Skrivelse angdende omedelbar omproévning av hanteringen av Kulturstodet

Nar nu det nya systemet for kulturstod i Stockholm infors fullt ut, sa har de farhagor vi
framforde i var reservation mot beslutet tyvarr besannats. Systemet &r inte anpassat for
stadens olika verksamheter och det skapar en enormt utdkad byrakrati hos saval forvaltningen
som hos de anstkande konstnarerna. Det innebar en alltfor stark styrning och inblandning fran
staden i konstnarliga beslut. Detta drabbar manga olika typer av verksamheter i staden
eftersom de har olika forutsattningar och malsattningar. Riktlinjerna ar varken anpassade till
forutsattningarna for t ex en somalisk kvinnogrupp som har motesverksamhet i Rinkeby eller
for stadens egen Strindbergsteater.

Enligt de direktiv som skickas ut fran kulturforvaltningen maste nu t ex en teater soka stod for
varje enskilt program, som inte ens far benamnas "teaterforestallning” eller “dans” utan maste
bendmnas “program”. Dessa “program” ska beskrivas i detalj utifran fragor som inte ar
anpassade till denna verksamhet. De ska sedan godkannas av forvaltningen som gar in och
detaljgranskar forslagen pa ett mycket olyckligt satt. Systemet ger kulturférvaltningen en
styrande roll och en makt att valja repertoar, som inte &r forenlig med principen om
"armlangds avstand”.

| brev till en av stadens fria scener skriver kulturférvaltningen: ”Kulturstodet har andra
riktlinjer, villkor, bedémningsgrunder, prioriteringar och ansokningstider &n vad
verksamhetsstddet hade. Kulturstod kan sdkas for kostnader relaterade till publika program
och det &r inte langre mojligt att soka verksamhetsstod for 10pande kostnader. Om man soker
stod for flera program i samma ansokan behover det finnas ett tema eller en rod trad”.

Detta system har skapat en enorm frustration och osékerhet hos det fria kulturlivet sérskilt for
dem som har fasta kostnader i form av scener, personal och andra omkostnader. Det finns en
infrastruktur av fria scener i Stockholm som byggts upp till stor del genom att konstnarerna
sjalva subventionerat, da samhallets resurser inte rackt till for att uppfylla de kulturpolitiska
malen. Nu ifragasatts deras konstnarliga kvaliteter och alla alaggs att arbeta enligt samma
riktlinjer. Deras repertoar alaggs att ha ett "tema”. Detta skapar enfald i stallet for mangfald.
Till denna skrivelse bilaggs en skrivelse fran Nils Poletti, Turteatern, kallat ”Kritik mot den
nya bidragsformen”. Denna &r inskickad till foérvaltningen tillsammans med teaterns ansokan
men vi anser att hela namnden bor fa ta del av dessa synpunkter.

Det rader nu en allvarlig fortroendekris mellan kulturforvaltningen och stora delar av
Stockholms kulturliv. Det ar en ohallbar situation och jag anser att kulturnamnden maste ta
sitt ansvar och omedelbart andra ansékningsforfarandet och handlaggningen av ansékningar
till det nya kulturstodet. Det handlar om stockholmarnas méjligheter att i dven framtiden fa ta
del av ett fortsatt fritt och levande kulturliv.
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TURTEATERN"

Kritik till den nya bidragsformen

Att informationen kring forandringen av “Verksamhetsstodet” till “Kulturstéd” varit valdigt
otydlig och bristfallig boér vara uppenbart for alla parter och ett konstaterat kulturpolitiskt
misslyckande. Det har ocksa ratt tvetydighet gillande det 6nskade utformandet av ansdkan i
samtal med Kulturférvaltningen.

Med det sagt behover det inte nimnas mer i denna foljande kritik av “Kulturstédet”.

Turteatern vill rikta kritik mot det nya “Kulturstédet” utgdende fran féljande punkter:
* Det konstnéarliga ansvaret och fortroendet?

* Verksamhetens vara eller icke vara?

* Planering av en professionell arbetsplats/verksamhet?

* Synen pa anstallningar vid en fri grupp och synen pa kvalitet?

* Synen pa anslaget fran Stockholm stad?

Det konstnarliga ansvaret och fortroendet?

Det som ar valdigt angelaget att belysa med det nya “Kulturstodet” ar att repertoarlaggningen ur
ett ekonomiskt perspektiv kommer att styras av Kulturndmnden.

Fragorna blir da:
Finns det inte langre fortroende for vart arbete, var planering och vart omdéme?

Det star pa Kulturforvaltningens hemsida att stodet ska stimulera produktivitet, konstnarlig
fornyelse och kvalitet. Hur tanker Kulturndmnden att de fria gruppernas produktion ska
stimuleras genom en dnnu mer omfattande byrakratisk apparat? Ni kdnner sdkert till den
oerhort tunga arbetsbelastningen som de fria grupperna redan innan denna férandring lever
med.

Vilka faktorer tdnker Kulturndmnden ar viktiga for att stimulera den konstnéarliga fornyelsen?
Har man reflekterat 6ver den osidkerhet det innebar for en fri teatergrupp att soka stod for varje
enskild forestallning, jamfort med for ett helt ar, samt vilken betydelse den osdkerheten har for
teaterns kreativa och konstnéarliga utveckling?

[ Sverige har det funnits en konsensus mellan samtliga partier om att kulturlivet ska sta fritt
utan politisk inblandning - den sd kallade "armlangds avstand-principen”. Har denna princip
fordndrats?

Kommer den radande politiska firgen paverka besluten pa avslag?
Och hur kommer det paverka den demokratiska rattigheten att ifragasatta?

Om ambitionen ar att anslaget ska komma fler grupper till del, ska det da ske pa bekostnad av de
etablerade gruppernas dverlevnad? Och vad spelar det for roll om resultatet blir att de
etablerade frigrupperna maste laggas ner, var ska dd de nya grupperna spela nir det inte langre
finns 6ppna och flexibla verksamheter som kan ta emot dem?



Pa vilka grunder tas ett beslut fran Kulturférvaltningen och hur motiveras det, ekonomiskt,
konstnarligt, planeringsmassigt och eller tematiskt?

Verksamhetens vara eller icke vara?

“Kulturstodet” sdnder valdigt tvetydiga signaler. Ena stunden prisar man Turteatern med
Stockholms stads hederspris med motivering: “En frejdig férortsteater som under mdnga dr varit
navet i Kdrrtorps kulturliv och som de senaste dren med stort mod blivit en stark kreativ plats for
ung och nyskapande kultur” for att i nasta stund deklarera att man inte ldngre intresserad av
Turteatern som verksamhet, utan &mnar bedéma varje enskilt program utifran enbart det
enskilda programmet.

Om Kulturférvaltningen inte dnskar verksamheter som tex. Turteatern, Teater Galeasen,
Orionteatern, Teater Giljotin, Teater Moment, Teater Tribunalen etc. varfor inte vara tydliga med
att dessa verksamheter inte langre ar relevanta for Stockholms stad?

Det blir svart att pdsta att vi inte 4r en verksamhet. An mer problematiskt nir tex. hyran av var
egen fasta scen i sig maste vara ett projekt i ett program, dvs. vi hyr scenen av oss sjidlva. Och om
det “projektet hyra” inte faller i god jord hos Kulturférvaltningen sa har vi ingen ekonomi att
behalla var scen. Varpa Stockholms nast dldsta frigrupp Turteatern forsvinner fran Stockholms
stad. Ar det under detta reella hot frigrupperna i Stockholm ska verka?

Planering av en professionell arbetsplats/verksamhet?
Med “Kulturstddet” och Kulturférvaltningens dnskan att vi ska soka stod flera ganger per ar
uppstar dessa fragor:

Hur ska vi som en professionell verksamhet kunna gora en langsiktig planering? Dels
konstnarligt, med forarbete och research, dels marknadsforingsmassigt med kampanjer och
forarbete, och dels rent logistiskt planeringsméssigt, gidllande personal och resurser?

Hur ska vi kunna ta in gastspel eller inleda ett samarbete nar vi aldrig vet om vi kommer ha
ekonomisk likviditet for ett sddant?

“Kulturstodets” upplagg med flera ansokningar per ar 6kar inte bara den administrativa bordan
for oss utan hindrar ocksa oss fran att goéra en langsiktig, effektiv, kvalitativ, och ekonomiskt
hallbar planering. Hur tdnker Kulturforvaltningen att detta ska gynna scenkonsten i Stockholm?

Synen pa anstillningar vid en fri grupp och synen pa kvalitet?
Pa Turteatern har vi tva tillsvidareanstallningar och vi vet att andra fria grupper har fler. De

tillsvidareanstallda pa var teater dr var verksamhetsledare och var tekniker, 6vrig personal
anstalls pa projektbasis. Vi har valt att ge just dessa nyckelpersoner tillsvidareanstillning for att
kunna garantera en stabil verksamhet dar kontinuitet och dterkoppling i planeringen leder till
en serids verksamhet - ekonomiskt, personalmassigt, marknadsféringsméassigt och som en
grundbult for att kvalitén halls och utvecklas. Med den kortsiktighet som det nya “Kulturstodet”
tvingar oss till kan vi inte ldngre garantera var personal anstillning vilket leder till att vi forlorar
dem och ddrmed den langsiktiga planeringen som ar den grund vi bygger var verksamhet pa.

Hur ser Kulturférvaltningen pa tillsvidareanstallningar?
Ar det rimligt och klokt av Kulturférvaltningen att med “Kulturstédet” skapa ett klimat dar det

blir svarare att skapa trygghet, stabilitet och langsiktighet? Vad menar Kulturférvaltningen med
“kvalitet” och hur det ska bibehallas och utvecklas i relation till “Kulturstédet”?

Synen pa anslaget fran Stockholm stad?




Att en stads kulturliv bor vara vitalt och progressivt ar vi nog alla 6verens om. Vi undrar om ni
har funderat 6ver om det kan finnas alternativa - mer effektiva och konstruktiva - sitt att
stimulera kulturlivet?

Varfor ar inte lingre Turteaterns hela verksamhet intressant for Kulturférvaltningen och
Stockholms stad, utan enbart de enskilda programmen? Borde det inte vara till
Kulturférvaltningen man vander sig niar man vill bibehdlla och utveckla en verksamhet som
kommer Stockholms stad till del? Ska anslag fran Kulturradet ticka verksamhetens kostnader
fran och med nu?

Borde det inte vara tvartom?

Vi undrar om ni har funderat 6ver om det kan finnas alternativa - mer effektiva och konstruktiva
satt att stimulera kulturlivet?

Som vi har forstatt situationen har Kulturférvaltningen gjort om stodet for att dppna upp och
gora det lattare for nya grupper och konstellationer att fa stod. Da det inte finns mer pengar att
fordela mellan dessa olika grupper - vilket i sig &r anméarkningsvart med tanke pa den stora
6kning av bdde teatergrupper och innevanare, dvs. potentiella besdkare av kultur, som
Stockholms stad har upplevt de senaste aren - har vi forstatt det som att tanken med det nya
kulturstodet ar att alla sokanden ska fa samma chans och mdjlighet till stod, oavsett hur lang
eller kort tid man verkat eller vad gruppen tidigare astadkommit. Med andra ord: Varje ny
ansokan ska vara som ett blankt papper.

Vi pa Turteatern undrar om Kulturforvaltningen/Kulturndmnden verkligen har tankt igenom
konsekvenserna av denna forandring?

Vi har tagit del av de 6ppna informationstraffar som Kulturférvaltningen anordnade i maj 2011
infor den kommande férandringen av kulturstédet. Den information vi fick da skiljer sig
avsevart fran den information vi nu har fatt, da vi fatt backning pa var ansékning. Vad som da
menades med “program” var inte helt tydligt, och vi fick veta att t.ex ett ars repertoar kunde
rdknas som ett program. Pa det sittet lade vi dven upp forra arets ansokan.

Nils Poletti Fanny Enberg
Konstnérlig ledare Verksamhetsledare
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