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Promemoria

En enklare detaljplaneprocess

Promemorians huvudsakliga-innehall

Denna promemoria innehaller ett forslag till &ndring i plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, som syftar till att forenkla detaljplaneprocessen.
Forslaget kan nagot forenklat beskrivas som att-det enkla planfSrfarandet
i dagens lagstiftning blir huvudregeln, medan dagens normala planforfa-
rande reserveras for de plandrenden som 4r av stdrre betydelse.

Plangenomfdrandeutredningen presenterade i sitt slutbetinkande SOU
2013:34 ett huvudforslag och ett alternativt forslag till dndringar av plan-
processen. Det forslag som utvecklas i denna promemoria bygger pa
utredningens alternativa firslag. Syfiet med forslaget dr att effektivisera
detaljplaneprocessen.

Andringarna- foreslas triida i kraft den 1 januari 2015.
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1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 4 kap. 35 §, 5 kap. 7, 11, 13, 15-21, 23, 25 och 39 §§ samt ru-
brikerna nirmast fore 5 kap. 11 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i 5 kap. ska infbras fre nya paragrafer, 11 a--11 ¢ §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
358§

.- Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innebélla
nigon  miljékonsekvensbeskriv-
ning som dr sérskilt uppréttad {or
detaljplanedrendet, om planen &r
en sadan som avses i Skap. 7 § 2
eller 3 och miljdkonsekvensbe-
skrivningen i det andra Zrendet
aterges i och #dr aktuell och till-
ricklig for detaljplanefirendet.

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehdlla
ndgen  miljékonsekvensbeskriv-
ning som &dr sérskilt uppréttad for
detaljplaneirendet, om planen &r
en sddan som avses i 5 kap..7 §
andra stycket och miljokonse-
kvensbeskrivningen 1 det andra
drendet aterges 1 och #r aktuell ochr
tillréicklig for detaljplanedrendet.

S kap.

Arbetet med att ta fram en detalj-
plan far forenklas i den utstrdck-
ning som anges i 15 och 16 §§, 18 §
andra stycket, 19 § tredje stycket,
21 § andra stycket och 23 § andra
stycket (enkelt planforfarande), om
planforslaget dar  forenligt med
oversikisplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse och inte heller
kan antas medfora en betydande
miljopdverkan sami saknar intresse
Jor allmdnheten,

' Senaste lydelse 2012:444,

1

Sdrskilda  bestdmmelser  om
planforfarandet finns i 11, 11 a, 13,
15 0och 17 §§ for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med Oversikis-
planen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,



2. enbart gdller en verksamhet
som har tillstandsprovats eller ska
tillsténdsprévas enligt féreskrifter
som-har meddelats med stod av 9
kap. 6 § miliébalken, eller

3. enbart gdller atgdrder som har
provats eller ska privas genom
upprdttande och faststillande av en
vigplan enligt vaglagen (1971:948)
eller en jarnvdgsplan enligt lagen
(1995.:1648) om byggande. av jdrn-
vag.

Samrad

2. dr av stor belydelse eller av
betydande intresse for allmdnheten,
eller

3. kan anfas medféra en bety-
dande miljépaverkan.

Vidare finns sdrskilda bestim-
melser om planforfarandet i 11 b,
11 ¢ 16, 17, 21 och 23 §§ for en
detaliplan som dr forenlig med
oversikisplanen och. ldnsstyrelsens
granskningsytirande enligt 3 kap.
16 § och som enbart gdller

1. en verksamhet som har Hll-
standsprévats eller ska tillstdnds-
pravas enligt foreskrifter som har
meddelats med stoéd av 9 kap: 6 §
miljobalken, eller

2. en digdrd som har provats el-
ler ska prévas gemom upprdttande
och faststillande av-en vdgplan
enligt viglagen (1971:9458) eller en
Jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag.

Samrad och kungorelse

11§

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett fSrslag till de-

taljplan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen; lantmiterimyndigheten och de kommuner.som berérs,
2. de kdnda sakiigarna och de kiinda bostadsrittshavare, hyresgéster

och boende som berdrs,

3. de kiinda organisationer av hyresgéster som har avtal om fSrhand-
lingsordning for en bertrd fastighet eller, om nigon forhandlingsordning
inte g#ller, som #r anshutna till en riksorganisation inonrvars verksam-
hetsomride en bertrd fastighet dr beléigen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i §vrigt som har ett

visentligt intresse av forslaget.

Kommunen behdover dock inte
samrdda med bostadsritishavare,
hyresgdster, boende eller organi-
sationer av hyresgdster, om det dGr
uppenbart att forslaget saknar
betvdelse for dem.



For samrad-enligt forsta stycket 2—4 #dr det tillrickligt att kommunen
ger tillfalle till samrad.

Om genomférandet av planen kan antas medfra en betydande miljo-
paverkan, ska samridet genomfras s att det uppfyller bestdmmelserna 1
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljébaltken.

I1af

Om planforsiaget dr ett sadant
som avses [ 7 § forsta stycket, ska
kommunen kungora forslaget och
ge tillfdlle till samrdd under en
viss tid som ska vara minst ire
veckor (samradstid).

11§

Kungorelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavia och foras
in i en oristidning. Av kungorelsen

ska det framgd

1. vilket omrdde detaljplanen
avser,

2. om forslaget avviker fran
oversikisplanen,

3. vilken mark eller sdrskild ratt
till mark som kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 3 eller4 §,

4. var forslaget finns tillgangligt
och hur lang samrdadstiden dr,

5. att den sem vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden, och

6. till vem sympunkter pd forsla-
get ska ldmnas.

Kungorandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungorande i
mal och drenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § andra stycket, far kun-
gorandet samordnas med det kun-
gorande som ska ske i det andra
drendet.

I1c§

Under samrddstiden ska kom-
munen hdlla  planforslaget  till-
gangligt for alla som vill ta del av
det. Kommunen ska ocksa se ftill
att det underlag som avses i 5~10
$$ finns tillgangligt liksom det
planeringsunderlag i ovrigt som



kommunen anser har betydelse for
bedémningen av forslaget.

Om forslaget dr ett sadant som
avses 1 7 § andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt 11
b § tredje stycket, fir kommunen
Sullgora  sin  skyldighet  enligt
forsta stycket genom att hdlla en

~ kopia av handlingarna i det andra
drendet tillganglig i den man in-
Jformationen finns ddr.

138
Under ett samrdd om efr plan-
forslag ska kommunen redovisa
forslaget och hur kommunen avser
att handldgga det.

Under ett samrad om en detalj-
plan  ska kommunen redovisa
planforslaget, skdlen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns eit
program enligt 10 ¢, ska pro-
grammet redovisas.

Om forsiaget dr ett sadant som
avses i 7 § forsta styckel ska kom-
munen dessutom redovisa skdlen
Jor forslaget och det planerings-
underlag som har betydelse. Om
det finns ett program enligt 10 §,
ska programmet redovisas.

15§
For ett planforsiag som avses i Om kommunen efier ett samrad

7§ 1 dr det, i stdllet for det som
sdags i 11 och 13 §9, tillrdckligt att
kommunen undervétiar ldnsstyrel-
sen, kdnda sakdgare och dem som
anges i 11 § forsta stycket 3 och 4
och ger dem tillfdlle till samrad om
Jforslaget.

bedomer att planforslaget dr ett
sadant som avses § 7 § forsta
stycket ska kommunen kungdra
Jorslaget och ge tillfdlle till samrad,
om

I forslaget inte tidigare har kun-
giorts, eller

2. forslaget har dndrats vdsent-
ligt.

Tillampliga  bestammelser om
kungorelse och samrdadstid finns i
17 a-11c¢§3.

16 §

Foér ett planftrslag som avses 1
7 § 2 eller 3 behdver samréd enligt
11-15 §§ endast ske om prov-
ningen av det andra #rendet &r

? Senaste lydelse 2012:444,

For ett planforslag som avses i
7 § andra stycker behdver samrad
enligt 11-15 §§ endast ske om
provningen av det andra &rendet &r



avslutad och

avslutad och

langre dr aktuell for detaljplanedrendet, eller
2. samréd inte har skett i det andra #rendet med alla dem som ska-om-

fattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 4r dettillrickligt att komplettera
detaljplanedrendet si att samrad sker med dem som inte omfattades av

samradet 1 det-andra drendet.

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i samra-
det samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna.

Redovisningen ska géras samlat
for alla synpunkter som har kom-
mit fram (samrddsredogorelse).
For ett planforslag som avses i 7 §
dr det tillrdckligt att redovisningen
gors i granskningsutldtandet enligt
23 8.

17 §

Efter ett samrad ska kommunen
sammansidlla de synpunkter som
har kommit in under samradet och
redovisa kommunens forslag med
anledning av synpunkterna. Redo-
visningen ska goras samlat for
alla synpunkter som har kommit
fram under samrddet (samrddsre-
dogorelse).

Om planforslaget dr ett sadant
som avses i1 7 § andra stycket och
kungdrandet har samordnats en-
ligt 11 b § tredje stycket, ska sam-
radsredogorelsen ocksd behandla
de skrifiliga sympunkter som har
kommit in I det andra drendet och
har betydelse for detaljplaneprov-
ningen.

Om genomfdrandet av detaljplanen kan antas medftra en betydande
miljopéverkan, ska samradsredogtrelsen utformas sé att den ocksd upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljébalken.

Kungdrelse och granskning

Nir samnradet enligt 11-17 §§ &r
klart ska kommunen kungdra sitt
Jforslag till detaljplan och lita det
granskas under en viss fid (gransk-
ningstid) som ska vara minst fre
veckor.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 ¢ 1 behdver en kungd-
relse dock inte ske. I stillet ska
kommunen ge dem som har under-
réittats enligt 15 § tillfille att god-
kiinna forslaget eller att inom tvd
veckor granska det och limna
synpunkter. Denna granskningstid
far goras kortare, om alla bertrda
ar dverens om det.

Granskning

18 §

Nir samradet enligt 1117 §§ &r
klart ska kommunen i en underrdt-
telse enligt 19-§ informera om sitt
planforsiag och lata det granskas
wnder en viss tid (granskningstid)
som ska vara minst fvd veckor.

Granskningstiden tar gbras kor-
tare, om alla berbrda &r Overens
om det.



Om - forslaget dr et sadant som
avses i 7 § forsta stycket ska dock
granskningstiden vara minst fre
veckor.

19§

Kungorelsen ska anslas pé Underrdttelsen ska anslas pé
kommunens anslagstavla och foras  kommunens  anslagstavla och
in i en oristidning. Av kungorelsen  goras lillgdnglig pa kommunens
ska det framgé webbplats. Av underrditelsen ska

det framgh

1. vilket omrade detaljplanen avser,

2. om forslaget avviker frén oversikisplanen,

3. vilken mark eller sarskild ratt till mark som kan komma att tas i an-
sprak enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgingligt for granskning och hur lang gransk-
ningstiden &r,

5. att den som vill ldmna synpunkter p& forslaget ska goéra det under
granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas, och

7. att den som inte senast under granskningstiden har l&mnat nagon
skriftlig synpunkt p& forslaget kan forlora ritten att 6verklaga beslut att
anta planen.

Kungorandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungorande. i
mdl och drenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget dr et sddant som
avses i 7 § 2 eller 3, far kungéran-
det samordnas med del Rkungo-
rande som ska ske i det andra
drendet.

20 §
Kommunen ska senast den dag Kommunen ska senast den dag

da kungérandet sker skicka

1. ett meddelande om innehéallet
i kungorelsen 1ill kinda sakigare
och dem som avses 1 11 § fOrsta
stycket 3 och 4, och

dA underrdttelse sker skicka

1. ett meddelande om innehéallet
i underrdttelsen tll kinda sak-
dgare och dem som avses i 11 §
forsta stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samridsredogorelse som avses 1 17 § till linssty-
relsen och de kommuner som berdrs.

21§

Under granskningstiden ska kommunen hélla forslaget tillgéngligt for
alla som vill granska det. Kommunen ska ocksé se till att det underlag
som avses i 8—10 §§ och den samradsredogdrelse som avses i 17 § finns
tillgéingliga liksom det planeringsunderlag i dvrigt som kommunen anser
har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om forslaget 4r ett sddant som Om forslaget &r ett sddant som
avsesi7 § 2 eller 3 och kungbran- avses i 7 § andra stycket och kun-



det har samordnats enligt 79 §
tredje stycket, fir kommunen
fullgora sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att hélla en kopia
av handlingarna i det andra #ren-
det tillginglig i den man informa-
tionen finns dér.

gorandet har samordnats enligt 77
b § tredje stycket, far kommunen
fullgtGra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att hilla en kopia
av handlingarna i det andra #ren-
det tillganglig i den man informa-
tionen finns dar.

23§

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutldtande.
Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna.

Om forslaget ér ett sddant som
avses 1 7 § 2 eller 3 och kungdran-
det har samordnats enligt /9 §
tredje stycket, ska granskningsut-
latandet ocksd behandla de skrift-
liga synpunkter som har kommit in

....

delse for detaljplaneprévningen.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden #&ndrar sitt forslag vi-
sentligt, ska kommunen kungdra
och lata granska det &ndrade for-
slaget enligt 18-24 §§.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 7, 8 § 1 den del
som avser fastighetsférteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12-15 §§, 17 § forsta
stycket, 18 §, 19 § forsta stycket 1,
2 och 4-7 och andra stycket, 20 §,
21 § forsta stycket, 22 §, 23 §
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
30 §§, 32 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket, 33-35 §§ och
38 §. Vid tillimpningen ska det
som ségs om detaljplan avse om-
radesbestdmmelserna.

Om forslaget ar ett sddant som
avses 1 7 § andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt
115§ tredje stycket, ska gransk-
ningsutlatandet ocksd behandla de
skriftliga synpunkter som har
kommit in i det andra &rendet och
har betydelse for detaljplaneprév-
ningen.

25§

Om kommunen efter gransk-
ningstiden #ndrar sitt forslag vi-
sentligt, ska kommunen kungdra
och lata granska det dndrade for-
slaget enligt 15 och 18-24.§8.

39§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, #ndra eller upphiva
omradesbestdimmelser ska kom-
munen tilldmpa bestimmelsermna
om forslag till och antagande av en
detaljplan 17 § forsta stycket, 8 § i
den del som avser fastighetsfor-
teckning, 9 och 10 §§, 11 § forsta—
tredje styckena, I/ a §, 11 b §
forsta och andra styckena, 11 ¢ §
Jorsta stycket, 12-15 §§, 17 §
forsta och andra styckena, 18 §, 19
§ 1,2 och 4-7, 20 §, 21 § forsta
stycket, 22 §, 23 § forsta stycket,
24, 25, 27, 29 och 30 §§, 32 §
forsta stycket 1 och 2 och andra
stycket, 33-35 &§§ och 38 §. Vid
tillimpningen ska det som sigs om
detaljiplan avse omridesbestdm-
melserna.
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1. Denna lag triider i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre bestimmelser ska fortfarande. gélla for detaljplaner och omréa-
desbestimmelser som har péborjats fore ikrafttrddandet och méal och
drenden som avser dverklagande av beslut om sidana detaljplaner och
omradesbestimmelser till dess mélet eller drendet &r slutligt avgjort.



2 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i november 2011 att en sirskild utredare skulle se
over reglerna om genomfSrande av detaljplan i syfte att &stadkomma en
tydlig, effektiv och transparent plangenomforandelagstiftning (dir.
2011:104). Uppdraget utvidgades i november 2012 till att dven omfatta
hur plan- och byggprocessen kan forenklas och forkortas genom att ut-
redaren bl.a. skulle se 6ver fOrutsdttningarna for att utvidga mdjligheter-
na att tillimpa plan- och bygglagens bestimmelser om enkelt planfor-
farande (tillaggsdirektiv.2012:114).

Plangenomftrandeutredningen overldmnade i januari 2013 delbetin-
kandet Ett effektivare plangenomfdrande (SOU 2012:91) som i maj 2013
folides av slutbetinkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34). 1 slutbetinkandet redovisade utredningen bl.a. ett huvud-
forslag och ett alternativt forslag till en reformerad detaljplaneprocess.
Betinkandena har remissbehandlats. En sammanstéllning f{inns tillgéing-
lig 1 Socialdepartementet {dnr S2013/3597/PBB).

Den nu aktuella promemorian innebéller ett lagforslag som ansluter till
det alternativa forslag som redovisades i slutbetinkandet.

3 Overviganden och forslag for en enklare
detaljplaneprocess
3.1 Detaljplaneprocessen kan forenklas

Forslag: Bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900) om forfa-
randet vid antagande, #ndring och upphévande av en detaljplan ska 4nd-
ras pa s siit att standardforfarandet blir enklare 4n dagens normala for-
farande. Sarskilda bestimmelser om ett utdkat planforfarandet ska dock
gilla for en detaljplan som

1. inte &r forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § plan- och bygglagen,

2. #r av stor betydelse eller av betydande intresse for allmédnheten, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Bedémning: Gillande bestdimmelser om planforfarandet bor i sak be-
hallas for en detaljplan som enbart giller en verksamhet som har till-
stindsprovats eller ska tillstindsprovas enligt foreskrifter som har med-
delats med st6d av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en tgird som har pri-
vats eller ska prévas genom upprittande och faststéllande av en vagplan
enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvigsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvig.

Skiilen till forslaget

Plangenomftrandeutredningen lade i sitt slutbetinkande En enklare plan-
och bygglovsprocess (SOU 2013:34) fram tvd alternativa forslag till hur

8
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detaljplaneprocessen kan reformeras. Utredningens huvudforslag kan
sammanfattas enligt f6ljande (j& SOU 2013:34 s. 304 f.). Kungorelsen
och granskningsskedet i gillande lagstifining tas bort, ddr gransknings-
skedet ersitts av en enklare procedur. Kommunen ges stor mdjlighet att
viilja hur samradet ska utformas, men samridet ska, i syfte att ge forut-
sittningar for information och medinflytande, ske i lampliga former”.
Kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har tillgodosetts i
samradsredogdrelsen. Ett planforslag ska alltid hallas tillgingligt pé
kommunens webbplats under samridstiden.

Huvudforslaget-har ifrdgasatts av remissinstanserna for att vara alltfor
otydligt. En minskad lagreglering riskerar att leda till att det blir oklart
ony: férfarandet i ett visst drende r tillrickligt, bade for kommunerna och
for rattsvisendet. Det finns risk for att det kommer att ta lang tid innan
rittspraxis har klargjort vad som bdr avses med “lampliga former”. Dess-
utom kan antalet rittsprocesser kring planprocessen komma att 6ka, vil-
ket motverkar syftet med en mer forutsebar och effektivare process. En-
ligt remissinstanserna finns dven en risk for att vissa grupper, t.ex. dldre
personer, inte kommer att uppmirksamma information om péigiende-
plandrenden i digitala medier p& samma sétt som yngre personer.

Utredningen redovisade dven ett alternativt forslag (SOU 2013:34 s.
457 1.). Alternativforslaget kan ndgot forenklat beskrivas som att det enk-
la planforfarandet i dagens lagstiftning skulle bli huvudregeln, medan
dagens normala planforfarande skulle reserveras for de plandrenden som
4r av storre betydelse. I alternativiorslaget finns dven kungorelsen kvar.
Kungorelse foreslds ske redan i samrédsskedet (i stillet for 1 gransk-
ningsskedet), men endast om planforslaget dr av stdrre betydelse eller
strider mot versiktsplanen m.m. Samma kriterier foreslds enligt alterna-
tivivrslaget ligga till grund for om granskning ska ske. Utredningen redo-
visade emellertid inget forfatmingsforslag for alternativitrslaget.

Regleringen av detaljplaneprocessen behdver vara tydlig och det bor
vara litt att bedéma om lagkraven dr uppfylida. En tydlig reglering un-
derlattar-for den som ska tillimpa bestdmmelserna och ger fSrutsebarhet
for savil sakiigare som andra intressenter. Den flexibla reglering som
Plangenomfbrandeutredningen har foreslagit i sitt huvudalternativ inne-
bar fordelar nér det galler att anpassa forfarandet efter forutsattningarna i
det enskilda fallet, men innebdr samtidigt en risk for att de formella kra-
ven.ph processen blir otydliga. Mot bakgrund av de synpunkter som re-
missinstanserna har framfort kring huvudforsiaget bor detta inte genom-
foras pa det sitt som utredningen har foreslagit.

Det fatal remissinstanser som har uttalat sig om alternativitrslaget har
overlag varit positiva. Nagra remissinstanser, bl.a. Boverket, har avstyrkt
hela-utredningen av olika skil, men utan att framftra nigra invindningar
specifikt kring principutformningen av alternatividrslaget. Mot denna
bakgrund finns det dérfor skil att studera hur en sidan 16sning kan ut-
formas lagtekniskt.

Gllande rdtt

Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planfdrslag, samrétt om forslaget, kungjort det och létit det granskas (5
kap. 6 § PBL). Om kommunen beddmer att det behdvs for att underlatta



detaljplanearbetet, ska kommunen ange planens utgangspunkter och mal
i ett s#rskilt program (5 kap. 10 §).

I arbetet med att ta fram ett planprogram eller ett forslag till en detalj-
plan ska kommunen samrada med bl.a. lansstyrelsen, de sakdgare och bo-
ende som berors, hyresgistorganisationer samt de myndigheter, samman-
slutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt intresse av forsla-
get (5 kap. 11 §). Samridet syftar till att A fram ett si bra beslutsun-
derlag som mojligt och att ge mdjlighet till insyn och paverkan (5 kap.
12 §). Under ett samrad om en detaljplan ska kommunen redovisa plan-
forslaget, skilen for forslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse. Om det finns ett program ska detta redovisas (5 kap. 13 §).

Kommunen ska redovisa de synpunkter som kommit fram 1 samradet
samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning av
synpunkterna. Redovisningen ska gdras samlat for alla synpunkter som
har kommit fram (samradsredogdrelse). Om genomfdrandet av detaljpla-
nen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska samridsredo-

gbrelsen utformas sé att den ocksa uppfyller kraven i miljobalken (5 kap.

17 §).

Nar samradet #r klart ska kommunen kungdra sitt forslag till detaljplan
och lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara
minst tre veckor (5 kap. 18 §). Kungorelsen ska anslis pd kommunens
anslagstavla och foras in i en ortstidning (5 kap. 19 §). Under gransk-
ningstiden ska kommunen hélla forslaget tillgingligt for alla. som vill
granska det (5 kap. 21 §).

Kommunen ska senast den dag da kungdrandet sker skicka ett med-
delande om innehéllet 1 kungtrelsen till-k&nda sakigare, hyresgistorgani-
sationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har
ett viisentligt intresse av forslaget. Samtidigt ska kommunen skicka plan-
forslaget och samridsredogdrelsen till linsstyrelsen och de kommuner
som berdrs (5 kap. 20 §).

Efter granskningstiden ska kommunen géra ett granskningsutldtande.
Det ska inneballa en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna (5 kap. 23 §). Kommunen ska sé
snart som méjligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om
var det finns tillgingligt till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgo-
dosedda. Granskningsutidtandet ska finnas tillgéngligt tillsammans med
Gvriga handlingar i drendet (5 kap. 24 §).

Om kommunen efter granskningstiden #ndrar sitt forslag vésentligt,
ska kommunen kungdra och 1&ta granska det &ndrade forslaget pa nytt (5
kap. 25 §).

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullmiktige f&r
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta en plan som
inte #r av stor vikt eller har principiell betydelse (5 kap. 27 §).

I vissa fall kan planprocessen kortas genom att anvénda s.k. enkelt
planforfarande (5 kap. 7 § PBL). Skillnaden frin normalftrfarandet &r
bl.a. att samradskretsen begréinsas, att ndgon sdrskild samradsredogérelse
inte behdvs, att granskningen ersétts med en underréttelse direkt till sam-
radskretsen samt att kungérelsefdrfarandet begrénsas.

De grundliggande villkoren for att ett enkelt planforfarande ska kunna
tillimpas ir att planforslaget ar forenligt med &versiktsplanen och ldns-
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styrelsens granskningsyttrande. Om dessa grundldggande villkor &r upp-
fyllda, kan ett enkelt planforfarande tilldimpas i tre sérskilt angivna situa-
tioner, ndmligen om planforslaget

1. inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande-miljopaverkan samt saknar intresse {or
allménheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstdndsprovats. eller.ska till-
sténdsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap.
6 § MB, eller

3. enbart giller atgidrder som har provats eller ska prévas—genom upp-
rittande och faststillande av err végplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jamvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirn-
vig.

Under granskningen av forslaget till den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10) tog Lagradet upp frégan huruvida man kan Gvergl frdn enkelt
planforfarande till det normala forfarandet eller vice versa. 1 prop.
1985/86:1 s. 623 framhalls att det ibland kan vara 6nskvirt f6r kommu-
nen att i ett visst skede — t.ex, efter ett omfattande samrid — kunna und-
vara utstdliningen, om det visar sig att det shutliga planforslaget bor starkt
begrinsas till sin omfatining i forhallande till det som ursprungligen
presenterades. Det kan ocksd tinkas att kommunen efter eft begrénsat
samrad behover kontakta fler intressenter och &ven stlla ut ett forslag.
Enligt propositionen hindrar lagtexten varken en férenkling eller en ut-
vidgning av ett pagaende frfarande.

Kommunen far anta omradesbestimmelser for att i vissa avseenden re- .
glera begrinsade omriden av kommunen-som inte omfattas av en detalj-
plan (4 kap. 41 §). Forfarandet att anta, &ndra eller upphédva omradesbe-
stimmelser ansluter i allt vésentligt till det som géller for detaljplaner. 1
den foljande framstdllningen kommer omradesbestimmelser-dérfor inte
att berdras sérskilt.

Erfarenheter fran tillimpningen

Under 2011 antogs 764 detaljplaner med enkelt planforfarande, vilket
motsvarar 45 procent av det totala antalet antagna detaljplaner (Plan- och
bygglagen i praktiken 2011, Boverket, april 2012). Boverket anser att
detta 4r en mycket hog andel. Plangenomfbrandeutredningen anser
emellertid att denna andel skulle kunna vara dnnu hdgre, men att manga
kommuner ofta inte tillimpar det enkla planfoifarandet infor risken att
planen ska upphiivas pé formella grunder. For att vara pa den sékra sidan
viljs i stillet det normala planforfarandet. Utredningen har inte ndrmare
studerat huruvida lagstiftningen tilldmpas pd avsett séft, dvs. om det
enkla forfarandet enbart tilldmpas i sddana fall dédr {Srutsitiningarna for
detta dr uppfyllda. '

PBL utformades for att beslutssystemet skulle bli si &ppet som mdjligt
for paverkan. Dirigenom skulle kommunmediemmarna garanteras insyn
och inflytande (prop. 1985/86:1 s. 79). Enligt utredningen upplevs emel-
lertid forfarandereglerna ofta som onddigt omsténdliga, dtminstone 1 de
fall dér planerna ar av mer rutinartad karaktir. Enligt utredningen finns



en betydande mingd plandrenden, dir sakégare dver huvud taget inte for-
star varfor de blir underrittade. Det kan t.ex. gilla sddana planer som tas
fram for att géra en #ldre byggnad planenlig som &r planstridig pd grund
av en s.k. dispens (stor avvikelse) frin tiden fore-den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10) eller p.g.a. att den gillande detaljplanen utformades
utiftin avsikten att byggnaden skulle rivas, men dér planen aldrig har
genomforts och dir kommunen i dag beddmer att det dr lampligare att
Jata byggnaden std kvar. Att kommunen med nigra veckors mellanrum
ska underrdtta grannarna tvd ganger och cfterthtra om det befintliga
grannhuset kan ges en formell byggritt uppfattas, enligt utredningen, ofta
som onddigt krdngligt.

Vanligtvis dr det enkla planforfarandet en helt skriftlig process, dvs.
det halls i regel inga Oppna samrddsméten. Enligt utredningen véljer
sakiigare och intressenter ofta bort ett méte med kommunen, 1 synnerbet
om dmnet dr av begrinsad betydelse (vilket dr en grundliggande forut-
sittning for att enkelt planforfarande ska kunna tillimpas). Snarare dr det
endast i samband med betydelsefulla planftrslag som berdrda grannar
deltar vid informationsméten. Enligt utredningen #r det for det stora
flertalet, i drenden av mindre betydelse, enklast att f ett brev om plan-
forslaget i breviddan som mottagaren kan lisa vid valfri tidpunkt, da
denne i lugn och ro kan vilja att reagera eller ait bortse frin innehéllet.

Trots uttalandena i forarbetena upplever kommuner, enligt utredning-
en, att det dr svért att Svergd frén ettenkelt till ett normalt planftrfa-
rande, om det t.ex, visar sig att det allménna intresset var stérre dn vad
som forst forutsdgs. Mojligheten att byta planforfarande 4r i praktiken
kopplad till vissa villkor. Bl.a. maste samrddet uppfylla kraven for ett
normalt forfarande for att det ska vara m&jligt att byta,

Utredningen uppger att manga detaljplaner, som antas efter ett enkelt
planforfarande, upphévs efter Sverklagande pa grund av att det inte har
framgatt av planhandlingarna att det dr méjligt-att tilldimpa- det enkla for-
farandet.

Enligt utredningen uppfattas ofta kravet i 5.kap. 7 § PBL pé att detalj-
planeforslaget ska sakna intresse for allménheten, for att det enkla forfa-
randet ska kunna tillimpas, pa s vis att planforslaget inte heller far be-
réra allménna platser. Enligt utredningen &r det emellertid langt ifrén
alltid som ett planforslag dr av intresse for allménheten enbart pd den
grunden att planforslaget beror allmén platsmark.

Ndgra inledande éverviganden om hur planprocessen bor utformas

Fragan om hur planprocessen bist bor utformas har diskuterats tidigare
och det finns i detta sammanhang anledning att redovisa ndgra principi-
ella fragestillningar som Byggprocessutredningen angav i sitt betiinkan-
de (SOU 2008:68 s. 140 £.).

En sjdlvklar utgédngspunkt dr att planprocessen ska syfia till att kommunen tar
fram ett besiutsunderlag genom sina egna insatser och i samverkan med sak-
dgare och Bvriga berdrda intressenter, s att shutprodukien — den firdiga planen
— kommer att utgdra resultatet av den bista tinkbara avvigningen mellan sam-
hillets olika intressen och de enskilda intressena. En végledande princip kan
vara den som har kommit till uttryck 1 7 § forvaltningslagen (1986:223), nim-
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ligenratt "varje drende ddr nigon enskild &r part skall handliggas sa enkelt,
snabbt och billigt som méjligt utan att sdkerheten eftersitts”.

I viss motsitining till effektivitetskravet stir onskemdlet om medinflytande
pé beslutsprocessen for vidast méjliga krets av kommunmedborgare. Ibland
kallas detta dnskemdl nagot cegentligt for demokratiaspekten. Det &r ju inte
friga om den representativa demokratin i ordets statsriittsliga bemirkelse. Lat
oss darfor 1 stillet kalla det for medinflytande. Det ligger i sakens natur att
héga krav p& medinflytande frén s& ménga som mojligt tenderar att-v8ka i di-
rekt konflikt med effektivitetskravet. Négot tillspetsat uttryckt: medinflytande
kraver alltid en viss byrdkrati. Ju stérre medinflytande desto mer dkad byrd-
krati. Ett moderniserat och framsynt beslutssystem bor vara inriktat pa effekti-
vitet och snabbhet. Men dessa aspekter far aldrig drivas s& langt att.det gér ut
dver kvaliteten i beslutens innehéll.

Det giller nu att hitta en punkt, dédr de tva vigledande principerna — effekti-
vitet och medinflytande —kan forenas. Fér att denna forening skall kunna ske
pa etiyckat s&tt méste man enligt vir mening analysera och precisera Onske-
malet om medinflytande. Dagens ordning innefatiar garantier for ett i formell
mening fullstindigt medinflytande. Vi tidnker pa systemet med utstilining av
ett firdigt forslag och de regler om kungdrelse pa anslagstavlan och 1 en orts-
tidning som &r kopplade till utstillningen.

Den ofrdnkomliga frigan dr nu om dessa tyngande formalia verkligen ger ett
reellt utfall, som i s& hdg grad gagnar saken, att det dr motiverat att upprétt-
hélla dem i ett framtida system. Eller kan man slé fast att beslutsunderlaget kan
bli lika fullddigt dven om medinflytandet blir begrénsat till den krets av med-
borgare och andra som har ett verkligt intresse av fragan? Ar det meningsfullt
att hilla samrad.tva génger kring 1 princip samma fraga — i bade programskedet
och i samband med planforslagets redovisning? Och &r det egentligen i slut-
skedet, n#r planen dr i stort seft firdig, som det 4r mest virdefullt att bereda
mdjlighet till ett formellt sett vittgdende medinflytande i form av en utstilining
som kriiver tid och kostnader? Ar det inte 1 sjilva verket ndgot av en fiktion aft
forestilla sig att alla kommunmedborgare har ett intresse av att bidra med syn-
punkter i alla plandrenden? Ar det inte mer meningsfulit for kommunen att in-
rikta sig p& sddana som aktivt har-anmélt sitt intresse av att medverka?

Lagstiftningen har #ndrats genom nya PBL, bl.a. pd s& sétt att det inte
lingre #r obligatoriskt att samrdda kring ett planprogram — 1 dag &r det

kommunen som avgdr om ett planprogram beh&vs. Likvil omfattar da-

gens normala planforfarande fortfarande tvi obligatoriska tillfdllen dér
myndigheter och enskilda kan lamna synpunkter.

Enligt Plangenomforandeutredningens erfarenhet dr manga detaljplaner
av sédan karaktir att de enbart #r av intresse for dem som bor nérmast
och att beslutsunderlaget ddrigenom ménga génger kan bli fullédigt, dven
om medinflytandet begrinsas till den krets av medborgare och andra som
har ett verkligt intresse av fragan (SOU 2013:34 s. 461). Det finns, enligt
utredningen, séledes skil att ifrigasdtta huvudregeln att en bredare all-

‘minhet ska inkluderas s& snart som en detaljplan upprittas. I plandrenden

av storre vikt dr det didremot ofta befogat att ge allminheten mdjlighet att
komma till tals. Utredningen menar vidare att dven i sddana fall dér lans-
styrelsen har invindningar utifran de statliga ingripandegrunderna (jfr 11
kap. 10 § PBL), finns det ofta skl aft anvinda ett tvastegsforfarande.
Mellan samrads- och granskningsskedet genomfors ofta dndringar fr att
{orslaget ska bli lampligt i forhallande till de statliga ingripandegrun-
derna. Granskningen blir da ett tillfiille déir l&nsstyrelsen har mojlighet att
aterkoppla om de dndringar som har skett innebr att forslaget kan godtas



eiler om yiterligare dndringar behovs. Enligt utredningen kan kommunen
dérigenom littare bedéma, om planforslaget kan antas eller om det finns
skil att tro att lansstyrelsen kommer att Sverprova ett eventuellt beslut
om att anta planen. Detta anknyter till bilden av. att granskningen ndrmast
bér ses som en slutlig kontroll av vilka samrddssynpunkter som har kun-
nat tillgodoses (fr prop. 1985/86:1 s. 178--189).

Planprocessen bér vara utformad pé-ett sdtt som bade tillgodoser beho-
vet av effektivitet och medinflytande. Sélunda bor det endast vara ndd-
vindigt f8r kommunen atf inkludera en bredare allméinhet i de fall dér det
ar sannolikt att allminheten har ett berittigat intresse av att fi ldmna
synpunkter. I de fall dir frigan endast berdr sakiigare och boende m.fl.
bor det inte kriivas att forslaget kungors, utan i dessa fall bor kommunen
liksom 1 dag ha mdjlighet att vdlja pd vilket sdtt som sakfgarna och de
boende ska ges tilifille till samréd.

Det bor i vissa fall vara mbdjligt att undvara eft tvastegs{trfarande, un-
der forutsittning att den som har fort fram synpunkter pa ett planforslag
ges tillfille att ta del av hur kommunen har beddmt synpunkterna och hur
detta har paverkat planforslaget. Planprocessen behdver dven utformas si
att den bidrar till att dndringar 1 ett planforslag, som utifrdn allmédnna
overviganden bor ske, verkligen kommer till stdnd. I drenden av stdrre
betydelse finns det ddrfor skil att behalla. ett forfarande dér bertrda
intressenter ges tva tillfillen att ldmna synpunkter pa forslaget.

Dessa utgangspunkter utvecklas i det foljande.

Ett standardforfarande och ett utokat forfarande

Plangenomftrandeuiredningens alternativitrslag bygger huvudsakligen
pa att det enkla planforfarandet i dagens lagstiftning gors till huvudregel,
medan dagens normala planfrfarande reserveras for de planidrenden som
4r av storre betydelse (SOU 2013:34 s. 457 £). Utredningen foreslar att
det nya, enkla forfarandet bér bendmnas standardforfarande, medan den
utvidgade processen i stillet bendmns utdkat forfarande, i syfte att under-
Jitta tilldmpningen och for att sdrskilja den nya ordningen frén géllande
ratt. Utredningen foreslér vidare att det utSkade forfarandet ska tilldmpas
i de fall da planforslaget dr av stor befydelse, om det &r av betydande in-
tresse for allminheten, om ett genomfSrande av planen kan antas med-

fora betydande miljopaverkan eller om planen star i strid med oversikts-

planen eller lansstyrelsens granskningsyttrande.

Enligt utredningen #r det tillrdckligt att kungtra sddana planforslag
som omfattas av det utdkade planforfarandet. Utredningen foreslér dven
att kungorelsen bor ske redan i samradsskedet, i stillet {or 1 gransknings-
skedet vilket sker 1 dag. Genom dessa dndringar bor det enligt utred-
ningen vara mojligt att skapa en-process som minskar antalet kungdrelser
och granskningsforfaranden som enbart genomfors for formens skull,
samtidigt som kravnivan for vilka drenden som fOrutsitier ett mera om-
fattande forfarande kan hajas nédgot i forhallande till vad som géller i dag.

Utredningens forslag 1 dessa delar framstdr som ldmpliga. Bestdmmel-
serna i plan- och bygglagen om forfarandet vid antagande och éndring av
en detaljplan bdr dérfor dndras pa s sétt att ett nytt standardftrfarande,
som blir enklare in dagens normala forfarande, infors. Aven utredning-
ens foreslag om ett utdkat forfarande framstar som lampligt.
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Samplanering med miljobalken, viglagen och lagen om byggande av
Jjdrnvig

I géillande rdtt dr det mojligt att tillampa det enkla planforfarandet omrde-
taljplanen enbart giller en verksamhet som har-tillstdndsprévats eller ska
tillstandsprovas enligt fSreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken eller enbart géller &tgérder som har provats eller ska pro-
vas genom upprittande och faststdilande av en vigplan enligt viiglagen
(1971:948) eller en jarnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvig. Dirutdver ska planforslaget vara forenligt med oversikispla-
nen och ldnsstyrelsens granskningsyttrande (jir 5 kap. 7 § 2 och 3 PBL).
Sddana drenden bér normalt kunna tilldmpas med standardforfarandet.
Liksom i dag bér huvudregeln vara att samrid 1 sddana fall inte beh&ver
ske. :
Gillande bestimmelser om planforfarandet bor 1 sak behdllas for dessa
detaljplaner. Det géller t.ex. bestimmelserna om undantag frin samrads-
skyldigheten i vissa fall (5 kap. 16 §), att kungbrandet av planforslaget
far samordnas med kungorandet i det andra drendet (5 kap. 19 § tredje
stycket), hur handlingarna i en sidan situation ska héallas tillgingliga (5
kap. 21 § andra stycket) och hur inkomna synpunkter pa ett planforslag
ska redovisas (5 kap. 23 § andra stycket).

3.2 Kungorelsen bor ske redan 1 samradsskedet,
men endast for planforslag av storre vikt

Forslag: Btt forslag till detaljplan ska kungoras redan 1 samridsskedet.
Kungdrelse ska dock endast krivas for en detaljplan i enlighet med det
utbkade forfarandet. Kommunen ska kungora ett sédant planforslag och
ge tillfille till samrdd under en viss tid som ska vara minst tre veckor
(samradstid), Kungérelse-och tillhandahéllande av underlag ska i1 Ovrigt
ske pd samma sétt som enligt gillande bestimmelser och kungorelsen
ska 1 huvudsak innehdlla samma information sony enligt gillande be-
stdimmelser.

Skiilen till forslaget

Niér samridet dr klart, ska kommunen enligt gillande ritt kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det granskas under en viss tid. Gransk-
ningstiden ska vara minst tre veckor. Kungorelsen ska anslas pd kommu-
nens anslagstavla och foras in t ortstidning (5 kap. 18-19 §§ PBL).
Plangenomforandeutredningen delade Byggprocessutredningens kritik

“mot den nuvarande ordningen; dvs. att planforslaget ska kungtras forst

nir planen i stort sett dr fardig. Enligt Plangenomftrandeutredningen kan
den nu gillande ordningen antas ha sitt ursprung i att samrédet syftade
till att bereda ett &nnu ofirdigt forslag innan en bredare allménhet invol-
verades 1 arbetet, men enligt utredningen &r planforsiaget numera ofta sé
langt utvecklat i samradsskedet att det inte finns skil att avvakta kungo-
randet till granskningen pd den grunden. Enligt utredningen &r dagens
forfarande knappast &mnat att frimja mdjligheten till insyn och péverkan
och en alternativ ordning till gillande rétt kan vara att kungorelsen gors i




samradsskedet. Kungorelse bor enligt utredningen dock endast ske 1 de-

fall niir planforslaget verkligen kan antas ha ett intresse for en stGrre krets
4in den krets med sakigare m.fl. som dnda fir del av planforslaget 1 sam-
band med samridet. Mot denna bakgrund foreslog utredmingen att det bor
finnas ett krav pa kungorelse endast om planforslaget &r av stor bety-
delse, om det ir av betydande intresse for allménheten; om ett genom-
forande av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan eller om
planforslaget star i strid med Oversiktsplanen eller Idnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande dver denna. Enligt utredningen &r det vidare fullt tillrack-
ligt att kungdrelsen sker vid ett tillfiille. Ndgon ytterligare kungdrelse ska
med andra ord inte behtva ske i samband med granskningen. I gransk-
ningsskedet ska kommunen underritta samradskretsen pd nytt liksom de
som i Svrigt har limnat synpunkter, dvs. de som har yttrat sig till foljd av
kungorelsen utan att vara boende eller sakigare.

Promemorian anser att kungorelser endast bor ske i de fall nér det &r
motiverat utifrin allmin synpunkt, inte minst eftersom kungtrelsen 1 sig
innebar yiterligare administrativa moment och medfor kostnader i plan-
arbetet. Utredningens {orslag, i friga om i vilka fall som kungbrelse ska
ske, framstar i huvudsak som ldmpligt utformat liksom tanken att kungd-
relsen ska ske redan i samridsskedet, mot bakgrund av att de flesta plan-
forslag numera #r vil utvecklade redan i detta skede. Den omstindig-
heten att det ofta dr Littare att tillgodose synpunkter som framfors tidigt i
planprocessen stodjer tanken att det kan vara lampligt att kungdrelsen
sker redan i samrédsskedet.

I dag &r samradet mycket flexibelt reglerat. Om kungorandet ska-ske
redan i samradsskedet dr det angeldget att den som tar del av kungdrelsen
forstar pa vilket sdtt och inom vilken tid som eventuella synpunkter be-
héver lamnas. Det finns darfor skil att sli fast i PBL att samradstiden, 1
de fall nir kungorelse ska ske, ska vara-minst tre veckor. Denna sam-
radstid ansluter till det som i dag giller for granskningstiden (jfr nuva-
rande 5 kap. 18 § PBL).

Kungtrelse och tillhandahdllande av underlag bor i &vrigt ske pa
samma sitt som enligt gillande bestdimmelser och kungorelsen ska i
huvudsak innehalla samma information som enligt géllande bestdmmel-
ser.
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33 Andrade bestimmelser om samradskretsen

Forslag: Nuvarande bestimmelser om samradskretsen 1 5 kap. 11 § plan-
och bygglagen (2010:900) ska gilla som huvudregel {or alla program och
detaljplaner. En ny bestimmelse ska dock inféras om att kommunen inte
ska behéva samrada med bostadsrittshavare, hyresgéster, boende eller
organisationer av hyresgister, om det dr uppenbart att forslaget saknar
betydelse for dem.

Skiilen till forslaget

Samrddskretsen bor som huvudregel vara lika oavsett forfarande

I arbetet med att ta fram ett program eller ett forslag till en detaljplan ska
kommunen samrada med vissa organisationer och enskilda som kan for-
vintas ha ett intresse av forslaget (jfr 5 kap. 11 § PBL). Enligt géllande
riitt ska foljande intressenter normalt delta i-samridet:

1. linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och berdrda kommuner,

2. sakéigarna, bostadsritishavare, hyresgéster och boende som berdrs,

3. hyresgéstorganisationer, och

4. de myndigheter, sammansiutningar och enskilda i dvrigt som har ett
viisentligt intresse av forslaget.

Plangenomforandeutredningen foreslog att bestimmelsen skulle dndras
pa sa sitt att upprikningen inte. behdvde vara fullt s& preciserad som i
dag. Utredningens forslag innebar bla. att gruppen -sakégare, bostads-
rittshavare, hyresgister och boende kunde sammanfattas i gruppen en-
skilda som har ett visentligt intresse av forslaget.. P4 motsvarande sitt
ansdg utredningen att hyresgistorganisationerna skulle kunna ingd i
gruppen sammanslutningar.

Forslaget har kritiserats av remissinstanserna for att vara otydligt i
detta avseende. Vissa remissinstanser har t.ex. uppfattat forslaget som att
det inte lingre skulle vara nddvindigt att samréda med sakégarna.

Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. utreda om
det finns ett behov av och en mdjlighet att, med bibehallen riattssikerhet,
tydligt avgrinsa sakdgarkretsen (dir. 2013:53). Mot denna bakgrund
finns det for nirvarande inte anledning att genomfora nigra &ndringar 1
upprikningen dver vilka intressenter som bor delta i samrédet.

1 det nuvarande enkla planforfarandet behéver bostadsrittshavare, hy-
resgiister och boende som berdrs inte ges tilifille till samrad (3fr 5 kap.
15 § PBL). Denna ordning bor inte Sverforas till-det nya standardfOrfa-
randet. Dels kan de boende ofta bidra med vérdefulla synpunkter under
planprocessens gdng, dels kan det antas att fler planer kan komma ait
tverklagas om kommunen inte involverar de boende i processen. Dérut-
gver ar det ibland 6nskvirt ait kunna byta forfarande om det visar sig att
den inledande beddmningen av huruvida planforslaget &r av stor bety-
delse m.m. visar sig vara felaktig. Utgéngspunkten bor dirftr vara att
samradskretsen 4r identisk i standardforfarandet respektive i det utdkade
forfarandet.




Ett undantag frén samrddsskyldigheten for boende och
hyresgdstorganisationer i vissa fall

Utgangspunkten bor alltsi vara att samradskretsen 4r lika oavsett forfa-
rande. Likvil finns det planforsiag som #r av sidan karaktdr att det &r
tydligt att planforslaget saknar betydelse for bostadsritishavare, hyres-
giaster och 6vriga boende. Lagen bor dérfor utformas sd att kommunen
kan undanta bostadsrittshavare, hyresgister och 6vriga boende frin sam-
radskretsen om planforslaget #r av saddan karaktdr. Om planforslaget
saknar betydelse for de boende bor det inte heller vara noédvindigt -att
underréitta hyresgistorganisationerna, vilket krivs dven vid det enkla
planforfarandet enligt géllande ritt. Planandringar som enbart avser for-
langning av genomfdrandetiden eller enbart bekriftar radande forhallan-
den (forutsatt att dessa inte medfor oldgenheter for de boende) dr exem-
pel pd sidana situationer som vanligtvis saknar betydelse for de boende
och dir dessa inte behdver inkluderas. Det kan dock undantagsvis fore-
komma att Aven denna typ av planindringar dr av intresse for de boende.
Om det stér klart att sa &r fallet bdr de boende ges tillfalle till samrad.

Det bor krivas att det & uppenbart att planforslaget saknar betydelse
for att de boende och hyresgiistorganisationer inte ska ges tillfille till
samrad. Det innebér att frigan verkligen ska vara ovidkommande for
dessa. Om kommunen missbedémer planforslagets betydelse kan det
utgtra ett sadant fel i forfarandet som leder till att den antagna detaljpla-
nen upphivs, om nagon boende efter ett Sverklagande visar att frigan har
betydelse f6r denne.

3.4 Forfarandet bor ldttare kunna anpassas efter
omstindigheterna

Forslag: Det ska g att vixla mellan standardforfarandet och det uttkade
forfarandet utan att ta om planforfarandet fran borjan. Som huvudregel
ska ett planforslag inte behtva kungtras infor granskningsprocessen. Om
kommunen efter ett samrid beddmer att planforslaget 4r ett sddant som
ska handliggas i enlighet med det utdkade forfarandet, ska kommunen
dock kungora forslaget och ge tilifille till samrad, om forslaget inte tidi-
gare har kungjorts, eller forslaget har andrats vésentligt.

Under ett samrad om ett planforsiag ska kommunen redovisa forslaget
och hur kommunen avser att handligga det. Kommunen ska dessutom
redovisa skilen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydel-
se, om planforslaget 4r ett sddant som ska handliggas i enlighet med det

utdkade forfarandet. Om det finns ett program enligt 10 §, ska program- |

met redovisas.

Nir samradet ar klart ska kommunen i en underriitielse informera om
sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid (granskningstid)
som ska vara minst tvi veckor. Granskningstiden far goras kortare, om
alla berdrda 4r 6verens om det. Om planforslaget 4r ett sddant som ska
handldggas i enlighet med det utdkade forfarandet, ska dock gransk-
ningstiden vara minst tre veckor.

Underrittelsen ska anslds pi kommunens anslagstavlia och gbras till-
ganglig pA kommunens webbplats. Underrittelse, tillhandahallande av
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underlag och uppritiande av ett granskningsutlitande ska i 6vrigt ske pa
samma sitt som enligt gillande bestdmmelser.

Skilen till forslaget

Enligt utredningens uppfattning bor det inledande samradet vara identiskt
vid bade det normala och det enkla planforfarandet. Forst efter att samré-
det ar avslutat, dvs. ndr det star klart-om planforslaget behéver justeras
p4 nigot visentligt siitt, anser utredningen att beslutet bor fattas om na-
gon granskning behovs eller inte. Om det efter samrddet visar sig att en
granskning inte behovs, bor det enligt utredningen rdcka med att berdrda
intressenter ges tilifille att under minst tva veckors tid ta del av gransk-
ningsutlatandet och det slutliga planforslaget (s.k. betinketid). Detta {or-
utsitter naturligtvis att ndgra omfattande dndringar inte sker av planfor-
slaget. Om planforslaget dndras vésentligt, bor en efterfoljande gransk-
ning alltid ske (jfr nuvarande 5 kap. 25 § PBL).

I dag sker vanligtvis ménga mindre forindringar — och inte séllan dven
nagra stérre sidana ~ efter samradet. Enligt viredningen har dagens tva-
stegsforfarande den fordelen att kommunen i princip infe tappar nigon
tid pa att gbra dessa korrigeringar, eftersom huvudregeln ir att en gransk-
ning dndd alltid ska ske. Om den obligatoriska granskningen ‘tas bort,
uppstar ett dilemma fr kommunen. Antingen kan kommunen bortse fran
pétalade brister i syfte att halla den-ursprungliga tidplanen, eller s& ge-
nomfors dndringarna med den foljden att det krivs en efterfoljande
granskning. Viljer kommunen det senare, kommer valet att innebéra att
projektet sannolikt kommer att forsenas. Risken finns med andra ord att
ett renodlat enstegsforfarande leder till simre detaljplaner, atminstone
om kommunens tidplan &r orealistiskt kort.

For att sdkra kvaliteten i detaljplanen, finns det enligt utredningen skél
att behélla den nuvarande granskningen nir det dr friga om mer betydel-
sefulla-planer. Aven om ndgon visentlig dndring inte sker efter avslutat
samrad, anser utredningen att en granskning &ndé bor genomforas 1 vissa
fall, nimligen i de fall dir planforslaget har eft sddant innehall att kungd-
relse ska ske, dvs. om planforslaget dr av stor betydelse eller av bety-
dande intresse for allménheten, om ett genomftrande av planen kan antas
medfdra betydande miljopaverkan eller om planforslaget inte dr forenligt
med dversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande dver denna.

Enligt utredningen kan kretsen som ska nés i granskningsskedet be-
grinsas om samradskretsen, dtminstone i mer betydelsefulla planforslag,
utdkas s& att dven en bredare allminhet underrittas 1 samridsskedet.
Négon ytterligare kungdrelse bor, enligt utredningen, dérfor inte ske 1
granskningsskedet. Istdllet bor det enligt utredningen vara tillrickligt att
underritta dem som berdrs-av planforslaget, dvs. sakégare, boende m.fl.,
samt de som i dvrigt har yttrat sig. Underrittelse behéver endast skickas
till dem som har uppgett identifierbart namn och adress.

Utredningsforslaget har, enligt utredningen, den fordelen att kommu-
nen redan i samridshandlingarna kan informera om den senare avser att
halla planforslaget tillgingligt {or granskning eller inte. De som har in-
vindningar mot kommunens avsikter i detta avseende kan d& framftra
sina synpunkter under samradet, varpd kommunen har mojlighet att
andra sig om det finns anledning till det. Grunden blir dérigenom stan-



dardforfarandet, men om mer omfattande dndringar kréivs efter samradet,
eller om planforslaget mer allmént dr av storre vikt el. dyl., leder det till
ett utdkat forfarande.

Utredningens overviganden i dessa avseenden forefaller -lampliga.
Kommunen bor under samridet vara skyldig att redovisa sin avsikt om
hur kommunen avser att handligga drendet i den fortsatta planprocessen,
dvs. om kommunen avser att handldgga drendet med standardforfarandet
eller det uttkade forfarandet. Dérigenom kan den som har invindningar
mot kommunens avsikter framfora dessa under samradet, varefter kom-
munen-har mojlighet att Gverviga om det finns skl att tillimpa det ut-
vidgade forfarandet.

Kommunen behéver informera berdrda intressenter om granskningen

Nir samradet #r kiart ska kommunen, enligt géllande rétt, normalt kun-
géra sitt forslag till detaliplan och l&ta det granskas under en viss tid som
ska vara minsttre veckor (s.k. granskningstid). Kungdrelsen ska anslds
p4 kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning. Kommunen ska
senast den dag di kungérandet sker skicka ett meddelande om innehéllet
i kungérelsen till kiinda sakiigare, hyresgéstorganisationer och de myn-
digheter, sammanslutningar och enskilda 1 &vrigt som har eft visentligt
intresse av forslaget. Samtidigt ska forslaget och samrddsredogdrelsen
skickas till lansstyrelsen-och de kommuner som berdrs.

Enligt utredningens forslag bor kungérelsen ske redan i samradsskedet.
Detta far till foljd att den krets som behdver underriittas i gransknings-
skedet kan begréinsas.

Det ar lampligt att kommunen i samband med granskningen underrittar

om planforslaget pd kommunens anslagstavla och pd kommunens webb-
plats. Informationen bir i huvudsak vara densamma som for kungdrel-
sen, dvs. redogéra for vilket omride detaljplanen avser, var fOrslaget
finns tillgdngligt for granskning, hur lang granskningstiden &r och till
vem-synpunkter pa forslaget ska limnas m.m. (jfr 5 kap. 19 §). Kommu-
nen bor sepast samma dag som granskningstiden borjar sker skicka ett
meddelande med motsvarande information till kinda sakagare och de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda 1 6vrigt som har ett vésent-
ligt intresse av forslaget. Bland dem som har ett vésentligt intresse av
forslaget ingér dven dem som tidigare har l&mnat synpunkter pad plan-
forslaget, t.ex. boende, hyresgiistorganisationer och ovriga enskilda som
har ldmnat synpunkter pé planforslaget.

Promemorian anser att de nuvarande tiderna for granskningsskedet bor
behallas, dvs. minst tvd veckor for standardforfarandet och minst tre
veckor nir det #r fragan om ett utdkat forfarande. Den fOrstndmnda tiden
kan kortas om alla berbrda &r Gverens om det. I andra fall, tex. i se-
mestertider, kan det vara lampligt att forldnga tiden for att oka forutsitt-
ningarna for att berdrda intressenter ges tillfille att ta del planfirslaget.

Méjligheten att byta forfarande

Enligt utredningen &r det 6nskvirt att kommunen kan byta mellan for-
farandena, utan att kommunen dirigenom behover borja om processen
frén bérjan. Kommunen kan t.ex. inledningsvis beddma att ett planfor-
slag kommer att vara av stor betydelse eller av betydande intresse for
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allminheten m.m., men efter genomftrt samrad konstatera att det inte
fanns ndgot strre intresse for planforslaget. I sddant fall bor det enligt
utredningen vara mojligt att vixla over till standardftrfarandet, utan
nagra storre dndringar. Om kommunen initialt i stillet bedémer att ett
planfrslag inte dr av stor-betydelse eller av betydande iniresse {or all-
minheten, kommer kommunen enligt det féreslagna standardforfarandet
inte behdva kungéra sitt forslag. Om det da visar sig att plandrendet trots
allt dr av betydande intresse fOr allminheten kommer kommunen att
behdva borja om processen frén borjan. Detta skulle inte vara dndamals-
enligt. Trots brist pd kungdrelse i samrédsskedet bor det enligt uired-
ningen vara mojligt for kommunerait gd direkt till granskningsskedet
och i stiliet kungdra drendet di. Forslaget i promemorian bygger pa
samima synsétt.

Kraven pa underlag minskar

Gillande ridtt innebér att kraven pé planhandlingarna ér mera omfattande
vid normalt planforfarande. Bla. ska kommunen redovisa planforslaget,
skilen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse. Vid
enkelt planforfarande dr det tillrfickligt att samrdd sker kring planforsla-
get, vilket innebir att skilen for forslaget och ndgot planeringsunderlag
inte behdver redovisas.

Promemorian anser att den nuvarande ordningen {0r enkelt planforfa-
rande i princip bér infbras som standard i det nya forslaget, vilken inne-
bir att skdlen for planforslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse kommer att redovisas mera.sillan 4n i dag. Aven om det uttryckliga
lagkravet forsvinner kan det naturligtvis ofta vara lampligt att redovisa
skilen for planforslaget och det planeringsunderlag som har betydelse,
eftersom skilen-och planeringsunderlag ofta underléttar {or samrédskret-

sen- att ta till sig planforslaget. Om kommunen &r tydlig med vilka skdl

som ligger bakom ett planforslag kan det vara mojligt ait reda ut eventu-

ella-missforstand, vilket ibland kan leda till att ett "onddigt” 6verklagan-

de kan undvaras.

‘Med den ordning som nu foreslas kan det intrdffa att kommunen initialt
bedomer att ett planforslag inte 4r av sddan karaktér att det utdkade forfa-
randet ska tilldmpas, men dédr kommunen efter genomfort samréd far
anledning att gbra en annan bedémning. Nir det utdkade forfarandet ska
tillampas intrdder krav pi att skélen for planforslaget och det planerings-
underlag som har betydelse ska redovisas. Trots att samradet da inte har
omfattat skilen och planeringsunderlaget bor det vara tillrickligt att detta
underlag finns pa plats 1 granskningsskedet. I hiandelse av att detaljplanen
Overklagas pa den grunden aft samrad i sddant fall inte har skett kring
skdten och planeringsunderlaget, s& bor denna omstéindighet i sig inte
anses utgbra ett sadant fel som dr av sédan betydelse att beslutet att anta,
andra eller upphéva en detaljplan ska upphivas.



3.5 Nagra foljdfragor

Bedomning: Gillande bestimmelser om planforfarandet bor i sak be-
hallas for en detaljplan som-kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Aven gillande bestimmelser omny kungérelse och granskning efter.
granskningstiden bor behallas i sak.

Skiilen till forslaget-

Ett enklare forfarande kan tilldmpas nar ett storre planforslag dndras
efter granskningen

Det forekommer att dndringar gérs dven efter granskningsskedet. Om det
ar frigan om visentliga dndringar i planforslaget ska kommunen kungtra
och lata granska det dndrade foreslaget pd-nytt (jft 5 kap. 25 § PBL). Det
finns dock tillfillen ndr dndringama #r av begrinsad omfattning och
endast berdr ett fital. Enligt Boverkets tidigare allménna rdd 1996:1,
andrade genom 2002:1 (Boken -om detaljplan och omridesbestimmel-
ser), kunde det enligt den &ldre plan- och bygglagen (1987:10) vara méj-
ligt att tillimpa enkelt planforfarande om &ndringen saknade intresse for
allminheten och var av begransad betydelse.

Om #ndringarna 4r av begrinsad betydelse bor det vara tillrickligt att
de som berdrs av dndringama ges tillfdlle att under viss tid ta del av dnd-
ringarna, motsvarande det som giller for granskningstiden i samband
med det enkla planforfarandet enligt dagens regler.

Miljobedémningar och miljékonsekvensbeskrivningar ska upprdttas i
samma utstrdckning som enligt gdllande rdtt

Om genomforandet.av en detaljplan kan antas fa en betydande miljpa-
verkan, ska planbeskrivningen redovisa milj6konsekvenserna s att vissa
krav i miljsbalken #r uppfyllda (4 kap. 34 § PBL). I vilka fall som ge-
nomforandet av en detaljplan kan antas f betydande miljopéverkan fol-
jer bl.a. av bestdimmelsema i-4 § forordningen (1998:905) om miljékon-
sekvensbeskrivningar, MKBF. Vid bed6mningen av om genomidrandet
av en detaljplan ska antas medfSra en betydande miljopéverkan ska
kommunen ge den eller de lansstyrelser, kommuner och andra myndig-
heter-som berors av planen tillfille att yttra sig (6 § MKBF).

De nu nimnda bestimmelserna paverkas inte av de foreslagna dndring-
arna. Kommunen ska med andra ord dven i fortsittningen samrada med
bl.a. linsstyrelsen om genomférandet av en .detaljplan kan antas medftra
betydande miljdpaverkan och, om si #r fallet, uppritta en milj6konse-
kvensbeskrivning.

Om genomftrandet av planen kan antas medfora en betydande milj6-
paverkan, ska samridet genomfras sa att det uppfyller kraven i milj6-
balken. Denna bestimmelse bor dven gélla i den nu foreslagna ordning-
en. Liksom i dag bor samrad inte krdvas for sddana planforslag som en-
bart giller en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstinds-
provas enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av 9 kap. 6 § mil-
jobalken eller enbart giller atgérder som har provats eller ska provas ge-
nom upprittande och faststillande av en végplan enligt viglagen
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(1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvig (jfr 5 kap. 16 § PBL).

Plankandlingarna och planeringsunderlag som har betydelse bor alltid
hallas tillgangliga pd kommunens webbplats

Allminhetens och parternas mojligheter till insyn i planarbetet underlat-
tas viisentligt om kommunen ser till att hélla planhandlingarna tillging-
liga p4 kommunens webbplats. Aven planeringsunderlag som har bety-
delse bor redovisas pid webbplatsen, t.ex. bullerutredningar, trafikanaly-
ser, geotekniska kartliggningar, proviagning av fororenad mark och-in-
venteringar av natur- och kulturvirden. Underlaget &r ofta vésentligt 10r
att forstd orsakerna till kommunens val att utforma detaljplanen pi ett
visst sitt, och om underlaget inte-halls tillgingligt forsvéarar detta mojlig-
heten for wtomstaende att forstd kommunens &verviganden. For att frém-
ja-mdjligheterna till insyn 4r det dven angeldget ait kommunen presen-
terar planhandlingarna och planeringsunderlaget pé ett sddant sitt s att
det dr l4tt att hitta detta p&d webbplatsen.

Ménga kommuner tillhandahaller planhandlingarna pd sin webbplats
pé ett bra siitt redan i dag, medan det ibland finns brister i redovisningen
av planeringsunderlaget. Utgéngspunkten bor vara att allt planeringsun-
derlag som #r aktuellt i drendet bor redovisas pa webbplatsen, dven om
undantag kan behtva goras for t.ex. personuppgifter och underlag som
inte kan lamnas ut till 15}jd av bestdmmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen.(2009:400). Aven skrivelser frin enskilda kan ibland uteldm-
nas, om det #r uppenbart att handlingen saknar betydelse for en bredare
allménhet.

Handlingarna bor redovisas under hela den tid som planarbetet pagér
fram till dess att planen har vunnit laga kraft, dvs. inte bara under den
formella samrads- och granskningstiden. For aft underldtta insyn bor
dven dldre versioner av handlingarna redovisas om dessa dndras under
planarbetets gang.

4 Ikrafttradande och
Overgangsbestimmelser

“Forslag: Lagforslagen ska trida i kraft den 1 januari 2015. En-&ver-

gangsbestimmelse infors med inneborden att-dldre bestdimmelser fortfa-
rande ska gilla f6r detaljplaner och omrddesbestimmelser som har pé-
borjats fore ikrafttridandet och mal och drenden som avser Sverklagande
av beslut om sddana detaljplaner och omradesbestdmmelser fill dess
maélet eller drendet &dr slutligt avgjort.

De foreslagna dndringarna bor trada i kraft samtidigt som planerade
lagindringar i regelverket kring plangenomftrande i 6 kap. plan- och
bygglagen. Dessa #ndringar bereds for n#rvarande i Regeringskansliet.
Eftersom ett genomfdrande av dessa dndringar bor foregds av vissa for-
beredelser pa central, regional och kommunal niva dr det lampligt att




-dessa dndringar tidigast trader i kraft den 1 januari 2015. Av defta fSljer
att de nu aktuella forslagen bor trida i kraft vid samma tidpunkt.

Aldre bestimmelser bor gilla for sddana mél och drenden som har pé-
borjats fore den 1 januari-2015. Ett plandrende bor anses-ha paborjats
inom kommunen vid den tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda plan-
laggningen har fattats. I den méan planérendet har inletts med ett detalj-
planeprogram bor drendet emellertid anses ha pédborjats forst vid den
tidpunkt dé kommunen beslutar att uppriitta detaljplanen.

5 Konsekvenser

5.1 Konsekvenser for kommunerna

Forslaget kan sammanfattningsvis beskrivas som att det enkla planfor-
farandet i dagens lagstiftning blir huvudregeln, medan dagens normala
planforfarande reserveras for de plandrenden som &r av storre betydelse.
Den mest patagliga forindringen for kommunerna blir att antalet plan-
drenden som behdver kungtras 1 en ortstidning reduceras, vilket innebér
minskade. direkta kostnader for kommunerna samt vissa minskade admi-
nistrativa kostnader. I dag-handliggs ca 45 procent.av alla detaljplaner
med enkelt planforfarande, dvs. utan kungérelse i ortstidning. Hur stor
andel av planerna som behéver hanteras med det utdkade forfarandet be-
ror p& hur manga planer som tréffar de foreslagna kriterierna.

Det har inte varit mojligt att inom ramen for arbetet med promemorian
berdkna hur ménga planer som kommer att omfattas av kravet pd det
utskade forfarandet. En grov uppskattning dr-att firre &n en fjdrdedel av
planemna skulle behdva handliggas med det utdkade forfarandet, dvs.
nirmast en halvering av antalet planer som behdver kungdras.

Med de foreslagna dndringarna kommer skilen till planforslaget och
det planeringsunderlag som har betydelse inte att behova redovisas fullt
sd ofta. Promemorian utgér frn att skilen och planeringsunderlaget ofta
kommer att redovisas #nd4. Andringen bedéms dirmed endast forenkia
arbetet for kommunen i begrinsad omfattning.

Forutsatt att endast de fordndringar som foreslds i denna promemoria
genomfors skulle den nu foreslagna dndringen dven leda till att antalet
planer som kan antas av byggnadsnimnden skulle dka. Antalet planer
som enligt lagen méste antas av kommunfullméiktige skulle dérmed min-
ska i motsvarande grad, vilket innebér att handlaggningstiden for ett sa-
dant plandrende vanligtvis kan forkortas med ndgra ménader.

Det bér dock noteras att Plangenomforandeutredningen @ven har fore-
slagit att byggnadsnimnden ska ha méjlighet att anta alla detaljplaner,
utom ndr det giller sddana planer som berdr stora ekonomiska ataganden
f5r kommunen (SOU 2013:34 s. 319 f). Detta forslag behandlas inte 1
promemorian.

Forslaget innebir att kommunens rutiner for planldggning kan behdva
andras, att information pd kommunens webbplats kan behdva dndras, att
kommunens planerare behover ldsa in sig pa den foreslagna #ndringen
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m.m. De kostnader som kan komma att uppstd f6r kommunen beddms
kommunen kunna spara genom minskad intern administration nér firre
srenden behover lyftas till kommunfullméktige och minskade kostnader
for kungorelser m.m.

Forslaget beddms inte piverka den kommunala sjdlvstyrelsen eller den
s.k. kommunala finansieringsprincipen.

52 Konsekvenser for staten.

Staten foretrids i planprocessen i forsta hand av ldnsstyrelserna som bl.a.
ska bevaka statens intressern.

Lénsstyrelsernas arbete bor endast péverkas i begrinsad omfattning av
den foreslagna dndringen. Genom att det nuvarande enkla planforfaran-
det kommer att anviindas vid fler tillfillen kommer linsstyrelserna gene-
rellt sett att fd ndgot kortare tid aft handldgga plandrenden i gransknings-
skedet. I praktiken #r det emellertid vanligt att kommunerna medger
langre tid for yttranden, inte minst for att ge utrymme {Or den inomkom-
munala beslutsprocessen. Foréndringen bedéms ddrmed endast f& be-
grinsade konsekvenser for ldnsstyrelserna.

Genom att fler plandrenden handliggs med enkelt planforfarande min-
skar de formella kraven pd planhandlingarna. Bl.a. behtver kommunen
inte langre redovisa skilen for planforslaget eller beslutsunderlag som
har betydelse. Denna indring kan forsvéra ldnsstyrelsens bedomning om
ett planforslag 4r forenligt med de statliga s.k. ingripandegrunderna (jfr
11 kap. 10 § PBL). Om kommunen uteldmnar.skilen eller planeringsun-
derlag som har betydelse skulle detta kunna medfora att lansstyreisens
arbete fOrsvéras, tex. genom att ldnsstyrelsen anser sig tvungen-att infor-
merz-om sddant planeringsunderlag som kommunen kanske redan har
kinnedom omr. Vanligen redovisar emellertid kommunen skilen och det
planeringsunderlag som har betydelse &ven nér ett planforslag handldggs
med enkelt planforfarande. Denna dndring beddms dérmed inte medfora
nagra. konsekvenser av betydelse for lansstyrelsernas del.

Forslaget innebér att ldnsstyrelsernas rutiner for plangranskning kan
behova dndras och att berdrda handldggare kan behdva informeras om de
foreslagna dndringarna.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for
lansstyrelsernas funktion som forsta instans for dverklagade detaljplaner
och omrddesbestimmelser. Inie heller domstolarnas arbete med sédana
mél bor paverkas.

Lantméteriet kan komma att pverkas pd samma sitt och i motsvarande
grad som. lansstyrelserna i frdga om sin radgivande verksamhet i sam-
band med planprocessen, dvs. i begrinsad omfattning. Forslaget bedéms
inte paverka forrattningsverksamheten.

Boverket dr forvaltningsmyndighet for fragor om byggd miljé och fy-
sisk planering. Boverket ska inom sitt verksamhetsomrade bl.a. verka for
en Okad kunskap hos kommuner, statliga myndigheter och andra berdrda.
For Boverkets del medfor det dndrade forslaget bla. behov att se Gver
olika vigledningar, vilket kommer att medftra visst merarbete.



Ovriga statliga myndigheter sem kommer i kontakt med planprocessen
bedtms endast paverkas i begrénsad utstrackning.

De samlade konsekvenserna for staten beddms vara av begrinsad om-
fattning. De merkostnader som lagédndringen kan komma-att medfdra be-
doms vara av s& begrinsad omfattning att de kan hanteras inom ramen
for befintliga anslag.

5.3 Konsekvenser for enskilda

Lagindringen medfor inga dndringar for sddana enskilda som bertrs av
planprocessen i egenskap av sakigare, boende eller sddan enskild som
har ett viisentligt intresse av forslaget — i dessa roller kommer enskilda att
involveras i samma utstrickning som i géllande ritt, Déremot kommer
forslaget innebdra att allménheten underrittas genom kungorelser mera
sillan, genom forslaget att kungorelse endast ska ske i sddana drenden
dér planforslaget dr av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
minheten, om ett genomforande av planen kan antas medftira betydande
miljopaverkan eller om planforslaget inte &r forenlig med Oversiktspla-
nen eller linsstyrelsens granskningsyttrande dver denna. For den som vill
fa del av kungbdrelser om pégiende planprocesser i ortspressen kan for-
slaget med andra ord uppfattas som en fOrsimring. Promemorian bedd-
mer att fSrutsittningarna for medinflytande inte kommer att fordndras pa
ett oacceptabelt sitt — vanligtvis ér det endast detaljplaner av stor bety-
delse, eller planer som 4r av betydande intresse for allménheten, dir
enskilda, som inte har fatt kinnedom om planforslaget pd ndgot annat
sitt 4n via kungorelsen, yttrar sig. Bedomningen att fordndringen inte &r
oacceptabel bygger pd att Kungorelser dven i fortsdttningen kommer att
ske om forslaget-avser en plan av stor-betydelse eller av betydande in-
tresse for allménheten.

Kommunens samradsskyldighet omfattar endast kinda sakigare. I den
mén det finns okiinda sakigare, t.ex. sddana sakdgare vars rittigheter inte
finns inskrivna i fastighetsregistret, kan de okénda sakéigarna drabbas av
rittsforluster om dessa inte underrittas om planforslaget. P4 s& vis bidrar
kungorelsen till att okéinda sakégare kan fi kdinnedom om planforslaget,
vilket bidrar till att forhindra potentiella réttsforluster.

Négon bestimd uppfattning om hur vanligt det & med okénda sakfigare
i plan#renden finns s& vitt kint inte, men det forekommer att okénda sak-
Agare ger sig till kiinna. De “okinda sakégarna” kan da ha fatt kinnedom
om planfrslaget i ndgon annan egenskap, t.ex. i egenskap av dgare till en
grannfastighet. I andra fall forblir de okénda sakégarna okéinda, trots att
kommunen kungdr planforslaget. Kungorelsen utgér med andra ord ing-
en garanti for att de okéinda sakégarna underréittas om planfOrslaget.

Férslaget #r utformat sé att en detaljplan som innebdr att mark tvings-
vis kan tas i ansprak alltid ska anses vara av stor betydelse, vilket innebér
ett krav pa kungorelse. I sidana fall dr risken for réttsforluster med andra
ord lika stor som i gillande ratt.

Promemorian beddmer att det minskade antalet kungorelser, som blir
foljden om forslaget genomfors, endast utgdr en begrinsad risk for ett
dkat antal rittsforluster.
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54 Konsekvenser for sammanslutningar

Under planprocessen ska sddana sammanslutningar som kan antas ha ett
visentligt intresse av forslaget ges tillfalle till samrdd. Med sammanslut-
ningar menas i detta sammanhang bl.a. intresseorganisationer, t.ex. natur-
och friluftsorganisationer, handikapporganisationer, villadgarforeningar,
miljogrupper, en vigforening, foreningen Hem och skola m.m. (prop.
1985/86:1 s. 536-537). Den foreslagna regleringen medftr ingen &dndring
i fraga om kommunens skyldighet att samrédda med sammanslutningar —
dessa organisationer ska med andra ord ges tillfille att delta i samradet i
samma utstrickning som i dag.

De foreslagna lagindringarna kommer bl.a. att medftra att firre detalj-
planer kungérs. Organisationer som huvudsakligen uppmérksammar
planforslag via ortstidningen, dvs. sddana organisationer som ldmnar
synpunkter spontant utan att kommunen har bedémt att organisationen
kan antas ha ett visentligt intresse av forslaget, kan dérmed fa svérare att
uppmirksamma pagiende planarbeten. Genom att det stora flertalet av
alla kommuner informerar om pagdende planarbeten pa sin webbplats
kan det emellertid antas att det dr forh&llandevis f& organisationer som.
helt och héllet ir beroende av att fa.information om planarbeten via kun-
gorelser i ortstidningen. Dirtill kommer kungorelser dven 1 fortsittningen
att ske om planforslaget 4r av stor betydelse, av betydande intresse for
allminheten, om ett genomforande av planen kan antas medftra bety-
dande miljopaverkan eller om planen stér 1 strid med kommunens §ver-
siktsplan eller linsstyrelsens granskningsyttrande dver denna. Mot denna
bakgrund bedémer promemorian att det inte finns skél att tro att sam-
manslutningar i allménhet kemmer att ges simre fOrutsétiningar att 3
information om sidana planfdrslag som kan antas ha betydelse for sam-
manslutningens-verksamhet.

Sdrskilt om miljéorganisationer

Sverige tilltridde den s.k. Arhuskonventionen, eller konventionen om
tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rittslig provning 1 miljofrdgor, 1 maj 2001. I konventionen
forklaras att ett tillfredsstillande miljoskydd &r vésentligt f6r ménniskors
vilbefinnande och for deras atnjutande av grundldggande ménskliga rit-
tigheter (jfr prop. 2009/10:184 s. 184). Enligt konventionen har varje
minniska ritt att leva i en milj6é som &r forenlig med hilsa och valbefin-
nande men har ocksi en skyldighet att skydda och forbittra milidon for
nuvarande och kommande generationer. For att dstadkomma dessa rattig-
heter och skyldigheter anger konventionen att medborgarna mdste ha
tillgdng till miljéinformation, rétt att delta i beslutsprocesser och tillging
till rittslig prévning 1 miljofragor. Enligt konventionen har miljdorgani-
sationer en sirskilt viktig roll och de tillerkéinns darfor samma rattigheter
som den berdrda allmiinheten i &vrigt. Aven det s.k. MKB-direktivet
direktivet (Europaparlamentets och ridets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddmning av inverkan pd miljon av vissa offentliga
och privata projekt [EGT L. 175, 5.7.1985, s. 40, Celex 31985L0337}) in-
nehaller krav pd att icke-statliga miljdorganisationer som uppfyller vissa
krav ska anses ha sddant intresse av ett beslut, en handling eller en under-



latenhet att de ska ha riitt att f3 en prévning av domstol eller annat-obero-
ende och opartiskt organ som har inréttats genom lag.

Till foljd av Arhuskonventionen och MKB-direktivet har vissa miljo-
organisationer, som har till huvudsakligt dndamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljpskyddsintressen, getts en sérskild ritt att 6verklaga sé-

dana beslut som innebér att en detaljplan antas, 8ndras eller upphiivs, om

planen kan antas medfSra en betydande miljdpaverkan eller om planen
innebdr att ett omrade inte lingre ska omfattas av strandskydd enligt 7
kap. miljdbalken (jfr 13 kap. 12~13 §§ plan- och bygglagen respektive.16
kap. 13 § miljobalken).

Fér att miljdorganisationerna ska kunna fylla den funktion som avses 1
Arhuskonventionen och MKB-direktivet, dr det visentligt att organisatio-
nerna ges tillfille att limna synpunkter pa sddana planfdrslag som har be-
tydelse for en langsiktigt héllbar utveckling.

Som redan nimnts behalls kravet pd kungorelser 1 det fall dér planfor-
slaget dr av stor betydelse, av betydande intresse for allminheten, om ett
genomforande av planen kan antas medfdra betydande miljopaverkan
eller om planen stér inte dr forenlig med kommunens dversiktsplan:eller
lansstyrelsens granskningsyttrande over denna. Mot denna bakgrund
finns inte skdl att tro att miljoorganisationer skulle f svarare att infor-
mera sig om sddana planforslag som kan antas ha betydelse for organi-
sationens verksamhet.

5.5 EU-ratten

I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser om bl.a. miljokonsekvensbe-

skrivningar. Syftet 4r blLa. att identifiera och beskriva de direkta och in-
direkta effekter som en planerad verksamhet eller atgérd kan medftra.

Vidare 4r syftet att méjliggora en samlad beddmning av dessa effekter pa
minniskors hilsa och pa miljon. I miljobalken finns dven bestdimmelser
om miljdkonsekvensbeskrivningar av sadana planer och program, vilkas
genomforande kan antas medfSra en betydande miljopaverkan (6 kap.
11-18 §§). Dessa bestimmelser ska dven tillimpas nér en detaljplan upp-
rittas (4 kap. 34 § PBL).
~ Bestimmelserna 1 PBL och miljobalken om miljokonsekvensbeskriv-
ningar r en f6ljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, ndrma-

re bestimt de krav som uppstills i MKB-direktivet (Europaparlamentets

och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av
inverkan p4 miljén av vissa offentliga och privata projekt [EGT L 175,
5.7.1985, s. 40, Celex 319851.0337]) respektive SEA-direktivet (Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om be-
démning av vissa planers och programs miljopaverkan).

Det nu redovisade forslaget bedéms vara forenligt med EU-rétten.

5.6 Konsekvenser for miljon

Planliggning enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, syftar bl.a. till
att mark- och vattenomraden ska anvindas for det eller de &ndamal som
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omradena ir mest lampade for med hinsyn till beskaffenhet, ldge och be-
hov. Foretride ska ges &t sddan anvindning som frén allmén synpunkt
medfor en god hushallning (jfr 2 kap. 2 § PBL)

Det 4r inte enbart de materiella kraven i PBL som ska Sakelstalla att
detaljplaner utformas pé ett limpligt sitt. Aven procedurfrigorna ir av
stor betydelse for att sdkerstélla att mark och vatten anvinds pé-ett sitt
som &r langsiktigt hallbart. Bl.a. syftar bestimmelserna om miljobeddm-
ningar i 6 kap. miljobalken till att integrera miljoaspekter i planen sé aft
en halibar utveckling frimjas. Aven bestimmelserna om samridd och
granskning har stor betydelse for att sikerstilla att ett planforslag utfor-
mas pi eft lampligt siti, genom att berdrda intressenter och allménheten
ges tillfille att limna synpunkter och sddana sakupplysningar som har
betydelse for hur planen utformas. Ur denna aspekt ar det viktigt ati-be-
rérda intressenter ges tilifiille att yttra sig Gver sdana planforslag som
har betydelse for en hallbar utveckling. Som redan har ndmnts (avsnitt
5.4) finns inte skil att tro att miljdorganisationer skulle f& svarare att in-
formera sig om sddana planforslag som kan antas ha betydelse fir orga-
nisationernas verksamhet genom att antalet kungorelser kan antas bli fir-
re om forslaget genomfors.

Det nu redovisade forslaget innebdr flera forindringar i den formella
processen innan en detaljplan antas, #ndras eller upphévs. Bl.a. finns ett
forslag som reducerar kraven péa underlag for de planer som handldggs
det planermgsunderlag som har betydelse kommer att redovisas mera sal-
lamrdin i dag. Kraven pa underlaget bertr inte de fall ddr planforslaget 4r
av stor betydelse, av betydande intresse for allménheten, om ett genom-
forande av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan eller om
planen stir i strid med kommunens versikisplan eller lansstyrelsens
granskningsyttrande Sver denna. I dessa fall 4r kraven pd underlag de-
samma som i dag.

Genom att kraven pa underlag i vissa fall kommer att begrénsas jim-
fort med i dag kan det tinkas att denna dndring skulle kunna leda till fler
planforslag, som &r mindre lampligt utformade ur miljosynpunkt, fors
fram till antagande. Forslaget medfor emellertid inga &ndringar i bestdm-
melserna om miljokonsekvensbeskrivningar. Miljobeddmningar och mil-
jokonsekvensbeskrivningar kommer med andra.ord att genomiftras och
upprittas i samma utstrickning som i dag, bl.a. niir det giller sidana
planforslag dir ett genomforande av detaljplanen kan antas medfora-en
betydande miljopaverkan. Nér det giller beddmningen av om genom-
forandet av en detaljplan kan antas medftra en betydande miljopaverkan
eller inte ska kommunen dven i fortséttningen bl.a. ge linsstyrelsen till-
fille att yttra sig (6 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbe-
skrivningar).

Vid en samlad bedémning beddms att det inte finns skl att anta att de
foreslagna dndringarna kommer att medfora att fler detaljplaner utformas
pa ett sétt som &r oldmpligt i forhéllande till miljon.



5.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Regeringen efterstrivar att astadkomma sa enkla och effektiva plan- och
byggprocesser som mdjligt, vilket innebér att genom{randet av ett pro-
jekt — fran idé till firdigstdllande — ska kunna ske utan onddigt dr&jsmaél.
Promemorians forslag till reformerad detaljplaneprocess kan sigas vara
en del av arbetet med aft effektivisera planprocessen.

Dagens l&nga handldggningstider for planldggning paverkar bl.a. forut-
sdttningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ianga proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprak frén
exploatdren, dels-kan markinnehavet 1 sig medftra betydande réntekost-
nader under den tid som planldggningen pagar. Ménga mindre aktorer i
byggsektorn saknar i dag- forutsdttningar {Or att genomftra projekt som
forutsitter planldggning.

Promemorians forslag innebidr bl.a. att fler detaljplaner kan handldggas
med s.k. enkelt planforfarande. Genom att fler detaljplaner kan beslutas
av byggnadsndmnden underldttas i viss mén den inomkommunala han-
teringen, vilket innebér att den- kommunala hanteringen kan kortas med
nagra ménader jimfort med om beslutet ska fattas av kommunfullmak-
tige.

Ett genomftrande av forslagen kommer inte att innebéra visentligt fler
bostéader i sig. I kombination med andra regelfirenklingar bidrar {orsla-
gen emellertid till att effektivisera planprocessen som helhet, vilket inne-
béar aft tiden frén idé fran firdigstdllande kan kortas. Genom kortare
handldggningstider kan den kommunala kapaciteten att handligga detalj-
planer oka ndgot, men framfor allt skapar kortade ledtider i planproces-
sen fOrutsattningar for att fler mindre och medelstora exploatorer kan ta
initiativ till planldggning. Detta kan pd sikt leda till dkad konkurrens
inom byggsektorn och dirmed ett 6kat utbud av bostider. Ett genomfs-
rande av forslagen kan dérigenom ségas bidra till att forbéttra forutsitt-
ningarna for bostadsbyggandet.

5.8 Ovriga konsekvenser

Forslagen paverkar inte forutsdttningarna for en digital planprocess.
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6 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap. 35 §

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om redovisningen av en milj6-

konsekvensbeskrivning i vissa fall, har &ndrats som en {oljd av &ndring-
arnai 5 kap. 7 §.

Skap. 7§

Planforfarandet har forenklats genom flera dndringar 1 5 kap. Detta enk-
lare standardforfarande ska gilla for flertalet planer. For vissa planer har
det dock inforts vissa sirskilda bestdimmelser om forfarandet. I paragra-
fen hiinvisas till dessa s#rskilda bestimmelser.

1 forsta stycket regleras de detaljplaner som ska handlaggas med ett ut-
okat forfarande, nimligen sddana planer som inte 4r forenliga med dver-
siktsplanen eller lidnsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,
som &r av stor betydelse eller av betydande intresse for allménbeten, eller
som kan antas medfSra en betydande miljopaverkan. Vigledning for vad
som menas med planer som inte &r forenliga med Gversiktsplanen eller
lansstyrelsens granskningsyttrande och planer som kan antas med{tra en
betydande miljopaverkan kan himtas fran aldre forarbeten till paragrafen
(se prop. 2009/10:170 s. 441 och prop. 1985/86:1 s. 622).

Med utirycket av stor betydelse avses sédana planer som omfattar
storre omraden, planer som reglerar ménga motstridiga intressen, sérskilt
kinsliga miljder eller som #r av principiellt intresse. Aven sédana planer
som medfor stdrre ekonomiska eller andra ataganden f6r kommunen bor
hianforas till kategorin av stor betydelse.

Vid beddmningen av om planen dr av stor betydelse bor 1 forsta hand
beaktas om planen kan antas vara av stor betydelse for andra &n bertrda
sakdgare, t.ex. bostadsritishavare och hyresgister, inom eller 1 néirheten
av planomridet. Den omstindigheten att planforslaget kan ha stor bety-
delse {61 en enskild sakdgare innebir inte nddvindigtvis att planfdrslaget
har stor betydelse. utifran allmin synpunkt pa si sitt som avses1 bestdm-
melsen. En detaljplan som innebdr att mark tvingsvis kan tas i ansprak
bor dock alltid anses vara av stor betydelse.

Med uttrycket av betydande intresse for allminheten avses sédana
planforslag som kan antas angd en storre krets ménniskor som infe redan
kommer att underrittas om planforslaget 1 egenskap av sakégare eller
boende i eller i anslutning till planomradet. Vid denna bedémning maste
platsens karaktér beaktas. Ett omrdde som anvinds av allménheten {0r
rekreation och friluftsliv har t.ex. ett storre intresse for allménheten &n ett
omrade som frin bodrjan ir otillgingligt. Fordndringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljder kan ocksé ha stort intresse for allménheten. Dirige-
nom avses inte enbart kulturhistoriskt virdefulla miljder, utan dven sé-
dana miljder eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse. Arenden



dir strandskydd s#tts ifrdga, bor tillhora denna kategori, men endast i de
fall da tidigare allmént tillgdnglig mark tas i ansprék. Den omstindig-
heten att en detaljplan ber6r allmén platsmark innebér inte med automa-
tik att-planen #r av betydande intresse for allménheten. Endast i de fall
dér det stir klart att intresset for den allminna platsen verkligen &r bety-
dande frén allménhetens sida bor det vara obligatoriskt att planen hand-
laggs med utdkat forfarande.

[ andra stycket regleras de planer som enbart gilleren verksamhet som
har tillstindsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt foreskrifter som har
" meddelats med stéd av 9 kap. 6 § miiijobalken, eller en atgird som har
provats eller ska prévas genom uppréttande oclifaststillande av en vig-
plan enligt viglagen (1971:948) eller en jdrnvigsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jirnvdg. Bestimmelsen motsvarar punk-
terna 2 och 3 i den nu gillande lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 3.3.

S5kap.11§

Paragrafen, som reglerar vilka kommunen ska samrada med i arbetet med
att ta fram ett program eller ett forslag till detaljplan, har dndrats pd sa
sitt att-ett nytt andra stycke har-inforts. Samma samridskrets ska gilla
som huvudregel fr alla planer och program. Det innebdr att den nuva-
rande sdrregleringen avseende det forenklade planforfarandet tas bort (se
nu géllande 15 §). For sddana planer som avses 1 7 § andra stycket be-
hélls dock sérregleringeni 16 §.

1 andra stycket har ett nytt undantag frérr samrédsskyldigheten regle-
rats. Enligt detta undantag behdver inte kommunen samrida med bo-
stadsrétishavare, hyresgéster, boende eller organisationer-av hyresgister,
om det dr uppenbart att forslaget-saknar betydelse {or dem. Med uttrycket
uppenbart saknar betydelse avses att frigan verkligen ska vara ovid-
kommande f6r dessa. Planindringar som enbart avser forldngning av
genomforandetiden eller enbart bekriftar ridande {Grhéllanden &r exem-
pel pé sddana fragor som vanligtvis saknar betydelse {or de boende.

Overvigandena finns i avsnitt 3.2.

Skap. 112§

I paragrafen, som #r ny, regleras i vilka fall som kommunen ska kungéra
ett férslag till detaljplan.

Om planforslaget &r ett sddant som avses 1 7 § forsta stycket, ska
kemmunen kungéra forslaget och ge tillfille till samrad under en viss tid
som ska vara minst tre veckor (samrédstid). Innehéllet.i paragrafen mot-
svarar i sak gdliande bestiimmelser i 18 § fOrsta stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 3.2.

Skap.11b §

I paragrafen, som #r ny, regleras hur kungérelse ska ske och vad den ska
innehélla.

Innehallet i paragrafen motsvarar i sak géllande bestimmelser i 19 §,
forutom vad avser forsta stycket 7 som #r relevant forst under gransk-
ningstiden.
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Overvagandena finns i avsnitt 3.2.

Skap.11c§

I paragrafen, som #r ny, regleras kommunens skyldighet att hélla plan-
forstaget och underlaget tillgingligt under samradstiden.
Innehéllet i paragrafen motsvarar i sak géllande bestdmmelseri 21 §.
Overvigandena-finns i avsnitt 3.2.

S kap. 13 §

I paragrafen regleras vad kommunen ska redovisa under ett samrid.

Nuvarande bestdimmelser om det fSrenklade fOrfarandet (15 §) har ar-
betats in 1 paragrafen. P4 motsvarande siitt som idag giller for det enkla
planforfarandet ska.det normalt riicka med att kommunen redovisar for-
slaget under samradet. Dock har bestimmelsen kompletterats med en
skyldighet for kommunen att dven redovisa hur kommunen avser att
handldgga planforslaget.

For sddana planer som avses i 7 § forsta stycket giller pd samma sitt
som fSr dagens normala planforfarande att kommunen dessutom ska
redovisa skilen for forslaget och det planeringsunderlag som har bety-
delse samt programmet enligt 10 §, om det finns ett sddant.

Overvigandena finns i avsnitt 3.4,

5 kap. 15 §

Innehallet i paragrafen #r nytt. I paragrafen regleras skyldigheten att
kungora- ett planforslag, om kommunen efier ett samrdd bedtmer att
forslaget #r ett sddant som-avses 1 7 § forsta stycket. Kungérelse ska i en
sddan situation ske antingen om planforslaget inte tidigare har kungjorts
eller om planforslaget har d@ndrats visentligt. Bestimmelserna om kungd-
relse och granskning 1 11 a~12 §§ ska tillampas-dven nédr kungérelse sker
_idetta stadium av planprocessen.
Overvigandena finns i avsnitt 3.4.

Skap.16 §

Paragrafen, som innehéller en sirreglering av planforfarandet f6r planer
som avses i 7 § andra stycket, har f6ljdandrats med anledning av forind-
ringarna av kungorelseforfarandet.

5 kap. 17 §

Paragrafen, som innehdller bestdimmelser om samrddsredogtrelsen, har
arbetats om och fljdandrats med anledning av foréndringama av kungd-
relseforfarandet. Regleringen i géllande 23 § avseende vissa planer har
arbetats in 1 paragrafen.

5 kap. 18 §

Paragrafen innehéller bestdmmelser om att kommunen efter ett samréd
ska informera om planforslaget genom en underrittelse enligt 19 § och
lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara minst



tvd veckor. Granskningstiden far géras kortare, om alla berdrda &r Over-
ens om det. Med uttrycket alla berdrda avses samma krets som kommu-
nen enligt 20 § ska skicka-ett meddelande eller vissa handlingar till.

Om planforslaget ar ett sddant som-avses i 7 § forsta stycket ska dock
granskningstiden vara minst tre veckor. Hur underréttelse och granskning
ska g till regleras ndrmare i 19-21 §§. Forfarandet-ersitter det nuva-
rande kungorelseforfarandet.

(vervigandena finns i avsnitt 3.4.

S kap. 19§
Paragrafen innehdller nirmare bestimmelser om hur-underrattelse enligt
18 § ska ske. Innehdllet i underrittelsen motsvarar det som enligt gél-

- lande bestdmmelser ska framga av en kungorelse.
Overvigandena finns 1 avsnitt 3.4.

- Skap. 20 §

Paragrafen innehéller bestimmelser som kompletierar bestimmelserna i
18 och 19 §§ om underriittelsen. Senast den dag d& underriittelse sker,
ska kommunen skicka ett meddelande om innehéllet i underréttelsen till
de kinda sakdgarna, de kiinda organisationer av hyresgister som har
“avtal om forhandlingsordning for en berdrd fastighet eller, om-ndgon
forhandlingsordning inte. géller, som 4r anslutna till en riksorganisation
inom vars verksamhetsomride en berdrd fastighet dr beligen samt de
myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett véisent-
ligt infresse av {Orslaget. Den som har l&mnat skriftliga synpunkter pa
" forslaget under samradet bor anses ha ett visentligt intresse i saken. Vi-
- dare ska kommunen skicka forslaget och samradsredogdreisen till lins-
- styrelsen och berdrda kommuner. Bestimmelserna motsvarar gillande
bestinimelser om meddelande m.m. i samband med en kungorelse. -

Overviigandena finns i avsnitt 3.4.

5 kap. 21 § _
Paragrafen innehaller bestdmmelser om kommunens skyldighet att hilla
planforslaget och underlaget f6r forslaget tillgéngligt-under gransknings-
tiden.

Paragrafens andra stycke, som innehéller en srreglering av planforfa-
randet for planer som avses i 7 § andra stycket, har 0ljdindrats med
anledning av férandringarna av kungdorelseforfarandet.

5 kap. 23 §
Paragrafen innehéller bestimmelser om kommunens granskningsutlatan-
de.

Paragrafens andra stycke, som innehéller en sirreglering av planforfa-
randet for planer som avses 1 7 § andra stycket, har foljdéndrats med
anledning av fordndringarna av kungérelsefdrfarandet.
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Skap. 25§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om kungorelse och granskning
av planforslag som har &ndrats vasentligt efter granskningstiden, har &nd-

rats till foljs av forandringarna av kungorelseforfarandet.

5 kap. 39 §

Paragrafen, som innehaller hinvisningar till bestdmmelserna om plan{or-
farandet nir det géller omradesbestdmumelser, har f6ljddndrats med anled-
ning av de forenklade bestimmelserna for detaljplaner.

Overgangsbestimmelserna

Aldre bestimmelser bor gilla for sidana mél och.irenden som har pi-
borjats fore den 1 januari 2015. Ett planirende bdr-anses ha paborjats vid
den tidpunkt nér ett formellt beslut attinleda planliggningen har fattats. |
den mén plandrendet har inletts.med ett detaljplaneprogram bér drendet
emellertid anses ha pabérjats forst vid den tidpunkt d& kommunen be-
shutar att uppriitta detaljplanen.

Overviigandena finns i avsnitt 4.



