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Roran kring vilka bullerregler som skall gilla i Sverige och Stockholm
har varit stor under de senaste aren. Myndigheter har haft olika
riktvdrden for inomhusbuller, buller vid fasad och pa sa kallade tysta
sidor. Stockholms ldn har dessutom haft egna trafikbullervérden. Ingen
har riktigt vetat vad som skall gélla {for trafik- och industribuller och
dven domstolarna i landet har domt pé olika sétt.

For att om mojligt fa ordning pad roran har regeringen haft en
utredare som lagt forslag pa fordndringar. Aven kommunfullmiktige i
Stockholm har for att pdskynda processen tagit egna riktlinjer pa
omradet. Roran kan knappast upphdra forrdn riksdagen tar beslut om
vilka riktvdrden som skall gélla for trafik- och industribuller. Da
kommer knappast heller Stockholm léngre f4 ha egna riktviarden for
buller.

Positivt dr att denna utredning bland annat foreslér en Dbiéttre
samordning av lagstiftningen och att undantag for riktvérden for buller
skall vara mojlig vid fasader mot bullrande verksamhet. Aven om risken
kan finnas att undantagen blir regel, atminstone i storstdderna, sa ar det
trots allt viktigast att buller inomhus inte accepteras och att buller pa
den sd kallade tysta sidan”, dér det skall vara mojligt att sova med
Oppet fonster, verkligen inte &r stérande.

Det finns idag delade meningar ifall det skall vara 50dBa eller
55dBa pa den “tysta sidan”. Forskningen ar tydlig med att 1dngvarig
exponering av buller ger en betydande risk for hjért- och kérlsjukdomar,
var tredje svensk utsitts for trafikbuller over ett eller flera riktvirden
som gdller idag. Hjért- och kérlsjuk-domar &r kanske den storsta
”folksjukdomen™ idag 1 Sverige.
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Enheten for ljudtrycksniva, dB, dr “logaritmisk™ vilket innebér att
tre decibel faktiskt dr en fordubbling av ljudstyrkan. Fragan om 50dBa
eller 55dba pa den tysta sidan ar darfor en storre fraga &n man kanske
forst uppfattar det som. Att det dr vetenskap och medicinsk forskning
som bor avgora riktviarden for bland annat inomhusbuller och “tysta
sidor”, och inte exploateringsintressen, finns det manga som anser.

I denna utredning foreslar utredaren att sma ldgenheter inte skall
behova ldggas mot den “tysta sidan” och att dessa da i praktiken inte
skall kunna, eller tillatas, Oppna sina fonster. Det &r naturligtvis
uppenbart att alla under sommarhalvéret vill kunna 6ppna sina fonster.
Men med de foreslagna reglerna kommer det bli 6kade hilsorisker for
boende 1 sma lagenheter 1 nya fastigheter, i bullrande omraden.

Ett annat problem med utredningsforslaget ar ocksé att den viktiga
frigan om lagfrekvent industribuller, vars bullerspridning &r sérskilt
svér att hindra, inte alls hanteras i utredningen.

Mot denna bakgrund vill jag frdga ansvarigt borgarrad:

1. Anser borgarradet att det finns en risk for att undantag for
fastlagda riktvirden for buller, som nu enligt forslaget skall
bli mdjlig i titbebyggda omrédden, istéllet blir en regel?

2. Vilket riktvirde anser borgarradet principiellt bor gilla pa
den ’tysta sidan”, bor den niva som medicinskt sakkunniga
foresprakar gilla eller bor det vara en avviagning mot
verkliga bullerforhallanden?

3. Anser borgarradet att enbart sma lagenheter, exempelvis for
studenter, skall undantas fran dagens princip om att en tyst
sida skall erbjudas alla hushéll i bullrande miljoer och vilka
praktiska konsekvenser far detta i sa fall for boendekvalitet
och hélsa for dessa hushall?

4. Anser borgarradet att frigan om lagfrekvent industribuller,
som inte den statliga utredaren alls behandlar, &r ett
allvarligare problem &n frigan om trafikbuller, for att
exempelvis klara “’tysta sidor” i berérda bostadsomraden?

Stockholm den 14 oktober 2013

Jan Valeskog



