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Svea hovratt
Mark- och miljdéverdomstolen

Mal nr 11556-13

Brf Hoga Stigen Storre 17 m.fl. ./.
Stockholms kommun angaende
detaljplan for Bussterminal vid Slussen
del av fastigheten Stockholm Sodermalm
7:87 m.fl.

Efter medgivet anstdnd far kommunen anfora foljande.
Yrkande

Kommunen vidhaller sitt yrkande som framforts i 6verklagandet,
dvs. att mark- och miljoédverdomstolen upphiver punkt 4 i mark-
och miljodomstolens domslut och faststéller detaljplanen eller,
om sé erfordras, dterforvisar malet till mark- och miljddomstolen
for fortsatt handlaggning.

Omstandigheter till stod for kommunens talan

Kommunen éberopar vad som tidigare anforts och far darutover
anfora foljande.

Mark- och miljddomstolen har i huvudsak funnit att detaljplanen,
nedan kallad Katarinabergsplanen, brister i féljande fem
avseenden: (1) programsamrad har inte upprittats for
Katarinabergsplanen, (ii) samrad kring
miljokonsekvensbeskrivning har inte utforts,

(111) alternativredovisningen dr inte tillrdckligt val beskriven 1
miljokonsekvensbeskrivningen, (iv) forhéllandet till regionplanen
RUFS 2010 har inte redovisats 1 miljokonsekvensbeskrivningen
samt (v) ekonomiska utredningar har inte redovisats 1
genomforandebeskrivningen.
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Enligt vad som ndrmare anges nedan menar kommunen att ovan
angivna brister inte foreligger.

Programsamrad

Mark- och miljddomstolen har upphévt detaljplanen péa den
grunden att mark- och miljddomstolen inte anser att
programsamrad har genomforts for Katarinabergsplanen.

Mark- och miljodomstolen anger darvid bland annat att det ar
ostridigt att ett planprogram inte upprittats for
Katarinabergsplanen. Pastaendet stimmer satillvida att det inte
har upprittats nadgot separat planprogram eller hallits nagot
separat programsamrad for Katarinabergsplanen. Istdllet ingick
den anldggning som Katarinabergsplanen asyftar, det vill sdga
bussterminalen, i planprogrammet och programsamradet for den
lagakraftvunna detaljplanen for Slussen del av S6dermalm 7:85,
som beslutades av Stockholms kommunfullméktige den 12
december 2011, Dp 2005-08976-54, se bifogat planprogram,
bilaga 1.

Enligt 5 kap. 18 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska
detaljplan grundas pa ett program som anger utgangspunkter och
mal for planen. Det foreligger inget hinder mot att flera
detaljplaner grundas pa samma program, fOrutsatt att programmet
anger utgdngspunkt och mél for var och en av detaljplanerna (var
for sig eller gemensamt). De utgangspunkter och mal som anges i
planprogrammet for Slussen &r, sdvitt avser bussterminalen,
tillampliga dven pa Katarinabergsplanen.

Salunda anges i planprogrammet under rubriken Vad vill staden
med Slussen? pé sidan 8 allmént bland annat f6ljande. ’Slussen
ska gora sitt jobb som trafikknutpunkt och bytesplats.
Losningarna ska tillgodose de behov som kan berdknas idag med
flexibilitet for framtida dndringar. Miljon for resendrer ska vara
hogklassig, trygg och trivsam.”

Under rubriken Kollektivtrafik pé sidan 22 1 planprogrammet
anges bland annat foljande. Slussen dr den nést storsta
bytespunkten 1 SL-trafiken med 121 000 pdstigande en normal
vardag, varav 42 000 &r hanforliga till busstrafiken. Vidare anges
under samma rubrik pa sidan 23 i1 planprogrammet att en
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eventuell framtida tunnelbanelinje till Nacka kommer, nér den ar
klar, att minska kapacitetsbehovet hos den nya bussterminalen.

Det finns inget krav pa att ett planprogram ska ange det
geografiska omrdde som avses planldggas. Det ar séledes fullt
tankbart att genomfOra programsamrad baserat pd ett program
som endast anger utgangspunkter och mél for planen utan att
ange geografiskt omrdde. Katarinabergsplanen syftar till att
astadkomma en viss funktion, en bussterminal, 1 anslutning till
Slussen. Det hade vid planldggning for en sddan funktion varit
fullt godtagbart att helt utelimna den ndrmare geografiska
placeringen av bussterminalen i planprogrammet. Under alla
forhédllanden hade ett sadant planprogram med héinsyn till kraven
i 5 kap. 18 § APBL inte varit formellt fel.

I planprogrammet for Slussen dr bussterminalen forlagd till
Stadsgdrdskajen. Efter genomfort programsamrad har
planforslaget sdvitt avser bussterminalen &ndrats si att
bussterminalen har flyttats frdn Stadsgardskajen till
Katarinaberget och blivit foremél for en separat plan. Det finns
inget krav pa att revidera planprogrammet eller att genomfora
fornyat samradd med anledning av &ndringar efter
programsamradet. Tvartom &r efterfoljande dndringar helt i linje
med samradets funktion. En formell skyldighet att revidera
planprogrammet och genomfora férnyat programsamrad kan
endast uppkomma om de genomforda dndringarna ér av sddant
slag att utgdngspunkter och mél for planen fordndrats och inte
langre dr forenliga med de utgdngspunkter och mél for planen
som var foremal for det genomforda programsamradet. Endast 1
en sadan situation kan det hivdas att det genomforda
programsamradet till foljd av senare andringar inte uppfyller de
laga kraven enligt 5 kap 18 § APBL for den plan som sedermera
antagits.

I detta avseende kan det konstateras att mark- och
miljodomstolen inte synes ha analyserat huruvida
planprogrammet for Slussen uppfyller de laga kraven enligt 5 kap
18 APBL for Katarinabergsplanen, dvs. innefattar utgidngspunkter
och mal for bussterminalen. Av mark- och miljddomstolens
domskadl att doma har férdndringen av den geografiska
placeringen av bussterminalen 1 sig foranlett beddmningen att
genomfort programsamrad inte varit relevant. Nagot lagstod for
detta har mark- och miljddomstolen inte angivit. Savitt avser
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bussterminalen framgar det tydligt av planprogrammet for
Slussen att utgangspunkten dr ett behov av en bussterminal vid
Slussen och att mélet for planarbetet i denna del ar att, under
ndrmare angivna former, uppratthalla en sadan funktion.

Det bor dven beaktas att mark- och miljodverdomstolen i dom
den 5 december 2013 i mél nr P 1584-13 konstaterade att det inte
finns ndgot formellt hinder mot att under planprocessen dela upp
ett storre planomréde i1 separata planer. Det bor dérvid noteras att
ndmnda detaljplan delvis omfattade ett geografiskt omrdde som
inte omfattades av planprogrammet, samt att nytt programsamrad
trots denna geografiska fordndring inte hade genomforts. Ndgon
formell brist 1 planforfarandet ansags inte foreligga.

Utover att de formella kraven for programsamrad for
Katarinabergsplanen uppfyllts genom programsamradet for
Slussen kan dven konstateras att samrédsforfarandet for
Katarinabergsplanen, med beaktande dven av de for
bussterminalen relevanta delarna av samradet for Slussen,
sammantaget har varit mycket utforligt. Mojligheterna till samrad
i de avseenden som berdr bussterminalen har varit betydligt mer
omfattande 4n vad som dr normalt vid planliggning. Sélunda
genomfordes redan ar 2005 ett plansamrad avseende ett forslag
att forldgga Saltsjobanans station till den plats 1 Katarinaberget
dér bussterminalen avses placeras. En sadan jarnvagsstation ar till
funktion och utférande mycket lik en bussterminal och
aktualiserar liknande fragestéllningar.

Vidare har bussterminalen (dé alltjimt med placering pa
Stadsgérdskajen) ingétt vid plansamradet for Slussen ar 2010.
Inom ramen for det samradet skickade kommunen ut information
om planforslaget till cirka 15 000 boende i ndiromradet. Dérefter
genomfordes plansamrad for Katarinabergsplanen ar 2011,
parallellt med utstdllningen av detaljplanen for Slussen. Inom
ramen fOr detta samrdd skickade kommunen ut information om
planforslaget till drygt 17 000 nidrboende och néringsidkare inom
samma omrade som 2010 &rs utskick avseende plansamridet for
detaljplanen avseende Slussen. Aven dirutdver har planprocessen
fatt mycket stor publicitet genom kommunens annonsering, se
bilaga 2 a och 2 b. Det kan noteras att programsamradet ar 2007
endast foranledde tre svar avseende bussterminalen fran boende
och néringsidkare inom den del av norra S6dermalm och Gamla
stan som omfattas av samradskretsen.
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Flytten av bussterminalen till Katarinaberget var delvis en
konsekvens av de synpunkter som framkom 1 samband med
plansamradet for Slussen ar 2010. SL framforde synpunkter kring
kapacitet och utforande av bussterminalen som innebar ett behov
av en storre terminal. Arbetet med en detaljplan for Saltsjobanans
station 1 Katarinaberget hade blivit resultatlost, bland annat pa
grund av svarigheterna att anordna sparvég till denna lokalisering
av stationen. Att stationen skulle kunna flyttas fran
Stadsgardskajen hade varit en planforutsdttning fram till
plansamradet. De nya forutsittningarna, da stationen skulle
kvarbli pa Stadsgardskajen, innebar en visentligen mindre yta pa
Stadsgérdskajen att disponera for en bussterminal. Med hénsyn
till de 6vriga funktioner som Stadsgardskajen maste fylla, bland
annat for Birka Cruises verksamhet, skulle en stérre bussterminal
vid Stadsgardskajen bland annat kriva utfyllnader i Saltsjon men
likvél inte ge tillrdcklig kapacitet. I plansamrddet framfordes
ocksé stark kritik mot de hjda marknivaerna, den sa kallade
sockeln pa Sodermalm samt fordndrade och sdmre vyer och
utblickar vilket bland annat var en konsekvens av
bussterminalens placering pa Stadsgirdskajen. De hojda
marknivéerna pa Sodermalm innebar negativa konsekvenser for
stadsbilden och kulturmiljon. Detta ledde dven till att
bottenvaningarna i bakomliggande byggnader inom kvarteret
Tranbodarne delvis skulle bli beldgna under mark.

Genom att flytta bussterminalen in i Katarinaberget undveks
fordndringarna av marknivan. Torgnivan kunde sénkas med flera
meter 1 omradets Ostra del 1 forhallande till forslaget 1
plansamradet och sockeln, som tidigare motte kajplanet, kunde
ersittas av sluttande terrasser. Detta innebar bland annat att
befintlig torgniva vid Katarinahissen kunde behéllas i den nya
detaljplanen for Slussen. Placeringen medgav en bussterminal
med den storlek och flexibilitet att kunna anpassas till eventuella
framtida hojda kapacitetsbehov som SL efterfragat. Dessutom
gav placeringen av bussterminalen i Katarinaberget
kostnadsmissiga vinster eftersom utformningen av
Slussenomrédet blev friare och genomférandet under byggtiden
forenklades.

Katarinabergsplanen foljer saledes de utgangspunkter och mél
som anges 1 planprogrammet for Slussen. Det har varit en
sammanhéllen process fran det att planarbetet initierades till dess
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att Katarinabergsplanen antogs. Det har vidare inte framkommit
nagra skél for att anse att programsamradets syfte forfelats 1
processen.

Avslutningsvis i1 denna del far kommunen framhélla att mark-
och miljodomstolens beddmning avseende betydelsen av
avsaknad av ett separat planprogram for Katarinabergsplanen ger
uttryck for en alltfor formalistisk réttstillimpning som inte stér i
samklang med rittspraxis. Det rittsfall som mark- och
miljddomstolen hinvisar till, RA 2007 ref. 41, utgdr visserligen
exempel pa att avsaknad av planprogram i vissa fall kan utgora
grund for upphévande av en detaljplan, men omstandigheterna 1
det réttsfallet 4r inte jamforbara med planprocessen for
Katarinabergsplanen. I RA 2007 ref. 41 hade inget planprogram
upprittats och det hade heller inte skett ndgon sédan
informationsspridning eller kommunikation med nérboende m.fl.
som skulle kunna fylla den funktion av medborgarinflytande som
kravet pa programarbete asyftar. RA 2007 ref. 41 ger saledes
ingen vigledning for beddmningen i det nu aktuella fallet.

Gillande praxis innebér snarare — som framhalls i forarbetena till
den nya instansordningen for dessa méltyper (prop. 2009/10:215
s. 236) — att avsaknad av planprogram som borde ha upprittats
inte utgor tillrdckliga skél for upphavande av en detaljplan, se
bl.a. RA 2003 not 208, RA 2004 not 49, RA 2006 not 133, RA
2006 not 176 och RA 2010 not 108.

Mark- och miljddomstolen har i sin dom hénvisat till
forarbetsuttalanden angdende i vilka fall det &r mojligt att
undvara ett planprogram, det vill sédga vid enkelt planforfarande
samt vid normalt planférfarande om detaljplanen har tydligt stod
1 oversiktsplan som ir aktuell och forenlig med lansstyrelsens
granskningsyttrande. Av bland annat RA 2010 not 108 framgér
emellertid att dessa exempel inte dr uttdmmande, att kravet pa
program maste bedomas utifrdn planeringssituationen i det
enskilda fallet samt att kommunen medges visst
handlingsutrymme i denna del. Samtliga rittsfall som ndmns i
ovanstdende stycke avser situationer dér de 1 forarbetena ndmnda
forutsittningarna for att undvara planprogram inte varit
uppfyllda. I samtliga fall har Regeringsritten 4ndé funnit att
kommunens hantering legat inom ramen for dess
handlingsutrymme eller i vart fall inte utgjort skil for att upphéva
detaljplanen, i flertalet fall pa grund av den planering och
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kommunikation som skett i annan form. Aven for det fall
programsamradet for detaljplanen avseende Slussen inte skulle
anses uppfylla kraven for programsamrad dven for
Katarinabergsplanen utgor detta inte grund for att upphéva
planen.

Samrad kring miljokonsekvensbeskrivhingen

Mark- och miljodomstolen har upphévt planen dven med
anledning av att domstolen inte anser att samrad infor
upprittande av miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 13 §
andra stycket miljobalken har utforts.

Som framgétt ovan ingick bussterminalen i planprogrammet for
detaljplanen for Slussen. Som en del av underlaget for
programsamradet uppréattades en oversiktlig
miljokonsekvensbeskrivning redan ar 2007, vari visentliga
aspekter att analysera ndrmare i den fordjupade
miljokonsekvensutredningen identifierades, se bilaga 3. Denna
oversiktliga miljokonsekvensbeskrivning innefattar pd sidan 8 — 9
aven ett forslag till avgransning av
miljokonsekvensbeskrivningen.

I en promemoria daterad den 16 november 2009 har kommunen
redovisat ett forslag till gransdragning mellan
miljokonsekvensbeskrivningarna for detaljplan respektive
tillstindsansokan for vattenverksamhet, bilaga 4. Promemorian
innefattar ett forslag till omfattning och detaljeringsniva for
miljokonsekvensbeskrivningen avseende detaljplanen.
Promemorian var foremal for samrad med lansstyrelsen, vilket
framgar av sidan 1 i promemorian. I
miljokonsekvensbeskrivningen uppréttad for plansamradet
avseende forslaget till detaljplan for Slussen redovisas det forslag
till avgransning och detaljeringsgrad som kommunen samrétt
med lénsstyrelsen om under &r 2009, se sidan 11 — 13 i nimnda
miljokonsekvensbeskrivning, bilaga 5.

Samrad med lansstyrelsen avseende avgransning och
detaljeringsnivé har saledes genomforts vid programsamradet ar
2007, 1 november 2009 med anledning av gransdragningen mot
miljokonsekvensbeskrivningen for tillstdndsansdkan for
vattenverksamhet, samt dven vid plansamradet avseende forslaget
till detaljplan for Slussen &r 2010. I underlaget for dessa samrad
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foreslogs en placering av bussterminalen pa Stadsgardskajen.
Betydande miljoaspekter samt 6vriga miljoaspekter som ar
relevanta for att miljokonsekvensbeskrivningarna ska bli fullgoda
beslutsunderlag &r i stort sett desamma nér bussterminalen
flyttades in i Katarinaberget. Dessa underlag, och ddrmed de
samrad som skett avseende miljokonsekvensbeskrivningen for
detaljplanen avseende Slussen fram till och med plansamrédet, ar
darfor i allt vasentligt relevanta &dven for Katarinabergsplanen.

Léansstyrelsen har varit kontinuerligt involverad i planarbetet med
aterkommande moten med kommunen varvid kompletterande
samrad avseende miljokonsekvensbeskrivningen har skett med
anledning av bussterminalens dndrade lige. Vid moéte med
lansstyrelsen den 25 november 2010 (méte nr 16) har kommunen
redovisat planen pi att bryta ut bussterminalen fran Slussen och
ta fram en separat detaljplan med lokalisering av bussterminalen i
Katarinaberget varvid dven samrdd kring
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad
dgt rum. Av protokollet fran motet framgar att lansstyrelsen
redovisat sin syn pa fordndringarna, inklusive synpunkter pa
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning
(grundvattenbortledning och effekten av en sddan), bilaga 6.
Aven vid méte den 27 januari 2011 (médte nr 17) har
tillkommande aspekter avseende planens miljokonsekvenser
diskuterats (bland annat sankt torgniva, vilket med héansyn till
Riksintresset for Stockholms innerstad och Djurgirden ar en
viktig kulturmiljoaspekt i sammanhanget), bilaga 7.

Dérutover har kommunen samrétt med lansstyrelsen avseende
alternativredovisningen dels den 10 mars 2011 infor upprittande
av alternativredovisningen, se bilaga 8, dels genom redovisning
per e-post den 4 april 2011 av utkast till Férdjupnings-PM
Alternativredovisning (granskningshandling 2011-03-28), bilaga
9 och 10.

Som ett led 1 det fortsatta arbetet med att avgransa och inrikta
miljokonsekvensbeskrivningen for bussterminalen gjorde
kommunen utifran kunskapsléget 1 februari 2011 en
behovsbeddmning av om detaljplanen for den nya bussterminal
kunde medfora betydande miljopaverkan. I behovsbedomningen
inkluderade kommunen synpunkterna fran samradet med
lansstyrelsen 1 november 2010 och januari 2011. Kommunen
kom fram till att de miljoaspekter som ar 2007, 2009 och 2010
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identifierades som viktiga att konsekvensbeskriva for
detaljplanen for Slussen ocksé borde beskrivas i detaljplanen for
bussterminalen, huvudsakligen eftersom detaljplanerna ar néra
lokaliserade och eftersom genomférandet av Slussen och
bussterminalen avses ske samtidigt, se promemoria Underlag for
behovsbedomning bussterminal, 2011 (Katarinabergsplanen).
Betydande miljoaspekter i driftskedet bedomdes for
bussterminalens detaljplan vara luft och grundvattenbortledning
och for Slussens detaljplan luft och kulturmil;o. I flera delar, till
exempel vad giller miljokonsekvenserna av byggskedet, risk och
sakerhet med mera, beskrivs miljokonsekvenserna av de bada
detaljplanerna samlat och med gemensamt underlagsmaterial.
Stadsbyggnadskontoret samradde med Stadsmuseet, Stor-
Stockholms Brandforsvar och Miljéforvaltningen om
behovsbedomningen. Behovsbeddmningen och resultatet av
dessa samrad sammanfattades pé sidan 35 i ovanndmnda
Fordjupnings PM Alternativredovisning, granskningshandling
2011-03-28, bilaga 9. Denna version av promemorian dversidndes
som ndmnts ovan dven till lansstyrelsen for granskning och
yttrande den 4 april 2011.

Med beaktande av de synpunkter som lansstyrelsen med flera
samradsmyndigheter ldmnat vid samrdden ovan upprittade
kommunen 1 april 2011 en miljokonsekvensbeskrivning som
underlag for plansamradet avseende forslaget till detaljplan for
bussterminalen. Aven under plansamrédet erhdll kommunen
synpunkter fran lansstyrelsen pa miljokonsekvensbeskrivningens
inriktning. Det framgéar av samrddsredogorelsen frdn
plansamrédet. Dessa synpunkter beaktades vid upprittande av
den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen infor utstéllningen.

Lansstyrelsen har varken i sitt yttrande vid plansamradet, vid
annat tillfdlle under planprocessen eller vid dverprovningen
uttryckt nagon kritik mot kommunen avseende hanteringen av
samradet infor uppréttande av miljokonsekvensbeskrivningen
eller miljokonsekvensbeskrivningens slutliga omfattning och
detaljniva. I den mén det alltjimt foreligger nagot tvivel om att
erforderligt samrad med lénsstyrelsen dgt rum avseende
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad
bor lansstyrelsen beredas tillfdlle att yttra sig 1 frigan.

Négon sérskild form for denna typ av samrad &r inte foreskriven
och det ér fullt forenligt med lagen att fortlopande justera
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avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen om skl
uppkommer. Avgransningen gors sdledes inte en gang for alla,
utan dr ofta en I6pande uppgift med avsikten att fa ett relevant
beslutsunderlag, se Miljobedomningar for planer enligt plan- och
bygglagen, Boverket 2006 sidan 23 - 24.

Det 16pande samridet med ldnsstyrelsen under ar 2010 och 2011
enligt ovan har inneburit en fullgod komplettering av samrédet
fran ar 2007 och 2009 avseende de fétal justeringar av
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad
som lokalisering av bussterminalen enligt Katarinabergsplanen
medforde. Sammantaget far samrddet med ldnsstyrelsen avseende
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad i
drendet anses vara betydligt mer omfattande dn lagen kréver.

Alternativredovisning

Mark- och miljodomstolen har upphévt planen dven med
hénvisning till att skélen till vald lokalisering samt alternativen
till denna inte tillrackligt val beskrivits i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Enligt 6 kap 12 § miljobalken ska kommunen uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning inom ramen for den
miljobedémning som ska goras nér en plan uppréttas.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska bland annat innehélla en
redovisning av rimliga alternativ med hénsyn till planens eller
programmet syfte och geografiska rackvidd, en sé kallad
alternativredovisning. Syftet med miljokonsekvensbeskrivningen
ar att identifiera och beskriva miljokonsekvenser, 6 kap 3 §
miljobalken. Det ligger darfor 1 sakens natur att
alternativredovisningen i miljokonsekvensbeskrivningen ska
beskriva de till buds stdende alternativen och skilen for det valda
alternativet utifrén ett miljoperspektiv.

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningen och
alternativredovisningen &r saledes inte att ge en uttommande bild
av samtliga 6vervdganden avseende sociala, ekonomiska,
tekniska med flera aspekter som ligger bakom
detaljplaneforslaget utan endast att ge forstdelse for om, och 1
sadant fall hur, andamaélet med planen kunnat uppnas pa nagot
annat sétt samt vilka miljokonsekvenser alternativen hade kunnat
antas medfora. I den méan alternativen till det valda forslaget kan
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erbjuda lindrigare miljopaverkan 6kar naturligen kraven pa en
redovisning av vilka andra, icke miljorelaterade, aspekter som
motiverat det valda alternativet. Om alternativen innebér en
likvardig eller mer negativ miljopaverkan foreligger dock inte
behov av ndgon nirmare redovisning av skélen for det valda
forslaget. Dérvid kan noteras att Naturvardsverket i Handbok
med allmdnna rdd om miljobeddmning av planer och program
2009:1 anger att ett alternativ som dr sémre ur miljosynpunkt och
inte har andra patagliga fordelar knappast kan anses rimligt. Ett
sadant alternativ behdver sdledes inte ens redovisas.

En alternativ lokalisering av bussterminalen utgors av en
lokalisering pa Stadsgérdskajen med olika utféranden och har
redovisats i Fordjupnings-PM Alternativredovisning. Detta
alternativ utgjorde tidigare en del av ett forslag till detaljplanen
for Slussen och konsekvenserna beskrivs séledes integrerat med
ovriga konsekvenser av planen for Slussen. Alternativet med en
lokalisering pd Stadsgardskajen har i alternativredovisningen
stdllts mot alternativa utféranden av Slussen. De tva alternativa
placeringarna av bussterminalen har ocksa stéllts mot varandra i
Fordjupnings-PM Alternativredovisning, se sidan 10 - 11.

[ ndmnda Fordjupnings-PM Alternativredovisning anges att en
lokalisering 1 Katarinaberget innebér att stora utfyllnader 1
Saltsjon kan undvikas samt att den menliga inverkan pa
kulturmiljovérden till £61jd av hjd marknivd som en lokalisering
pa Stadsgérdskajen skulle innebédra kan undvikas. Dérvid kan
anmadrkas att marknivéns betydelse ur kulturmiljoperspektiv
framgar av Riksintresset for Stockholms innerstad och
Djurgérden. Vidare anges i promemorian att en lokalisering i
Katarinaberget 4 andra sidan innebér sprangning av betydande
bergmaterial samt eventuellt viss grundvattenbortledning.
Slutligen anges att de olika alternativen 1 dvrigt inte bedoms
medfora nigra avgorande och betydande skillnader miljomaéssigt.

Att ytterligare alternativ inte foreligger framgar av
alternativredovisningen eftersom syftet ér att 16sa behovet av en
bussterminal just vid Slussen och inte pd nagon annan plats.
Salunda anges pa sidan 12 1 miljokonsekvensbeskrivningen att
samspelet med den 6vriga kollektivtrafiken har varit avgorande
for bussterminalens lokalisering. Syftet att 16sa behovet av en
bussterminal just vid Slussen kan rimligen inte anses for snivt
formulerat. Som framgar av Naturvardsverkets ovannamnda



Stockholms
stad

Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 STOCKHOLM
Telefon 08-50829747

Véaxel 08-50829000

Fax 08-50829670
eva.granbohm@stockholm.se
stockholm.se

Komplettering till dverklagande
Dnr 640-1844/2013
Sida 12 (18)

Handbok med allmédnna rad om miljobedémning av planer och
program bor vidare alternativen skilja sig sa pass mycket at att en
jamforelse blir meningsfull. Eventuella tinkbara mindre
justeringar av de redovisade lokaliseringarna har foljaktligen inte
redovisats sjalvstindigt. Alternativa utformningar av
bussterminalen som utvirderats i tiden mellan plansamrad och
utstdllning av detaljplaneforslaget har dock redovisats i
miljokonsekvensbeskrivningen for bussterminalen, se sidan 13 —
14.

Kommunens val att lokalisera bussterminalen till Katarinaberget
har inte 1 forsta hand motiverats av miljoskal utan huvudsakligen
av praktiska skal. Skélen for valt alternativ framgér tydligt i
Fordjupnings-PM Alternativredovisning, sidan 10 — 11, dér flera
fordelar anges (vilket dven aterges pé sidan 12 i
miljokonsekvensbeskrivningen). Négra egentliga nackdelar i
forhallande till alternativet Stadsgardskajen har inte konstaterats
utover potentiell grundvattenbortledning och spriangning (se ovan
angdende den miljoméssiga avvigningen). Promemorian ger
forstéelse for vilka alternativ som varit aktuella och varfor de
valts bort. Som angivits ovan &r syftet med
alternativredovisningen i en miljokonsekvensbeskrivning att
belysa miljoperspektivet. I ett lage da alternativa lokaliseringar
bedoms likvardiga eller innebédr mer negativ paverkan ur
miljohidnseende blir behovet, som ndmnts ovan, av att redovisa
skélen for valt alternativ mindre &n da valet faller pd en
lokalisering som medfor mer negativ miljopaverkan én
alternativen.

Sadana detaljerade redovisningar av kostnader och tekniska
l6sningar samt redovisning av andra detaljer kring
lamplighetsavvagningar som mark- och miljédomstolen
efterfragar &r saledes inte erforderligt i detta fall. Det 4r vidare SL
som &r kravstéllare pa terminalen, vilket framgar av
miljokonsekvensbeskrivningen. Vad géller terminalens storlek
har saledes kommunen haft att rétta sig efter de krav som SL
stdllt. Att detaljplanen méste medge en bussterminal med en
utformning som svarar mot operatorens krav dr en forutsittning
for att syftet med planen ska kunna uppnés och endast SL kan
ange dessa krav.

Saltsjobanans station dr sedan tidigare beldgen vid
Stadsgardskajen och detta regleras inte av Katarinabergsplanen.
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Planhandlingarna behdver normalt sett inte innefatta motiveringar
av varfor befintliga byggnader och andra anldggningar i planens
ndromrade ska vara kvar. Alternativredovisningar skulle i sadant
fall bli mycket omfattande. Under arbetet med detaljplanen for
Slussen har en forlaggning av Saltsjobanans station till
Katarinaberget varit en planforutséttning under manga ar.
Planerna pé att lokalisera stationen till berget har dock hanterats i
ett separat plandrende, bland annat da en sddan fordandring beror
spardragningarna dnda fram till Danvikstull. Arbetet med en
detaljplan for stationen 1 Katarinaberget ledde dock inte fram till
ndgon detaljplan och avslutades ar 2010. Skélen till detta bestod
bland annat i svarigheterna att skapa utrymme for sparvigen fram
till stationen. Dessa overvidganden hor saledes till ett annat,
avslutat, plandrende. I denna situation har kommunen vid arbetet
med Katarinabergsplanen haft att utga fran att stationen ska vara
kvar pa Stadsgirdskajen. Under sddana forhallanden kan inte
rimligen krivas att kommunen i1 planhandlingarna redovisar
skélen till att stationen inte ska flyttas till annan plats, ndrmare &n
vad som har gjorts.

Mark- och miljodomstolen synes bortse frén vad
miljokonsekvensbeskrivningen syftar till och forefaller
forbehallslost applicera kraven pa hur miljoméssiga konsekvenser
ska belysas och vigas dven pa andra typer av konsekvenser, utan
att dessa konsekvenser har ndgon koppling till miljoperspektivet.
En sammanfattning och virdering av de utredningar som legat till
grund for planen samt en redovisning av skélen till planens
utformning aterfinns i enlighet med 5 kap. 26 § andra stycket
APBL i planbeskrivningen och behéver inte i detalj dterges dven i
miljokonsekvensbeskrivningen om inte miljoaspekterna sa
foranleder.

De miljomaéssiga konsekvenserna av alternativen ar tillrdckligt
utforligt beskrivna och avvédgda mot varandra 1
alternativredovisningen och det framgér med tillracklig tydlighet
att en lokalisering i Katarinaberget i vart fall inte medfor mer
negativ miljopdverkan én alternativet. Miljomassigt var
Katarinaberget det alternativ som innebar klart 14gst negativ
paverkan men bada alternativen var hanterbara i detta hinseende
och det var sdledes inte miljoperspektivet som avgjorde
lokaliseringen. Det kan vidare noteras att nivin pa
alternativredovisningen i Fordjupnings-PM Alternativredovisning
var foremal for provning dven i mark- och miljddomstolens mal
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nr P 11451-12 avseende detaljplanen for Slussen, da i de
avseenden promemorian avsag Slussen. Mark- och
miljodomstolen fann da att alternativredovisningen var tillracklig.
Alternativredovisningen sdvitt avser bussterminalen har f6ljt
samma systematik som dvriga delar av promemorian. Se dven
Mark- och miljédverdomstolens bedomningar avseende
alternativredovisning i mél nr P 2324-13 samt P 6591-13.

Slutligen bor noteras att kommunen har samratt med
lansstyrelsen avseende alternativredovisningen. Detta har skett
genom presentation av forslag till systematik 1
alternativredovisningen vid méte den 10 mars 2011 varvid den i
bilaga 8 bifogade presentation foredrogs for ldnsstyrelsens
representanter. Vidare har lansstyrelsen 1 ovannimnda e-post av
den 4 april 2011 (bilaga 9) givits tillfille att limna kommentarer
pa ett utkast till Fordjupnings PM Alternativredovisning
(granskningshandling 2011-03-28, bilaga 10). Lansstyrelsen
kommenterade utkastet muntligen den 13 april 2011 varvid inga
onskemal om kompletteringar eller andra fordndringar
framfordes. Tvéirtom ansag lansstyrelsen att redovisningen var
ambitios.

Forhallande till andra planer och program

Mark- och miljodomstolen har upphavt detaljplanen dven pa
grund av att forhallandet till regionplanen RUFS 2010 inte har
redovisats 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

Enligt 6 kap 12 § andra stycket forsta punkten miljobalken ska en
miljokonsekvensbeskrivning redovisa forhallandet till andra
relevanta planer och program. I likhet med vad som anforts ovan
maste detta krav ses utifran miljokonsekvensbeskrivningens syfte
att belysa just konsekvenserna for miljon. I proposition
2003/04:116, sidan 64, anges att exempel pa vad som kan
redovisas dr hur planen tillsammans med andra planer och
program bidrar till fordndringar av miljoforhallandena i ett visst
geografiskt omride, det vill sdga vilka kumulativa effekter som
uppstar. Vad géller forhallandet till RUFS 2010 och den déri
ndmnda potentiella utbyggnaden av tunnelbanan aktualiseras inte
nagra kumulativa miljoeffekter. RUFS 2010 anger endast att
tunnelbanan pa lang sikt bor byggas ut till Nacka, vilket varken
innebdr ett beslut om sddan utbyggnad eller 16ser behovet av en
bussterminal under tiden fram till dess sddan utbyggnad
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eventuellt kan ske, se RUFS 2010 sidan 142. Att en framtida
utbyggnad av tunnelbanan till Nacka kan komma ifrdga, varvid
bussterminalens kapacitetsbehov kommer att minska, klargors
redan 1 planprogrammet for Slussen. Det framgér av
planbeskrivningen att behovet av bussterminalen foreligger dven
vid en framtida utbyggnad av tunnelbanan och dven skélen for
detta redovisas, se sidan 19 — 20 i planbeskrivningen. Fragan har
dven behandlats i utstdllningsutlatandet avseende
Katarinabergsplanen.

Négot beslut om utbyggnad av tunnelbanan till Nacka fanns inte
vid antagandet av Katarinabergsplanen. Bussterminalen behdvs
dven vid en framtida utbyggnad av tunnelbanan. I den mén
tunnelbanans utbyggnad blir av och dessutom medger att
bussterminalen gérs mindre forhindrar inte Katarinabergsplanen
detta.

Genomférandebeskrivhingen

Mark- och miljddomstolen har upphévt Katarinabergsplanen dven
pa grund av att ekonomiska utredningar inte har redovisats i
genomforandebeskrivningen.

Mark- och miljodomstolen menar att kommunen inte uppfyllt
kraven i1 kap. 1 § fjarde punkten miljobalken och 2 kap. 2 §
forsta stycket APBL genom att inte redovisa de utredningar som
legat till grund for kommunens ekonomiska dverviganden. Detta
ar direkt felaktigt. Ndmnda lagrum forskriver endast att
omstdndigheter avseende hallbar utveckling ska beaktas vid
planldggning, inte om eller hur ekonomiska dverviganden ska
redovisas. Kostnaderna for anldggande av bussterminalen som
klagandena gjort géllande saknas berors for ovrigt inte av dessa
lagrum.

Mark- och miljddomstolen menar vidare att kommunen inte
uppfyllt kravet i 6 kap. 1 § APBL att i
genomforandebeskrivningen redovisa de ekonomiska atgérder
som behovs for ett samordnat och dven i1 ovrigt &ndamalsenligt
genomforande av planen.

Katarinabergsplanen har 1 detta avseende endast tva intressenter,
kommunen och SL, vilka bdda representerar det allménna och ér
intressenter i samma anléggning. Redovisning av ekonomiska
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utredningar for samordning av genomforandet dr dirmed inte
pakallat. Det ska visserligen ske en samordning mellan
kommunen och SL men detta har redovisats 1
genomforandebeskrivningen av vilken dven framgar att
bussterminalen kommer att finansieras av kommunen och SL.

I forarbetena till 6 kap. 1 § APBL anger departementschefen att
ekonomiska utredningar innefattande bade kostnader och
finansiering bor ingé 1 genomforandebeskrivningen. Detta
innebdr emellertid inte att nagot sadant krav foreligger. I detta
sammanhang framhéller departementschefen kostnadskalkyler
och fordelningsfragor avseende utbyggnaden av infrastruktur.
Sadana kostnader &r i stor utstrackning beroende av
lokaliseringen och dess forutsattningar for utbyggnad (avstand,
fortidtningsgrad, markforhéllanden och liknande). Dé kostnader
ska fordelas pa flera enskilda intressenter inom planomradet, i
manga fall ofrivilligt, blir den typen av utredningar naturligen
betydelsefulla, se exempelvis hur frigan har hanterats i RA 1996
not 288. Den aspekten kan dock som ovan ndmnts inte ges ndgon
betydelse i detta fall eftersom det i den aktuella planen, som
namnts ovan, endast finns tva intressenter, kommunen och SL,
som kostnaderna kommer att fordelas pa.

Departementschefen anfor vidare 1 forarbetena att
genomforandebeskrivningen inte bor géras mer omfattande én
som krévs fOr att klara ut den aktuella situationen och att
genomforandefrdgorna ofta dr av sddant slag att detaljerade
stdllningstaganden maste ansta till ett senare skede. Vidare
anfordes att 1 frdga om ekonomiska kalkyler blir det da friga om
schablonartade uppskattningar. Nagon sddan uppskattning har
kommunen inte redovisat med hédnsyn till att uppforandet av
bussterminalen ska upphandlas enligt bestimmelserna i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Det vore direkt
olampligt med en redovisning av en kostnadsuppskattning for
uppforandet eftersom det kan paverka anbudsgivarnas priser vid
den kommande upphandlingen om de i forvig kénner till stadens
uppskattning av kostnaderna. Sddana uppskattningar av
kostnaderna for utférande av terminalen dr vidare osédkra dé de 1
hog grad beror pa vilken nivé pd utférande som slutligen véljs.
Kommunen har saledes haft fog for att inte redovisa de
kostnadsuppskattningar som hittills har gjorts.
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Mark- och miljodomstolen synes inte ha gjort ndgon analys av
hur kravet pa ekonomisk utredning i genomforandebeskrivningen
ska tilldmpas pa Katarinabergsplanen utifrdn de forutsittningar
som géller for denna. Istdllet har domstolen avgjort fragan utifran
de generella synpunkter departementschefen framfort i
forarbetena. Domstolen har inte heller redovisat pa vilket sétt den
efterfrigade redovisningen skulle vara erforderlig for ett
samordnat och i 6vrigt andamélsenligt genomforande av
Katarinabergsplanen.

Sammanfattning

De krav som mark- och miljodomstolen uppstéller i de avseenden
som mark- och miljodomstolen lagt till grund for att upphiva
planen saknar uttryckligt lagstod och kan svérligen motiveras
utifran lagstiftningens syfte. Kraven tillfor inget véirde vad géller
rittsdkerhet, att skapa ett fullgott beslutsunderlag eller de
berdrdas mdjlighet till insyn och paverkan. Dédremot innebar
dessa krav, om mark- och miljddomstolens dom faststills, att
kommunernas planering blir mer resurskrdvande utan att det stér 1
rimlig proportion till den nytta det medfér. Kommunen har i
planprocessen hallit sig inom det handlingsutrymme som medges
i APBL och anslutande lagar och foreskrifter. Planprocessen #r
inte behiftad med sadana formella brister som motiverar ett
upphédvande av Katarinabergsplanen.

Skal for provningstillstand
Andringsdispens

Kommunen gor gillande att provningstillstand ska meddelas
eftersom det med hénsyn till vad som anforts ovan finns
anledning att betvivla riktigheten 1 mark- och miljoédomstolens
dom. Mark- och miljoédomstolen har dragit alltfor 1dngtgdende
slutsatser av tillimplig lag och forarbeten vilket resulterat 1 ett
felaktigt upphidvande av Katarinabergsplanen.

Prejudikatdispens

Jamfort med befintlig rittspraxis och hur en planprocess 1
allménhet hanteras innebdr den dverklagade domen en vésentlig
skédrpning av kraven pa planprocessen och insndvning av
kommunernas handlingsutrymme. Det kan dérvid noteras att
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flertalet fragor som aktualiseras genom Overklagandet har
aktualitet dven for den nu gillande plan- och bygglagen
(2010:900). Det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av mark- och
miljodverdomstolen.

Bilagor

= 00w

Planprogram, Slussen, 2007.

Annonsering vid samrad (bilaga 2 a och 2 b).
Miljokonsekvensbeskrivning vid programsamrad,
Slussen, 2007.

Promemoria gransdragning miljokonsekvensbeskrivning,
16 november 2009.

Miljokonsekvensbeskrivning plansamréd, Slussen, 2010.
Protokoll moéte nr 16, lansstyrelsen.

Protokoll méte nr 17, lansstyrelsen.

Presentation ldnsstyrelsen 10 mars 2011

E-post till lansstyrelsen den 4 april 2011.

. Fordjupnings PM Alternativredovisning,

granskningshandling 2011-03-28.



