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Sammanfattning

I denna studie anvénds data fran Stockholms stad (Stockholmsenkéten) for att
undersdka om det sociala och pedagogiska klimatet i skolan kan ha skyddande
effekter pa — eller motverka nédgra av de ur preventiv synvinkel mest svaratkom-
liga riskfaktorerna for — brottslighet. Namligen ogynnsamma hemfoérhallanden i
form av familjens socioekonomiska och psykosociala omsténdigheter. I analysen
presenteras ocksa konsskillnader samt huruvida det finns nigra kontextuella skill-
nader i kriminalitet mellan skolor och skolklasser. Data bestar av samtliga (pa
dagen for datainsamlingen nérvarande) elever i grundskolans arskurs 9 och ar 2
pa gymnasiet i Stockholms stad under tre datainsamlingstillfallen 2006, 2008 och
2010 (n =25 850). Logistisk flernivaanalys anvénds for att analysera huruvida
det finns nagra faktorer i den upplevda sociala och pedagogiska skolmiljon som
kan motverka effekten av ogynnsamma hemforhallanden pé kriminalitet.

Sammantaget visar resultaten att ungdomars upplevelse av faktorer som upp-
muntran och tydlighet frén larare, god kommunikation mellan lérare och elever
samt mellan ldrare och foréldrar, elevers delaktighet samt att skolarbetet kénns
meningsfullt kan bidra till minskad risk for kriminalitet. Aven god prestation
ar forknippat med minskad kriminalitet. Upplevelsen av att skolarbetet kénns
meningsfullt tycks dessutom kunna motverka effekten av ogynnsamma hem-
forhéllanden pa kriminalitet for pojkar. Klass- och skolkontextuella skillnader
finns enligt analysen for bdda konen dven om de tycks ha ndgot storre betydelse
for flickor dn for pojkar. Detta indikerar att det finns skillnader mellan klasser
och mellan skolor i andelen elever som har begatt brott som inte endast beror
pa elevsammansittningen.



Bakgrund

Forskning som identifierar faktorer som kan 6ka respektive minska risken for
kriminalitet bland ungdomar ar central inom kriminologin. Kunskapen sigs vara
viktig for den allménna forstaelsen av varfor vissa ungdomar begér brott och for
arbetet med att forebygga tidig debut i brottslighet. Utifran ett interventionsper-
spektiv dr det emellertid svart att dra slutsatser om preventiva atgérder eftersom
manga riskfaktorer ér svéra eller rent av omojliga for samhéllets institutioner

att paverka. Dessutom &r det svart att orientera sig i den komplexitet av faktorer
som riskfaktorsforskningen kontinuerligt bidrar med. Problembeteenden under
ungdomsaren &r ofta en konsekvens av komplexa interaktioner mellan flera
faktorer som pa olika nivéer och vid olika tidpunkter praglar ungdomars tillvaro
(Catalano & Hawkins 1996, Loeber 1996, Laub & Sampson 2006, Thornberry
1996, Farrington & Welsh 2007). I f6ljande studie undersoks samspelet mellan
en avgransad uppséttning risk- och skyddsfaktorer for kriminalitet. En kontext-
specifik ansats anvénds for att studera interaktionen mellan ett antal potentiella
skyddsfaktorer i skolan och ett antal, inom den kriminologiska forskningen, mer
etablerade riskfaktorer, som &r knutna till familjen och som darmed é&r svéra for
praktiker att uppmarksamma och atgérda.

Den kélla till risk som undersoks dr ungdomars sjélvrapporterade familjeforhal-
landen i form av lag socioekonomisk status och ogynnsam psykosocial situation.
Manga forskare dr Gverens om att uppvéaxtforhallanden och faktorer kopplade till
familjens situation 0kar risken for senare kriminalitet bland ungdomar (Catalano
& Hawkins 1996; Loeber 1996; Gottfredsson & Hirschi 1990; Coleman 1966).
Enligt bland andra Farrington och Welsh (2007) ar foradldrars narkotika- och alko-
holkonsumtion starkt relaterade till ungdomars brottslighet. En annan aspekt som
aterkommer i litteraturen &r fordldrars bristande tillsyn (poor parental supervision)
(Hawkins 1996; Hirschi 1969 Farrington och Welsh 2007). Sadana forhallanden
kan i sig paverkas av familjens situation utifran strukturella forutséttningar, sa som
fordldrars socioekonomiska status och utbildningsniva. Riskfaktorer kan i den
bemérkelsen utgora savil direkta som indirekta kallor till ungdomars brotts-
benédgenhet.

I denna studie undersdks fem familjerelaterade faktorer som kélla till risk; fordild-
rars utbildningsnivd, fordldrars arbetsloshet, missbruk i familjen, ensamstdende
fordlder samt fordldrars brist i tillsyn. Trots omfattande kunskap om vilka familje-



relaterade forhéallanden som &r ogynnsamma respektive gynnsamma for ungdom-
ars utveckling &r det svart att omsétta denna kunskap i praktiken (Farrington &
Welsh 2007). Det ér dérfor lockande att istdllet 14gga fokus pa forhallanden knutna
till en institution som samhéllet genom interventioner lattare har mdjlighet att
stirka. Den sociala och pedagogiska miljon i skolan &r, i det avseendet, intressant
av flera skél. Dels dérfor att ungdomar tillbringar avsevért mycket tid i skolan
och dels for att relationer till vuxna som inte fungerar i hemmet till viss del kan
formodas kompenseras av goda vuxenrelationer i skolan. Studier om framgéngs-
rika skolor avser skolor dir eleverna har goda prestationer trots att de kommer
fran en socialt missgynnad bakgrund (Rutter et al., 1979). Genom att studera
skolrelaterade faktorer och relationer mellan ldrare och elever skjuts fokus fran
individens genetiska och/eller sociala arv som de huvudsakliga forklaringarna till
oonskade utfall till den enskilda skolans egenskaper, lararkompetens och mojlig-
heter att paverka utfallen. Framgéngsrika skolor karaktiriseras av en pedagogik
som sétter hoga forvéantningar pa eleverna, ger uppmuntran och beldning for

bra arbete, prioriterar samarbete med fordldrarna samt foresprakar ordning och
reda i klassrummen (Rutter et al., 1979; Grosin 2004). Flera studier har visat att
framgéngsrika skolor uppvisar forbéttrade skolresultat, en minskad férekomst

av problembeteenden samt minskat bruk av alkohol och narkotika (Gottfredson
2001; MacBeth & Mortimore 2001; Grosin 2004).

Syftet med studien é&r att undersoka de potentiellt skyddande' effekterna pé krimi-
nalitet av fem specifika komponenter i det sociala och pedagogiska skolklimatet
med néra anknytning till teorin om effektiva skolor. Dessa r; (1) Uppmuntran
och kommunikation, (2) Meningsfullt skolarbete, (3) Tydlighet och delaktighet,
(4) Betyg/prestation och (5) Studiero.

Mer specifikt undersoks huruvida enskilda elevers upplevelse av det sociala och
pedagogiska klimatet i skolan kan bidra till en minskad risk for och/eller verka
modererande pa benidgenheten att begé brott givet risken att vara ’bdrare” av nagra
av de mest etablerade familjerelaterade riskfaktorerna. Eftersom det &r troligt att
dessa aspekter upplevs olika i olika klasser och skolor samt eftersom materialet
ar hierarkiskt strukturerat (eleverna ar kapslade i klasser och klasserna &r kapslade

1 Med skyddsfaktorer avses i denna studie dels direkta skyddande effekter pa kriminalitet, det vill sdga
faktorer som bidrar till en minskad risk for kriminalitet dven vid kontroll f6r 6vriga variabler som ingar
i analysen, dels faktorer som har en kompensatorisk effekt genom att moderera effekten av riskfaktorer.
Béda sorterna undersoks i studien men skall definitionsmaéssigt skiljas fran varandra.



i skolor) kommer denna struktur att kontrolleras for. En sddan ansats mdjliggor
ocksa en analys av huruvida det finns néagra skol- och klasskontextuella variatio-
ner i ungdomars benégenhet att begé brott, vilket ytterligare okar forstaelsen for
skolans betydelse for det aktuella utfallet. Detta skulle i sa fall vara ytterligare en
indikator pa att skolans inre kultur eller klimat, i sig, kan vara av betydelse for
utvecklandet av kriminalitet bland ungdomar. Flickor och pojkar studeras separat
vilket d&ven mojliggor en jimforelse av vilka likheter och/eller skillnader som
finns betridffande det ovanstaende.

Studien har tydliga preventiva implikationer da fordjupad kunskap om skol-
klimatets betydelse for ungdomars kriminalitet forflyttar fokus fran faktorer
knutna till individens forutséttningar till faktorer knutna till en samhéllsinstitution
som &r mojlig att forédndra.

Om skyddsfaktorer samt om hur de anvdnds i denna studie

Risk- och skyddsfaktorsbegreppen anvénds ofta slentrianmaéssigt. Initialt &r det
darfor viktigt att s& gott det gar klargora vad dessa begrepp egentligen star for
samt redogdra for de utgangspunkter som véglett studien. Riskfaktorskonceptet
har sitt ursprung i den epidemiologiska forskningen och har senare anammats
av socialvetenskapliga forskare och beteendevetare i syfte att studera socialt
beteende. Riskfaktorer kan definieras som forhéllanden kopplade till individu-
ella karaktéristika, interpersonella relationer eller sociala omsténdigheter som
okar sannolikheten for oonskade utfall (Farrington & Welsh 2007; Loeber et

al., 2008). Det &r viktigt att ha i atanke att enstaka riskfaktorer ofta innebér en
begrénsad riskokning medan flera parallella ogynnsamma forhallanden tenderar
att 0ka risken mer pétagligt. Det &r vanligt att riskfaktorer forekommer tillsam-
mans och péverkar varandra sinsemellan. Att g& i en "utsatt” skola kan exempel-
vis generera fler kriminella kamrater. Ett grundldggande antagande ar dérfor att
risken for kriminalitet generellt &r storre ndr det finns riskfaktorer pa flera nivaer
samtidigt (Farrington & Welsh 2007; Losel & Farrington 2012). Element fran
olika teoretiska perspektiv som syftar till att forklara ungdomsbrottslighet har
pa senare tid forenats till s kallade integrerade forklaringsmodeller. En sddan
ar Catalano och Hawkins (1996) The social Development Model (SDM). SDM
refererar till de forutsittningsrelaterade omsténdigheter (till exempel kon, socio-
ekonomisk status och etnicitet) som sétter ramarna for en individs mojligheter
att inlata sig antingen i prosociala eller antisociala aktiviteter. Modellen bygger
ursprungligen pé en kombination av teorin om sociala band (Hirschi 1969) och



social inlérningsteori (Akers 1973) och speglar det komplexa samspelet mellan
individens forutsittningar, egenskaper och erfarenheter samt forhéllanden i den
omgivande kontexten. Huruvida det d&r mojligt att predicera kriminellt beteende
ar emellertid en kontroversiell frdga inom kriminologin. Forskare som studerar
brott ur ett livsforloppsperspektiv, menar att mycket tyder pa att summan av alla
faktorer som paverkar utvecklingen av vara beteenden — individuella skillnader,
miljomassiga skillnader, sociala interaktioner och ren slump — leder till en relativt
brokig och oftrutsdgbar utveckling (Laub & Sampson 2006). Dessutom har Cata-
lano och Hawkins teoretiska modell trots sin dynamiska karaktér och ambitionen
att ta hénsyn till samtliga risk- och skyddsfaktorer pa samtliga nivéer fatt kritik
for att vara spekulativ och sakna prediktiv formaga (Case & Haines 2009). Kan-
ske till f6ljd av att den hér typen av allomfattande forklaringsmodeller tenderar
att bli allméngiltiga och diarmed allt for intetsdgande. Modellen gor ansprak pa
att forklara utvecklingen av a/lt avvikande beteende pa en mer generell niva. En
saddan ambition finns inte i denna studie. Har fokuseras istéllet pa en avgrénsad
del av modellen samt pa det som rdr interaktionen mellan de mer forutséttnings-
relaterade riskfaktorerna och ett antal kontextspecifika potentiella skyddsfaktorer
kopplade till skolan.

Inneborden av skydd &r mer komplex dn endast franvaron av risk (Rutter 1987,
Lésel och Farrington 2012) och enligt Losel & Farrington existerar det dnnu inte
négon enhetlig terminologi inom detta omrdde. En nyckelfrdga i forskningen

om skyddsfaktorer &r att definiera vad som utgor en sddan samt vad som skiljer
skyddsfaktorn, sédvil begreppsméssigt som empiriskt fran en riskfaktor. Detta
eftersom det ofta 4&r samma variabler som anvénds bade for att bedoma risker
och identifiera skydd (Krohn et al., 2010). Rutter (1985) foreslog att faktorer kan
definieras som skyddande om de skiljer mellan personer som stér infor en forhal-
landevis hog risk for det oonskade utfallet, men i ett fall blir ”ohélsosamma” och
i det andra fallet forblir “hélsosamma”. Genom att definiera skyddsfaktorer pa
detta sétt uppréatthalls de begreppsmaéssiga och empiriska distinktionerna mellan
risk och skydd. I denna studie undersdks dels om de skolrelaterade faktorerna
har skyddande effekter pa hela populationen, dels om de har en modererande
eller kompensatorisk® effekt, det vill sdga faktorer som har storre betydelse for
riskgruppen én for “normalgruppen”. Skyddsfaktorer ska ddrmed i denna studie
ses som oberoende variabler som dels har sina egna effekter pa utfallet och/eller

2 Begreppen kompensatoriska och modererande skyddsfaktorer likstélls i studien och definieras enligt
ovan. Betydelsen av dessa begrepp skall endast skiljas fran begreppet direkta skyddande effekter.



som déarutdver fungerar som moderatorer i relationen mellan risk och utfall. Det
senare forutsitter att den skyddande faktorn (till exempel en god relation mellan
larare och elev) interagerar med riskfaktorn (t.ex. 1ag socioekonomisk status) sa
att effekten av riskfaktorn pa det studerade utfallet (i det hér fallet kriminalitet)
patagligt reduceras eller rent av forsvinner (Krohn et al., 2010). Med kontext-
specifika skyddsfaktorer avses hir fraimst aspekter av skolans sociala och pedago-
giska klimat som genom att de r6r relationer mellan ldrare och elever ar specifika
for varje klass och skola och darmed per definition blir kontextbundna.

Ogynnsamma familjeforhallanden som kadlla till risk

Eftersom det ér de potentiellt skyddande skolfaktorerna som stér i fokus i denna
studie har utgangspunkten betraffande de strukturella och psykosociala riskfak-
torerna varit de, enligt tidigare forskning mest etablerade sddana dér ndgorlunda
tillfredsstdllande maétt i enkédten funnits tillgdngliga. Med tanke pa det analyse-
rade materialets tvarsnittskaraktér dr det dessutom mindre problematiskt att utga
fran riskfaktorer som rent tidsmissigt sannolikt etablerats innan exponeringen for
de skolrelaterade skyddsaspekterna och det studerade utfallet. Nagra av de mest
inflytelserika riskfaktorerna &r de som ar kopplade till fordldrarna, deras egenska-
per och relation till barnet (Farrington & Welsh 2007) samt de socioekonomiska
forutsattningar som rader i familjen (Agnew 1999, Nilsson & Estrada 2009).

Betydelsen av skolans sociala och pedagogiska klimat

Att skolan &r betydelsefull for barns och ungdomars utveckling rader det lite
tvivel om. Den kanske vanligaste och mest beprovade teorin om relationen skola
— brottslighet &r Hirschis teori om sociala band (1969). Flera studier har visat att
skolprestation, skolanknytning och engagemang i skolan verkar brottsavhallande
(Ring & Svensson, 2007, Fagan et al., 2007, O'Donnell et al., 2002). Aven métt
pa anknytning till ldrare och ldrarstod har visat sig kunna motverka hogriskung-
domars benédgenhet att bega brott (Krohn et al., 2010; O'Donnell et al., 2002,
Smith et al., 1995). Enligt Sampson och Laub (1995) &r skolan som institution en
av de viktigaste utdvarna av informell social kontroll i ungdomséren. Omfattande
liknande forskning har i sin tur bidragit till att skolan, under de senaste aren,
kommit att ses som en av de huvudsakliga arenorna for utveckling och imple-
mentering av interventioner och preventionsprogram med huvudsakligt fokus pa
sekundérprevention (Lab 2004). Larare och skolpersonal har &lagts stort ansvar
att till exempel identifiera problem som kan vara indikatorer pa tinkbara framtida



kriminella och odnskade handlingar (Lab 2004). Trots det har preventionspro-
gram sérskilt riktade till — och implementerade i — skolan visat sig ha ganska
begrénsad effekt pa kriminalitet (Ferrer Wreder et al., 2005). Forskning med fo-
kus pa de potentiellt positiva aspekterna av skolan, och pa forhallanden som kan
bidra till att 6ka kunskapen om hur skolan, enbart genom att utfora sitt grundlag-
gande uppdrag, kan fungera som en fraimjande och kanske till och med brottsfo-
rebyggande institution &r mer séllsynt. Den teoretiska grundvalen i studien &r en
utgangspunkt i klassiska sociologiska teorier om stdmpling och inldrning’. Vilket
hér innebér ett fokus pa relationella och kontextuella faktorer snarare dn indivi-
duella. Med skolmiljon som exempel kan det exempelvis innebéra att det &r forst
nér ett beteende bekriftas i interaktion med andra (i det hér fallet larare och skol-
kamrater) som kénslor av misslyckande uppstar och som vid upprepning kan ver-
ka som kalla till o6nskat beteende. En individ som upplever sig ha sma eller inga
mdjligheter att lyckas i det etablerade samhéllet vénder sig till alternativa, kanske
illegala miljoer for att kéinna uppskattning, stod och framgéng (Merton 1968; Ag-
new 1999; Matza 2010). For ungdomar som dnnu inte kommit in i vuxenvarlden,
blir skolan den forsta och viktigaste miljon dar framgéng och misslyckande méts
och bekriftas genom interaktion med ldrare och kamrater. En sadan utgdngspunkt
vilar pa ett antagande att skolframgéng i allménhet vérderas hogt av ungdomar.
Detta bekréftas i en studie av Coleman (1966) som bland annat visar att sévél for-
dldrar som barn i alla samhéllsklasser 4r mycket angeldgna om att barnen lyckas

i skolan. Minoritetsungdomar och ungdomar frén ligre samhéllsklasser vérderar
till och med framgang i skolan hdgre &n andra ungdomar (Coleman 1966). Trots
detta &r det just de ldgre samhéllsklassernas ungdomar som oftare misslyckas

och senare blir overrepresenterade i brottsstatistiken. Resonemang som det ovan
ligger till grund for ambitionen att unders6ka om skolans sociala och pedagogis-
ka klimat, till exempel positiv bekréftelse i skolan, i sig kan ha brottsavhéllande
effekt eller till och med kompensera for den potentiella risken for brottslighet
som det kan innebéra att ha ogynnsamma familjeférhallanden i bagaget.

Begreppet framgdngsrika skolor bygger pa studier av skolor dér eleverna har
goda prestationer trots att de kommer fran en socialt ogynnsam bakgrund.

Det finns gott om studier som visar att nivan av brottslighet och annat o6nskat
beteende varierar mellan skolor (Graham 1988; Rutter 1979; Payne et al., 2003

3 Med klassisk inlarningsteori asyftas har den inldrningsteori som i huvudsak uppstod genom Chicago-
skolan under forsta halften av 1900-talet och som innebdr att ménniskor utvecklas och blir konforma
eller avvikande utifran att de lért sig att reagera pa den sociala miljo de lever i pa ett sitt som av andra
definieras som konformt eller avvikande (t.ex. Sutherland (1978) & Matza (2010)).



Grosin 2004; Barton et al., 2010). Rutter et al (1979)* definierade sa kallade high
delinquency-rate schools som karaktériserades av skolk, lagpresterande elever
och elever med ogynnsam socioekonomisk bakgrund. Rutter kunde ocksa visa
att de starkast bidragande skolrelaterade faktorerna till 6kad risk for kriminalitet
bland ungdomar var kombinationen hég niva av bestraffning samt en 14g niva
berdm och uppmuntran fran ldrarna. P4 motsvarande sétt hivdade han att en be-
toning pa akademisk framgéng, fokus pa berdm snarare &n pa bestraffning samt
elevernas deltagande i den egna undervisningen var viktiga inslag i framgéangsrika
skolor. Indikatorer pa framgéngsrika skolor har dven visat sig kunna bidra till
frimjandet av elevernas psykiska hélsa (Grosin 2004, Modin 2008).

Ambitionen 4r att i denna studie fokusera pa savil individuella som kontextuella
skyddande aspekter relaterade till den sociala och pedagogiska skolmiljéon. Den
individuella nivén representeras hir av elevernas prestationer métt i betyg, medan
den kontextuella nivan foretrdds av elevernas subjektiva upplevelser av relationer
melan ldrare och elever.

Data

Det material som analyseras i studien utgdrs av sammanlagt tre omgangar (ar
2006, 2008 och 2010) av Stockholmsenkéten, en totalundersdkning som utfors
av Stockholms stad. Undersdkningen genomfors i samtliga klasser i arskurs 9 i
grundskolor och i ar 2 pa gymnasiet som drivs av Stockholms stad. Fristdende
skolor deltar frivilligt men i hog utstrickning. Datainsamlingen har de aktuella
aren administrerats och kodats av Utrednings- och statistikkontoret (USK) i
Stockholms stad (se http://www.stockholm.se). Enkédterna distribuerades till
skolorna i mars och himtades upp under april och maj samtliga ar. Det externa
bortfallet pd grund av elever som varit frinvarande fran skolan och det inter-

na bortfallet pa grund av slarvigt ifyllda enkéter som rensats bort har av USK
uppskattats till 22 procent 2006, 18 procent 2008 och 21procent 2010°. Efter
rensning av de enkéter som saknade komplett information pé samtliga variabler
som inkluderats i analysen har denna studie en studiepopulation pé 25 281 elever
distribuerade i sammanlagt 1 791 klasser och 444 skolor.

4 Lindstrém (1993) kunde visa att skolkontexten var av begransad betydelse i Sverige/Stockholm, men
mycket har hint sedan hans studie i den svenska skolan (t.ex. har friskolereformen och det fria skolvalet
inforts sedan dess, vilket har bidragit till 6kad skolsegregation).

5 For en diskussion om bortfallets betydelse hinvisas till rapporten En uppskattning av bortfallets betydel-
se for Stockholmsenkiiten utgiven av Stockholms stad. (http://www.stockholm.se/utveckling)



Variabler

Infor operationaliseringarna har faktoranalyser® och reliabilitetstest” anvénts nér det
géller skolfrdgorna och utfallsmattet, som bada méts genom indexering av frage-
batterier. Samtliga fragor rorande sjdlvdeklarerad brottslighet inkluderades i en
explorativ faktoranalys (principal component)® vilket resulterade i tva dimensio-
ner. En dimension bestod uteslutande av lindrigare brott (till exempel tjuvakning,
snatteri och klottring) vilken exkluderades ur analysen for att undvika att beteen-
den som &r vanliga i den aktuella aldern och dérmed relativt oproblematiska ingar
i utfallet’. De fragor i enkdten som avser att méta elevernas skolsituation bestar
av sammanlagt fem dimensioner. Dessa kan sdgas mita olika aspekter av det
sociala och pedagogiska skolklimatet och inkluderades som index i de statistiska
analyserna.

Utfall

Kriminalitet méts genom ett dikotomiserat index av de som svarat att de minst

en gang under det senaste aret har; tvingat ndgon att ge dig pengar, mobiltelefon
eller ndagot annat virdefullt, stulit en moped eller motorcykel, stulit en bil, gjort
inbrott i affdr, kiosk eller annan byggnad, sdlt nagot som var stulet, kopt nagot
som var stulet, stulit en cykel, med avsikt slagit ndgon sd du tror eller vet att denne
behovt sjukvard, stulit ur ndgons ficka samt tvingat nagon att ha sex med dig. Elever
som uppgav att de hade gjort ndgot av detta en ging eller flera ganger under det
senaste aret tillskrevs vérdet 1 och resterande elever tillskrevs virdet 0. (6=0,895)

Familjerelaterade riskfaktorer

Férdldrars utbildningsnivd méts genom fragan: ”Vilken hégsta utbildning har
dina fordldrar?” med separata svarsalternativ for vardera fordlder; ”Folkskola

2 9 2 9

eller grundskola (max nio &r i skolan)”, ”gymnasium”, "universitet och hogskola”

6 En faktoranalys ér en statistisk metod som bland annat kan anvandas for att hitta latenta bakomliggande
variabler som flera frdgor i en enkét gemensamt bidrar till.

7 Ett reliabilitetstest kan anvindas for att kontrollera reliabiliteten i ett antal ihopslagna (indexerade)
fragor dar avsikten 4r att de tillsammans skall mita ett komplext begrepp. Testet ger ett métt pa sam-
stimmighet (a).

8 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalisation

9 Aven om en “mer utsatt grupp” hir forsoker fingas ér det langt ifran samtliga i denna grupp som kom-
mer att fortsatta med kriminellt beteende i vuxen élder. P4 grund av grinsdragningsproblematik har
faktoranalysen fatt bestimma.



och “vet inte”. Variabeln har fyra kategorier dér elever som uppger att bada
forildrarna har hogskoleutbildning ir referenskategori. Ovriga tre kategorier
ar; minst en fordlder har endast grundskoleutbildning, tva fordldrar med endast
grundskoleutbildning samt en vet ej-kategori.

Arbetslos fordlder mits genom fragan: ”Vad gor Dina fordldrar?” med separata

9

svarsalternativ for mamma och pappa; “arbetar (hel- eller deltid)”, “’studerar”,

“tjanstledig/fordldraledig”, “arbetslds”, “annat” och ”vet inte”. De som svarat att
minst en fordlder dr arbetslos har véirdet 1, medan ovriga har vérdet 0.

Bor ej med bada fordldrarna mats genom fragan; ”Vilka personer bor Du till-
sammans med?” dér de som kryssat i att de bor med bada foréldrarna tjanar som
referenskategori med vérdet 0, medan de som bor i andra konstellationer har
tillskrivits vardet 1.

Alkoholproblem i familjen méts genom den enkla fragan; ”Tycker Du att ndgon
i Din familj dricker for mycket alkohol?” med svarsalternativen ja”, nej” och
”vet inte”. Kategorin vet inte” har sorterats bort medan “’nej” har virdet 0 och

”ja” vardet 1.

Brist i tillsyn méts genom ett index som konstruerats av foljande tre fragor:

”Vet Dina fordldrar/vardnadshavare var Du dr ndr Du dr ute med kamrater pd
kvdllarna?” 16ljt av svarsalternativen; alltid”, ”ibland”, “’sdllan”, “aldrig” och
”vet inte”, “Vet Dina fordldrar/vardnadshavare vilka kamrater Du umgds med pd
Din fritid?” foljt av svarsalternativen; “ja, alla”, ’ja, de allra flesta”, ”ja, ndgra”,
”nej, ingen” och “vet inte” samt Vet Dina fordldrar/vardnadshavare vad Du
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spenderar Dina pengar pd?” 10ljt av svarsalternativen; ja, helt och hallet”, ”ja,
till stérre delen”, “’ja, en liten del”, nej, inte alls” och “vet inte”. Kategorin “’vet
inte” har sorterats bort, vilket resulterade i ett index som varierar mellan 3 och 12

(0=0.72). Ju hogre virden pa skalan, desto storre brist i fordldrars tillsyn.

Skolrelaterade skyddsfaktorer

Samtliga skolrelaterade faktorer utgdrs av index pé ett antal pastdenden som pé
basis av faktoranalysen skiljts ut som en dimension. For samtliga frdgor utom be-
tygsvariabeln dr foljande fyra svarsalternativ mojliga: stimmer mycket respektive



ganska daligt samt stimmer mycket respektive ganska bra. Nedan beskrivs vilka
delfragor som ingér i varje skoldimension mer detaljerat.

Uppmuntran och kommunikation bygger pa foljande pastdenden: ”Skolan beréttar

for mina fordldrar om jag gjort ndgot bra”, ”Lérarna berdmmer elever som gor
négot bra i skolan”, ”"Mina lérare ger mig inget berdm om jag jobbar hért” (i om-
véand riktning) samt ”Elevernas asikter tas pa allvar i den hir skolan”. (¢=0,59)

Meningsfullt skolarbete bygger pa foljande pastdenden: Jag ser fram emot att ga
till lektionerna”, ”De flesta av mina ldrare har intressant undervisning”, ’Skolar-
betet gér mig forvirrad” (i omvénd riktning) samt ’Skolarbetet kédnns menings-
16st” (i omvénd riktning). (0=0,70)

Tydlighet och delaktighet 1 skolan méts genom péstaendena: ”’Vuxna ingriper om
nagon blir trakasserad eller mobbad”, ”Lararna forklarar vad vi far och inte far
gora i undervisningen”, ”Jag vet vilka regler som géller p& den hir skolan” samt
”Vi elever dr med och planerar vad vi ska gora i undervisningen”. (0=0,58)

Studiero méts genom fragan I borjan av lektionerna tar det minst fem minuter
innan arbetet kan borja” samt ”Det &r hog ljudniva och stokigt pé lektionerna”.
(0=0,58)

Prestation/Betyg mits genom fragan: ”Vad hade Du for betyg forra terminen
(senast) i foljande &mnen?” Svenska, Engelska och matematik med svarsalterna-
tiven: ”Betyg saknas/icke godkénd”, ”Godkiand”, ”Vil godkiand” samt "Mycket
val godkénd”. (0=0,77)



Kontrollvariabler
Arskurs mits genom fragan: ”Ange &rskurs” med svarsalternativen 9 eller 2 pa
gymnasiet.

Kén miits genom fragan: ”Ar du pojke eller flicka?”

Tid i Sverige mits genom fragan: ”Hur ldnge har Du bott i Sverige?” med svars-
alternativen: “Hela livet”, 10 ar eller langre”, ”5-9 ar” och "mindre dn 5 ar”.
Variabeln ar kodad till tre kategorier dér de tva sista svarsalternativen har slagits
samman.

Ar (2006, 2008 och 2010) inkluderas for att se om utfallet skiljer sig signifikant
mellan aren.




Analysmetod

Givet den hierarkiska designen pa data med elever kapslade i klasser och klas-
ser kapslade i skolor och eftersom utfallet &r bindrt har logistisk flernivaanalys
(three-level random intercept logistic model) anvénts i syfte att testa de potenti-
ella risk- och skyddsfaktorernas effekt pa utfallet. Flernivaanalys eller sa kallad
multi-level-modeling &r 1dmplig att anvinda for att ta hiansyn till sdvil individuel-
la som kontextuella faktorers betydelse for elevers kriminalitet och hanterar data
som dr hierarkiskt strukturerat (Snijders & Bosker 2012). En viktig anledning

till att skilja mellan effekter pé olika nivaer i skolstrukturen &r att dessa nivaer
kan spegla olika typer av sociala processer. Processer som dger rum pa elevniva,
till exempel att en elev begar brott kan ge upphov till andra slags processer pa
kontextuell niva och vice versa. Aven om det ir rimligt att anta att den storsta
variationen i kriminalitet aterfinns pa individniva, skulle det kunna finnas syste-
matiska skillnader &ven i relation till vilken klass eller skola som respondenterna
gar i. Huruvida det finns nagon statistiskt signifikant skillnad i sjdlvrapporterad
brottslighet mellan klasser och skolor undersoks initialt i en sa kallad tom modell,
empty model. En sddan modell innehéller inga oberoende variabler, men tillater
variationen i sjilvrapporterad kriminalitet att delas in i tvd komponenter, en for
varje niva (klass och skola). Det vill sdga den tomma modellen anger om det 6ver
huvud taget existerar kontextuella skillnader mellan klasser och skolor. Nar
observationerna 1 materialet, som 1 det hér fallet, ar klustrade inom skolor och
inom klasser dr det viktigt att ta hinsyn till det kontextuella beroende som detta
skapar for att 4 korrekta regressionsestimat (Merlo et al., 2006). Dessutom
bidrar en sadan analys i sig med viktig information da syftet ar att undersoka
sédana aspekter av skolan som &r situationsbundna eller avhéngiga kontexten

1 £6]jd efter den tomma modellen har de oberoende familje- och skolvariablerna
inkluderats pa individnivan for att studera i vilken utstrickning de korrelerar med
utfallet. For varje modell ges dven information om den oférklarade variansen i
utfallsméttet pa klass- och skolniva, vilket gor det mojligt att berdkna MOR (the
Median odds ratio). MOR kan beskrivas som medianfoérdndringen i odds (hér att
ha begétt minst ett av brotten) om en elev skulle flytta fran en skola (eller klass)
till en annan med storre risk. MOR ér att foredra vid flernivaanalys av dikotoma
utfall da syftet med detta matt dr att omsétta variansen pd omradesniva till

den allmént anvénda odds ratio skalan, som har en mer littillgénglig tolkning
(Merlo et al., 2005).



For att de skolrelaterade skyddsfaktorernas potentiella effekter pa utfallet ska
kunna undersdkas ér de till en borjan inkluderade i den fulla modellen. Detta for
att se att de, kontrollerat for 6vriga faktorer i modellen, har ett negativt samband
med kriminalitet, vilket &r ett forsta steg och en forutséttning for att de ska kunna
tjina som skyddsfaktorer. For att kunna hévda att det dessutom finns en mode-
rerande effekt av en sddan formodad skyddsfaktor krédvs en lagre sannolikhet for
det negativa utfallet &ven i ndrvaron av riksfaktorer (Losel & Farrington 2012).
Forutsittningen é&r att det i sambandet mellan en familjerelaterad riskfaktor och
risken att begé brott gér att faststilla en signifikant interaktion mellan riskfaktorn
och skyddsfaktorn pa risken att begé brott. Om en skyddsfaktor har modererande
effekt sa minskar eller forsvinner styrkan pé relationen mellan den aktuella
riskfaktorn och utfallet (Crosnoe et al., 2002). En interaktionsterm for varje
kombination av familjerelaterad risk och skolrelaterat skydd har konstruerats
(sammanlagt 25 interaktionstermer) och testats i den fulla modellen. Sammanlagt
uppnadde sju interaktionstermer statistisk signifikans (p-varden presenterade i
tabell 2). Dessa sju har sedan dikotomiserats pé hélften, slagits ihop till inter-
aktionsvariabler och utvérderats var och en for sig for att se om det ror sig om
modererande effekter eller inte. Hur dessa interaktionsvariabler tar sig utryck
illustreras i form av fyrféltstabeller i tabell 3—4. Analyserna &r utforda i STATA
version 12.0 och i MLwiN, version 2.25.
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Resultat

Beskrivande statistik och skillnader
mellan pojkar och flickor

En beskrivning av samtliga variabler som ingar i analysen presenteras i tabell 1.
De storsta konsskillnaderna dterfinns inte ovéntat frimst nir det géller utfalls-
variabeln, kriminalitet. Pojkar har begatt brott i stérre omfattning an flickor. Det
ar 25 procent av pojkarna och 10 procent av flickorna som har begatt minst ett

av de aktuella brotten det senaste aret. Det ar ocksé ganska stor skillnad mellan
konen nér det géller frdgan om upplevelsen av alkoholproblem i familjen, dar 17
procent av flickorna tycker att nagon i familjen dricker for mycket alkohol medan
motsvarande siffra for pojkarna ar 11 procent'. I 6vrigt ar det inte nagra patag-
liga skillnader mellan pojkar och flickor vad géller de oberoende variabler som
ingér i analysen. Flickor har, inte ovéntat, ett ndgot hogre medelvirde pé betygs-
indexet &n pojkar. Aven medelvirdet pa upplevelsen av tydlighet och delaktighet
i skolan &r négot hogre for flickor dn for pojkar. Medelvérdena betrdffande de
ovriga skolrelaterade skyddsfaktorerna; uppmuntran och kommunikation mellan
larare och elever, att skolarbetet kéinns meningsfullt samt studieron dr ungefér de-
samma for flickor och pojkar!'. Fordelningen ar ganska jamn mellan savél konen,
de bada arskurserna samt mellan de tre aren 2006, 2008 och 2010.

10 Att det skiljer sig s& mellan konen innebir att validiteten i denna fraga maste ifragasattas. Det finns
dock inte utrymme for en sadan diskussion i denna studie. Hir tjénar fragan som killa till risk, vilket
den enligt analysen ar for sdvil pojkar som for flickor.

11 Det ér en relativt stor andel elever som inte kdnner till fordldrarnas utbildning (18 % av pojkarna och
16 % flickorna). “vet ej” dr dirfor en egen kategori i analyserna for att inte ga miste om denna grupp.
D4 den inte &r signifikant relaterad till utfallsmattet presenteras den dock inte i analyserna. Nér inter-
aktionsvariablerna presenteras har “vet ej” alternativet kodats om som bortfall, eftersom det inte gar att
uttala sig om den gruppen.



Tabell 1. Beskrivning av samtliga variabler som ingar i analysen

Kriminalitet Kriminalitet Total Kriminalitet
Pojkar (N=11939) Flickor (N=13 342)
Beroendevariabel n %o n % n %
Begdtt >1 brott det senaste dret 2946 25 1382 10 4328 17

Familjerelaterade oberoende

Fordldrar med hégskole-

utbildning
Ingen 1932 16 2449 18 4 381 17
En 2 839 24 3189 24 6028 24
Bada 5066 42 5588 42 10 654 42
Vet ej 2102 18 2116 16 4218 17
Minst en arbetslos fordlder 640 5 769 6 1409 6
Bor inte med bada fordldrar 4360 37 5178 39 9538 38
Alkoholproblem i familjen 1358 il 29201 17 3559 14
Mean S.d. Min Max Mean S.d. Min Max Mean S.d. Min  Max
Index pa brist i tillsyn 5,8 1,7 3 12 5,6 1,6 3 12 5,7 1,6 3 12
Skolrelaterade oberoende Mean S.d. Min  Max Mean S.d. Min  Max Mean Sd. Min  Max
(index)
Uppmuntran & kommunikation 10,3 2,4 4 16 10,4 2,4 4 16 10,4 2,4 4 16
Meningsfullt skolarbete 10,9 2,6 4 16 10,9 2,6 4 16 10,9 2,6 4 16
Tydlighet och delaktighet 1,8 2,1 4 16 12,0 1,9 4 16 1,9 2,0 4 16
Studiero 4,3 1,4 2 8 4,2 1,4 2 8 4,2 1,4 2 8
Prestation/betyg 8,4 2,1 3 12 8,7 2,1 3 12 8,6 2,1 3 12
Kontrollvariabler n % n % n %
Tid i Sverige
Hela livet 10 669 89 1845 89 22514 89
> 10 ar 722 6 854 6 1576
<10 ar 548 5 643 5 1197
Arskurs
Ak 9 5976 50 6244 47 12220 48
Ak 2 p& gymn 5 963 50 7098 53 13061 52
Ar
2006 3900 33 4309 32 8209 32
2008 4057 34 4606 35 8663 34

2010 3982 33 4497 33 8409 33
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Samband mellan skolrelaterade skyddsfaktorer och brott

I tabell 2 presenteras resultaten fran de logistiska regressionsanalyserna av
sjalvrapporterad brottslighet i fyra pa varandra f6ljande modeller for pojkar och
flickor separat. Att inkludera de oberoende variablerna successivt underléttar
tolkningen av vad som hénder i samvariationerna vid introducerandet av nya
variabler. Initialt presenteras bivariata samband mellan varje enskild oberoende
variabel och kriminalitet. Utdver att det, i den deskriptiva tabellen, inte verka-

de finnas nagra stora konskillnader bortsett fran i utfallet, verkar det i stort sett
ocksd vara samma skol- och familjefaktorer som samvarierar med brottslighet for
pojkar som for flickor. Andelen pojkar som begatt nadgot av de aktuella brotten
det senaste aret tycks ha minskat signifikant mellan 2006 och 2010, medan nagon
motsvarande minskning inte verkar ha dgt rum for flickorna. Samtliga oberoende
variabler dr i 6vrigt signifikant kopplade till kriminalitet for sdvil pojkar som
for flickor.

De familjerelaterade riskfaktorer som inkluderats i studien har en signifikant
positiv koppling till utfallet, det vill sdga ar forenade med en 6kad risk for kri-
minalitet (estimaten Gverstiger 1). Vidare har skoldimensionerna alla en negativ
koppling till utfallet, det vill sdga, de &r forenade med en minskad risk for krimi-
nalitet (estimaten understiger 1). I modell 1 redovisas familjefaktorerna separat,
men med hidnsyn tagen till varandra samt till kontrollvariablerna. Fran modellen
framgér att var och en av familjefaktorerna overstiger 1 och &r signifikant rela-
terade till utfallet 4ven vid 6msesidig justering. Som exempel kan ndmnas att
oddset for att bega brott for pojkar vars bada fordldrar saknar hogskoleutbild-
ning, justerat for 6vriga familjefaktorer, ar 46 procent hogre jamfort med pojkar
vars bada forédldrar har hogskoleutbildning. Motsvarande siffra for flickor ar

28 procent. Ett annat exempel ar att for varje enhets 6kning i indexet pa forald-
rars brist i tillsyn 6kar oddset for att ha begatt brott med 33 procent for pojkar.
Motsvarande procentuell oddsokning for flickor dr dnnu hogre (36 procent), da
ovriga familjefaktorer konstanthélls. I modell 2 presenteras motsvarande infor-
mation for de olika aspekterna av det sociala och pedagogiska skolklimatet. Fran
modellen framgar att samtliga estimat, forutom uppmuntran och kommunikation
och studiero for flickor, signifikant understiger 1 &ven vid 6msesidig justering.
Som exempel hir kan ndmnas att varje enhets 6kning i indexet pa upplevelsen av
meningsfullt skolarbete motsvaras av en oddskvot pa 0,90 for pojkar. Motsvarande
estimat for flickor 4r 0,86.



I den slutgiltiga modell 3 redovisas sambanden mellan samtliga oberoende
variabler i analysen kontrollerade for varandra. De faktorer som inte ldngre &r
signifikanta i den fulla modellen utgor formodligen indirekta effekter pa krimina-
litet, det vill siga de samvarierar med utfallet genom nagon annan variabel'?. De
oberoende variabler som, konstanthallet for allt annat, fortfarande ar signifikanta
i modell 3 kan antas representera direkta effekter pa kriminalitet. For pojkarna ar
det endast aspekten studiero som inte tycks ha ndgon direkt effekt, vilket géller
dven for flickorna. For flickorna &r inte heller uppmuntran och kommunikation
mellan ldrare och elever samt foréldrars utbildningsniva signifikant associerade
till utfallet langre. I 6vrigt &r samtliga av de undersokta familjerelaterade riskfak-
torerna samt de skolrelaterade skyddsfaktorerna kopplade till utfallet i férvéntad
riktning &ven i den fullt justerade modellen.

I tabell 2 redovisas ocksé vilka interaktionstermer som hade en signifikant kopp-
ling till utfallet'>. Att de ar statistiskt signifikanta innebar att effekten av den ena
variabeln i interaktionstermen beror pa — eller paverkas av — virdet p& den andra
(Allison 1999). Av tabell 2 framgér att det finns ett antal signifikanta interaktioner
i analysen. Dessa dr markerade med sina respektive p-vérden i tabellen. For att
sedan kunna faststdlla huruvida det ror sig om sé kallade kompenserande effekter
har interaktionsvariabler med fyra tinkbara kombinationer konstruerats genom
att dikotomisera bada ursprungsvariablerna i varje signifikant interaktion och
sedan inkludera dessa i analysen. I tabell 3 (for pojkar) och tabell 4 (for flickor)
redovisas dessa interaktioner genom att separera den gynnade gruppen frén den
icke gynnade for att se om effekten av de positiva skolaspekterna skiljer sig at
mellan grupperna.

12 Betygsvariabeln dr i manga “skolstudier” utfallsméatt och “iter” troligtvis upp effekten av sidana
aspekter som kan tankas paverka den.

13 Varje interaktionsterm har testats for flickor och pojkar separat i den fulla modell 3.
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Tabell 2. Oddskvoter for associationer mellan familjerelaterade
riskfaktorer, skolrelaterade skyddsfaktorer och kriminalitet n=25 281

Familjeférhallanden

Fordldrar med hogskole-
utbildning (ref: bada)

En
Ingen

Minst en arbetslos fordlder
(ref: nej)

Bor inte med b&da fordldrar
Alkoholproblem i familjen

Fordldrars brist i tillsyn

Skolfaktorer
Uppmuntran & kommunikation
Meningsfullt skolarbete
Tydlighet & delaktighet
Studiero

Prestation/Betyg

Kontrollvariabler
Tid i Sverige (ref: hela livet)
210 ar
<10 ar

Arskurs (ref: ak 9)
Ar (ref: 2006)
2008
2010

Signifikanta interaktionstermer
(p<0O,05)

Fordldrars utbildning*
Uppmuntran & kommunikation

Fordldrars utbildning*
meningsfullt skolarbete

Fordldrars utbildning
Tydlighet & delaktighet

Alkoholproblem i familjen*
meningsfullt skolarbete

Arbetslos fordlder
meningsfullt skolarbete

Brist i tillsyn
meningsfullt skolarbete

Brist i tillsyn* betyg

Varians mellan skolor
Varians mellan klasser
MORskola

MORKklass

Pojkar

Bivariata

samband Modell1 Modell 2

1,35%%* 1,29%**

1,45%** 1,46%**

1,39%** 1,11*

1,39%** 1,93%**

1,79%** 1,53%*x

1,34%** 1,33%**

0,86%** 0,93***
O,84*** O,90%***
O,84*** O,93%**
O,89*** 0,97*
0,83%** O,85%**
1,07 1,1 1,13
1,56%** 1,47%** 1,53%**
O,83*** O,79*** 0,88**
0,95 0,96 1,04
0O,80***  O,80***  O,87**
Pojkar

(p=0,04)

(p=0,02)

(p=0,00)

(p=0,04)

Tom

modell Modell 1 Modell 2
O,155%**  Q,125***  O,076***
Q101 *  0,083**  O,J00***
1,46 1,40 1,30

1,35 1,32 1,35

Modell 3

1,19**
1,19%*
1,17*

1,15%%
1,45%%%

1,97%**

O,94%**
0,99%%*
O,95***
0,99

0,86%**

115
1,43%%

0,83***

1,02
O,85**

Modell 3
O,080***
0O,084**
1,31

1,32

Flickor
Bivariata
samband

Modell 1 Modell 2

1,38%** 1,27%%*

1,3Q%** 1,28***

1,46%** 1,37%%*

1,48%*x 1,30%**

1,68%%* 1,38%%*

1,38%%* 1,36%%*

0O,88*** 1,0
O,81%** 0,86***
O,83*** 0,99%**
0O,89*** 0,98
0O,78%** O,81%**
1,06 1,12 1,10

1,17 1,17 1,14
0O,70%** O,71%** O,72%**
1,13 1,12 1,25%*
0,96 0,98 1,09
Flickor

(p=0,04)

(p=0,01)

(p=0,00)

Tom

modell Modell 1 Modell 2
0,239%**  Q,176***  O,101***
O,126** O,119** O,114**
1,59 1,49 1,35
1,40 1,39 1,38

*= Signifikant pd 5 % nivan (p<0,05) **=Signifikant pa 1% nivan (p<O,01) ***=Signifikant pd O,1 % nivan (p<O,00])

Modell 3

1,07
0,97
1,24**

1,90%%*
1,26%**

1,97***

1,0
O,89%**
O,93***
0,98
0,89%**

1,12
1,14

O,73%**

1,22*
1,06

Modell 3
O,100**
O,104*
1,35

1,36
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Skol- och klasskontextuella skillnader

Utover att regressionsestimaten, genom flernivaanalysen, ar justerade for att ma-
terialet ar hierarkiskt strukturerat, vilket genomgaende bidrar till nadgot svagare
men mer signifikanta estimat, redovisas ocksa ldngst ned i tabell 2 variansen i
kriminalitet mellan skolor och klasser. Variansen pa bade skol- och klassniva

ar statistiskt signifikant, vilket indikerar att det finns systematiska skillnader i
sjalvrapporterad brottslighet mellan skolor och mellan klasser. Dessa skillnader
kvarstar om &n ndgot reducerade dven i den fullt justerade modellen. Det vill séga
dven med hansyn tagen till kompositionen elever med avseende pa de aspekter
som de oberoende variablerna bidrar med, finns det signifikanta skillnader som
kan tillskrivas klass- respektive skolklimatet. Ett MOR-vérde pa 1 hade indikerat
att det inte fanns négra skillnader mellan klasser och skolor betrédffande andelen
elever som begétt brott (Merlo et al., 2006). Som framgér av tabellen dverstiger
dock samtliga MOR-vérden 1, vilket i det hir fallet tyder pé att sévél klass- som
skoltillhorighet &r kopplat till sannolikheten att bega brott. Om vi ser till de
tomma modellerna innebar MOR-vérdet att om en flicka till exempel byter skola
till en skola med hogre risk for att bega brott dkar risken for henne att ha begatt
ett brott 1,59 ganger (i medianen). Att ’byta klass” innebdr pd motsvarande sitt
en 1,40 ganger forhojd risk. Motsvarande estimat for pojkar ar négot ldgre; 1,46
(skola) och 1,35 (klass). Savél skol- som klasskontext forefaller alltsd ha en nagot
storre betydelse for flickor dn for pojkar och skolkontexten tycks ha lite storre
betydelse 4n klasskontexten. Skillnaderna mellan klass och skolvariation jamnas
emellertid ut i modell 1-3 da faktorer pa individnivén justeras for. Detta kan
kanske forklaras av att det &r pa skolnivan som kompositionen elever — som den
tomma modellen inte tar hdnsyn till — far mer betydelse dé elever med liknande
bakgrund tenderar att ga i samma skola, medan férdelningen av elever i klass-
rummet inom varje skola troligtvis ir mer slumpméssig. Atminstone efter att
skillnader mellan skolor tagits i beaktande. Vid hénsyn tagen till kompositionen
elever (modell 3) sa tycks variationen i kriminalitet mellan klasser och skolor
vara ungefar densamma for flickor och pojkar. Det dr dock viktigt att understryka
att dessa estimat endast ger information om att det finns klass- och skolkontextu-
ella skillnader och inte vad i denna kontext som har betydelse.



Kompensatoriska effekter

Forekomsten av skyddande effekter av den sociala och pedagogiska skolmiljon
pa ogynnsamma hemforhéllanden har som tidigare nimnts testats genom inter-
aktionstermer for att se om effekten pa kriminalitet av en given riskfaktor kan
fordndras beroende pa virdet pa de undersokta potentiellt skyddande skolaspek-
terna. En mer detaljerad analys av de identifierade interaktionerna frén tabell

2 visar att samtliga av dessa ger stod at tanken att vissa positiva forhallanden i
skolan kan minska risken for kriminalitet bland socialt missgynnade ungdomar.
Ingen av de positiva skolaspekterna verkar dock helt kunna eliminera effekten av
ogynnsamma familjeférhallanden och endast i ett av fallen, interaktionen mellan
meningsfullt skolarbete och alkoholproblem i familjen (tabell 3d), tycks en signi-
fikant modererande/kompenserande effekt foreligga, det vill sédga att elever med
alkoholproblem i familjen gynnas &nnu mer av meningsfullt skolarbete &n elever
utan alkoholproblem i familjen. I Gvriga fall tycks de signifikanta interaktionerna
innebéra att det dr den redan gynnade gruppen elever som bést gynnas dven av de
positiva skolaspekterna. Det dr dock viktigt att tilldgga att &ven om de positiva
skolaspekterna inte kan sdgas ha en modererande effekt, dé de inte &r oviktiga
for elever med en gynnsam familjesituation, tycks de &nda vara forknippade med
en minskad effekt av ogynnsamma familjeforhéallanden pa kriminalitet i samtliga
fall. Darmed kan skolaspekterna sdgas ha direkta skyddande effekter men inte
kompenserande.

I tabell 3a—d och tabell 4a—c nedan illustreras hur de sju fullt utvecklade inter-
aktionstermerna korrelerar med utfallsmattet. [ tabellerna finns alltsa var och en
av de identifierade interaktionerna representerade i form av kombinationer av

de bada variablerna. Den mest gynnsamma kombinationen antas vara att ha “’1ag
risk” pé familjevariabeln och "hdgt skydd” pé skolvariabeln, en kombination som
ocksa genomgaende ger lagst risk for kriminalitet. For att illustrera huruvida de
positiva aspekterna av skolan har potentiellt modererande effekt av ogynnsamma
familjeforhéllanden har separata analyser gjorts av sambanden mellan skolvaria-
blerna och kriminalitet for olika vérden pé familjevariabeln. I det ena fallet tjénar
”hog risk” pa familjevariabeln som referenskategori (OR=1) och i det andra
fallet ar referenskategorin ”1ag risk” pa familjevariabel. De positiva upplevelser-
na av skolan jaimfors sdledes med dessa och ska tolkas som minskningar i odds
pa kriminalitet i forhallande till referenskategorierna. Resultaten presenteras i
fyrfaltstabeller for pojkar (figur 3a—d) och flickor (figur 4a—c) separat.
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Tabell 3. lllustration av interaktionseffekter (oddskvoter pojkar)

Tabell 3. a)

Hog grad av uppmuntran
och kommunikation

mellan ldrare och elever:

Férdldrar har Iag utbildningsniva: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,53***

Ja 1,0 (ref) O,56%**
Tabell 3. b)

Hog upplevelse av meningsfullt skolarbete:

Férdldrar har Iag utbildningsniva: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,49%**

Ja 1,0 (ref) O,54***
Tabell 3. ¢)

Hog grad av tydlighet & delaktighet i skolan:

Fordldrar har l1ag utbildningsniva: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,51***

Ja 1,0 (ref) O,57***
Tabell 3. d)

Hog upplevelse av meningsfullt skolarbete:

Alkoholproblem i familjen: Nej Ja
Nej 1,0 (ref) O,5***
Ja 1,0 (ref) O,36***



Det var sammanlagt tre av de konstruerade aspekterna av skolans sociala och
pedagogiska klimat som interagerade med ogynnsamma familjeforhallanden for
pojkar, varav en ocksa kan sigas ha en modererande effekt (tabell 3. d). I de fall
dé foréldrars laga utbildningsniva ar kélla till risk tycks hog grad av uppmuntran
och kommunikation mellan ldrare och elever, meningsfullt skolarbete samt hog
grad av tydlighet och delaktighet bidra till signifikanta minskningar av oddset att
bega brott for savil gynnade som for missgynnade pojkar. Medan upplevelsen

av att skolarbetet kiinns meningsfullt i fallet d& alkoholproblem i familjen tjanar
som kalla till risk tycks ha storre betydelse for den missgynnade gruppen pojkar
an for den gynnade. Oddskvoterna kan i fallet 3. d) tolkas som att; givet risken att
ha alkoholproblem i familjen &r oddset att begé brott for pojkar som upplever att
skolarbetet kéinns meningsfullt endast en tredjedel (OR=0,36) sa stor som oddset
for pojkar som inte har den upplevelsen. Uttryckt pa ett annat sitt tycks elevernas
kénsla av att skolarbetet 4r meningsfullt kunna kompensera for den forhdjda risk
(se tabell 2) for kriminalitet som det innebér att ha alkoholproblem i familjen.

Pa motsvarande sétt kan de dvriga oddskvoterna tolkas men med skillnaden att
interaktionen tycks kunna forklaras av att det dr de redan gynnade eleverna som
gynnas dnnu mer én de missgynnade.

Meningsfullt skolarbete och hoga betyg ér de aspekter av skolan som enligt
analysen interagerar med ogynnsamma familjeférhallanden pé kriminalitet bland
flickor. Fran tabell 4a—c framgar det dock att det ror sig om direkt skyddande
effekter snarare 4n modererande eftersom effekten av de positiva skolaspekterna
géller for savidl gynnade som missgynnade flickor men i ndgot storre utstrickning
for de redan gynnade. Meningsfullt skolarbete interagerade séavél i relationen
mellan att ha arbetslosa fordldrar och kriminalitet som i relationen fordldrars
brist i tillsyn och kriminalitet. Oddsen att begé brott bland flickor med arbetslosa
foréldrar eller vars foréldrar brister i tillsyn men som upplever att skolarbetet
kénns meningsfullt &r mer dn halverade (OR=0.44 respektive OR=0.45) jam-
fort med de som inte tycker att skolarbetet kinns meningsfullt. Att prestera bra

i skolan verkar pa motsvarande sétt kunna minska effekten av foréldrars brist 1
tillsyn pé flickors kriminalitet. Oddset att bega brott bland flickor som presterar
bra i skolan &r endast tvé femtedelar sa stort (OR=0.39) som det for flickor vars
skolprestation ar lag, givet risken att ha fordldrar som brister i tillsyn.
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Tabell 4. lllustration av interaktionseffekter (oddskvoter flickor)

Tabell 4. a)

Hog upplevelse av meningsfullt skolarbete:

Minst en arbetslos fordlder: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,37***

Ja 1,0 (ref) O,44***
Tabell 4. b)

Hog upplevelse av meningsfullt skolarbete:

Fordldrar som brister i tillsyn: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,38***

Ja 1,0 (ref) O,45%**
Tabell 4. ¢)

Fordldrar som brister i tillsyn: Nej Ja

Nej 1,0 (ref) O,37***

Ja 1,0 (ref) O,39%**



Diskussion och slutsatser

Det huvudsakliga syftet med den hér studien har varit att undersdka om det
finns nagra aspekter av den sociala och pedagogiska skolmiljon som kan verka
skyddande — och/eller moderera effekten av ogynnsamma hemf6rhallanden pa
sjdlvrapporterad kriminalitet. Studien ger ocksé svar pa huruvida det finns nagra
klass- och skolkontextuella skillnader i férekomsten av kriminalitet.

Sammantaget visar resultaten att det finns faktorer i den subjektivt upplevda
sociala och pedagogiska skolmiljon (uppmuntran och kommunikation, menings-
fullt skolarbete, tydlighet och delaktighet samt “god” prestation) som forefall-
er ha direkta skyddande effekter pa kriminalitet. Upplevelsen av meningsfullt
skolarbete tycks dven kunna moderera effekten av ogynnsamma hemforhédllanden
(mer specifikt av upplevelsen av att ha alkoholproblem i familjen). I den fullt
justerade modellen var det endast upplevelsen av studiero av de fem skoldimen-
sionerna som inte var signifikant relaterad till kriminalitet for pojkar. For flickor
var inte heller uppmuntran och kommunikation signifikant i den fullt justerade
modellen, vilket indikerar att det endast rader indirekta samband mellan dessa
skolaspekter och kriminalitet. Resultaten pekar ocksa pa vissa konsskillnader i
de av skoldimensionerna som framtradde interagera i sambandet mellan familje-
relaterade riskfaktorer och kriminalitet. Vid utvérdering av de signifikanta inter-
aktionerna var det emellertid endast upplevelsen av meningsfullt skolarbete for
pojkar som kunde ségas ha en kompensatorisk effekt i relationen ogynnsamma
familjeforhéllanden och kriminalitet. Studien visar &ven att det finns betydande
skillnader mellan klasser och skolor i andelen elever som begétt brott. Klass- och
skolkontextuella skillnader finns enligt analysen for bada konen dven om var-
iationen dr nagot mer pataglig for flickor. Tyngdpunkten i studien ligger pa de
skolrelaterade skyddsfaktorerna. De 6vriga frdgorna om skillnader mellan klasser
respektive skolor samt mellan flickor och pojkar kraver djupare analyser och
diskuteras bara i korthet hér.

Initialt &r det viktigt att podngtera att gynnade elever (med ett undantag) verkar
dra lika stor eller lite storre nytta av de positiva aspekterna i skolmiljon &n
missgynnade elever. Nagot som — med hénvisning till litteraturen om hur skydds-
faktorer bor definieras for att det konceptuellt och empiriskt ska ga att skilja dem
frén riskfaktorer — skulle betyda att de helt enkelt inte kan kallas skyddsfaktorer.
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Krohn et al., (2010) kallar istéllet sddana effekter frimjande. Det begrepp som
anvands hér ar direkta skyddande effekter, ett begrepp som ocksa Losel och
Farrington (2012) anvénder. Detta behdver emellertid inte vara ett argument mot
dessa aspekter som positiva och viktiga att lyfta fram i det preventiva arbetet. |
sjdlva verket ar det ju foga forvanande att elever med goda forutsittningar lattare
drar nytta dven av positiva aspekter av skolan. Det vésentliga i avseendet ar ju att
det inte &r endast de redan gynnade eleverna som drar nytta av skolklimatet utan
dven de missgynnade, vilket denna studie visar. Ett markant undantag fran denna
tendens 4r resultaten i tabell 3d dér riskfaktorn var alkoholproblem i familjen och
dér upplevelsen av meningsfullt skolarbete forefoll gynna den utsatta gruppen
elever mer, det vill sdga skillnaden i effekt av den positiva skolaspekten var
storre for de elever som har alkoholproblem i familjen &n f6r de som inte har det.
Nagot som déremot, enligt bland andra Losel och Farrington (2012) och Krohn et
al., (2010), kan definieras som en modererande effekt.

De aspekter av skolan som enligt studien hade direkt skyddande effekter &r upp-
levelsen av uppmuntran och kommunikation mellan larare och elever, tydlighet
fran larare och elevernas delaktighet samt att prestera bra. Betrdffande de tva
forsta aspekterna (uppmuntran och kommunikation och tydlighet och delaktighet)
bestar dessa néstan uteslutande av fragor om relationen mellan larare och elever
och kan didrmed ségas utgora det sociala klimatet i skolan. Resultaten ligger i
linje med Rutters (1979) mest centrala slutsatser om sambanden mellan hur
skolorna fungerade som sociala institutioner & ena sidan och hur framgéngsrika
ded andra sidan var.

Utover att det sociala och pedagogiska klimatet i skolan, enligt denna analys, har
direkt skyddande effekt pa brottslighet samt i ett fall &ven modererande effekt pa
relationen mellan ogynnsamma familjefaktorer och kriminalitet for pojkar verkar
det ocksé finnas klass- och skolkontextuella skillnader. Det vill séga det tycks
ocksa finnas en gruppeffekt av det sociala klimatet i klassen och i skolan totalt
sett. Har ar det dock viktigt att understryka att dessa kontextuella fynd sannolikt
dven beror pa en selektion av redan kriminellt belastade- eller hogriskungdomar
till vissa skolor. Detta kan i sin tur kopplas till det som nimndes i inledningen om
att riskfaktorer ofta forekommer tillsammans med andra riskfaktorer samt till en
vidare diskussion om savil boende- som skolsegregation. Enligt den omfattande
forskningen som finns om betydelsen av kriminella kamrater i den héir aldern
(McGloin & Shermer 2009) sé ar risken for socialt missgynnade ungdomar att



hamna i kriminalitet sannolikt betydligt hogre om de exponeras for en skolvard-
ag dér fenomenet &r vanligt forekommande. Att bekriftelse, berdm, uppmuntran
och kénsla av framgang, kénslor som uppstér i interaktionen med andra (l4rare
och skolkamrater i det hér fallet), &r betydelsefullt for en positiv utveckling hos
ungdomar stimmer ocksé vl dverens med den klassiska inldrningsteorins grund-
tankar om konformitet och kriminalitet (Sutherland 1978; Matza 2010).

Begreppet meningsfullt skolarbete (den skoldimension som utdver att ha en
direkt skyddande effekt ocksa tycks kunna moderera den negativa effekten pa
kriminalitet som det innebér att ha alkoholproblem i familjen) &r inte helt latt-
tolkat utifran den teoretiska referensram som har anvénts hér. Upplevelsen av
meningsfullt skolarbete &r kanske framst en aspekt av det pedagogiska klimatet,
men i viss man dven av det sociala. Utdver den direkta frdgan om skolarbetet
kénns meningslost (hir anvént i omvénd riktning), ingér i denna dimension
fragor om lérarna har intressant undervisning samt om eleverna ser fram emot att
gé till lektionerna eller tycker att skolarbetet skapar forvirring. Begreppet skulle
alltsé dels kunna tolkas som ett matt pa elevernas ambitionsniva, dels som ett
matt pa hur vél lararna lyckas formedla kunskap samt inspirera till lust att ldra'®.
Litteraturen om effektiva skolor har bland annat kritiserats for att, genom att
uteslutande fokusera pé lararnas forvéntningar pé eleverna, ignorera fragan om
elevens egen ambitionsniva (Quaglia 1989). Risken med att hanvisa till elevens
ambitionsniva ar emellertid att fokus skjuts over péd individen och att ldrare och
skolledare kan sla ifran sig detta som ndgot som ligger bortom deras kapasitet.
En mer tillfredsstillande slutsats i1 det avseendet &r att det, av resultaten i denna
studie, framgar att det &r av betydande vikt att vuxna lyckas férmedla till ung-
domar att skolan dr meningsfull, och da i synnerhet till elever som har en ldgre
ambitionsniva.

Studiero var den aspekt av skolans pedagogiska klimat som enligt resultaten fran
denna studie inte tycks ha ndgon betydelse for att avsta frén kriminalitet. Med
hénsyn tagen till alla 6vriga faktorer i modellen dr denna dimension inte signi-
fikant relaterad till mattet pa brott varken for flickor eller for pojkar. Inte heller
fanns det ndgra modererande effekter av studiero. Detta gar i motsatt riktning till

14 Ytterligare ett sitt att tolka begreppet pa dr som den indikator som ligger narmast individuella resurser
hos den enskilda eleven. Det 4r rimligt att anta att hogt begavade elever eller for den delen elever som
ar tidiga i sin mognad tycker att skolarbetet kinns meningsfullt i hogre grad dn lagt begavade elever
eller elever som mognar senare. Det dr majligt att méttet &r beméngt med individkaraktéristika som
predicerar bade meningsfullhet och risken att ge sig in pa kriminell bana.
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Rutters (1979) slutsatser om betydelsen av ordning och reda i klassrummet. Det
ar, i relation till radande skoldiskurs i Sverige intressant att konstatera att den as-
pekt av skolan som enligt denna studie ligger ndrmast ”ordning och reda” verkar
betydligt mindre viktig for ungdomars kriminalitet'” i det hér fallet 4n de aspekter
som har mer med emotionellt stod frén lérare att gora.

Betriffande flernivaanalysen ger denna studie endast information om a#f det

finns klass- och skolkontextuella skillnader och inte vad i denna kontext som har
betydelse. Det kan med andra ord mycket vil vara s att de aspekter som spelar
roll for variationen 1 kriminalitet mellan klasser skiljer sig fran de som har med
skolkontexten att gora. Ett omrade som inte dr sé vél utforskat inom kriminologin
ar hur mycket av variationen mellan skolor som kan tillskrivas skolklimatet,
lararnas formagor och skolans organisation och hur mycket av variationen som
kan forklaras av elevkompositionen. Det vill séiga att en viss typ av elever gar i
en viss typ av skolor (Farrington & Welsh 2007). Det har inte funnits utrymme att
fordjupa detta omrade hér, vilket istdllet far bli foremal for en kommande studie.

Slutligen, sétter mina resultat lararnas roll och formaga i fokus. Att larare (utan
att bli dlagda nya uppdrag i brottsforebyggande syfte) faktiskt kan fungera brotts-
forebyggande endast genom att utfora skolans huvuduppdrag, visar hur viktigt
det dr att de resurser som krdvs sétts in i detta avseende. For att lararnas sociala
och pedagogiska formagor ska komma eleverna till nytta &r det en forutsittning att
tid och moéjlighet ges till sjdlva undervisningen samt till interaktion med eleverna.

Begransningar

Precis som alla metoder i samhéllsvetenskaplig forskning ar sjdlvdeklarationsme-
toden behiftad med en del problem. En sadan begrénsning ar att metoden forenk-
lar den komplexa sociala verkligheten genom att respondenterna styrs av de fragor
som stélls (Andersson 2011). Detta far betydelse i denna studie bland annat genom
att det kanske finns aspekter av skolan som har brottsavhallande effekt som inte
mdts i enkdten. Det dr ocksa svart att fanga strukturella faktorer enbart genom att
fraga elever (May 2001). Det brukar till exempel framhallas att det &r 1ampligare
att anvinda sig av matt pa aggregerad niva nir man vill méta socioekonomisk

15 Dirmed inte sagt att dessa mer fysiska aspekter av skolklimatet kan spela en betydande roll f6r andra
utfall, till exempel for psykiskt valbefinnande och skolprestation (Modin 2008; Grosin 2004).



status, vilket inte 4r mojligt hér eftersom svaren i enkéten &r helt avidentifierade
pa individniva. Det faktum att materialet ér av tvérsnittskaraktéir utgor ytterligare
en begrénsning, d& det forhindrar kausala tolkningar med stdd i materialet. Med
brottslighet som utfall ar detta extra viktigt att ha i dtanke, eftersom brottsaktivi-
teten varierar kraftigt med &lder och &r som vanligast i just den studerade aldern
15-17 &r (Farrington & Welsh 2007, Soothill et al., 2009).

Nir det géller teorin om effektiva skolor bor hdr nimnas att ursprungsteorin sa
som den formulerades av Rutter et al. (1979) har betydligt fler komponenter &n
vad denna studie tagit fasta pa. Bland annat ingick en del aspekter relaterade till
skolans organisation, relationer mellan larare och rektorer, storleken pa klass- och
skola samt vilken typ av byggnad som skolan huserade i. Resultaten i den hér stu-
dien bygger enbart pa elevernas upplevelser av de aspekter av skolklimatet som &r
inkluderade i analysen. Sammons et al. (1997) visar emellertid att &ven da lérare
fér ange vad de sjdlva tror ér forklaringen till elevers goda kunskapsutveckling,
hénvisar de till sina egna anstriangningar, till exempel att skapa ett varmt och om-
héndertagande klimat i skolan samt ett for inldrning kreativt och positivt sadant.
Om eleverna kénner sig uppskattade som ménniskor, stimuleras, enligt Sammons
et al (1997), ett ansvarstagande och sjélvstindigt ldrande. Enligt Grosin (2004) ar
ett sddant elevfokuserat forhallningssitt ett nddvéndigt villkor for goda elevpresta-
tioner, ndgot som just handlar om elevernas upplevelser av sig sjdlva som indivi-
der i skolmiljon och av kvalitén i de sociala relationer som dem har. Det sociala
klimatet i framgangsrika skolor, menar Grosin (2004), vilket stimmer vél dverens
med resultaten i denna studie, utgor ... en syntes mellan den kunskaps- och om-
sorgsinriktade skolan” (Grosin 2004). Det vill sédga skolor som é&r framgangsrika
kénnetecknas av att de prioriterar att n kunskapsmalen samt stimulerar lusten att
lara. Men lika viktigt som att prestera och kanske en forutséttning for att kunna
prestera 4r att eleverna bemots positivt av de vuxna ocksé pé ett relationellt plan.
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