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GRANSKNINGSUTLATANDE

tillhorande tillagg till detaljplan for fastigheten Varen 6,
Tyres6 kommun.

Tyres6 kommuns samhallsbyggnadsférvaltning upprattade i november 2013 ett
forslag till andring genom tillagg till gallande detaljplan for fastigheten Varen 6 pa
Slumnasvagen 55.

Detaljplanetillagget syftar till att gora befintlig bebyggelse pa fastigheten planenlig.

Forslaget var ute pa samrad under tiden 10 december 2013 till och med 10 januari
2014. Samradshandlingarna fanns da tillgangliga pa kommunens servicecenter,
bibliotek och p& hemsidan. Samradet annonserades aven i lokaltidningen Mitt i
Tyres6 den 10e december 2013.

En underrattelse om planens antagande skickades ut 31 januari tom 14 februari
2014.

Under samradstiden kom tre yttranden in. Under underrattelsen inkom ytterligare 1
yttrande. Alla yttranden samt kommunens svar redovisas i detta dokument. Alla
yttranden i sin helhet, med ev. bilagor, finns tillgangliga pa samhallsbyggnads-
forvaltningen.

Samradet eller underrattelsen ledde inte till ndgra andringar i planforslaget.

Inkomna synpunkter under samradet Datum Synpunkt

Myndigheter och féreningar

1. TeliaSonera Skanova Access AB 2013-12-16 |Ingen erinran

2. Sodertoérns Miljo- och halsoskyddsférbund 2013-12-17 |Ingen erinran

Privatpersoner
3. Fastighetsagare, Varen 7 & 8 2014-01-10 |synpunkt

Inkomna synpunkter under underrattelsen

Privatpersoner
4. Fastighetsagare, Varen 7 & 8 2014-02-13 | synpunkt
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Inkomna synpunkter under samradet
Myndigheter och remissinstanser:

TeliaSonera Skanova Access AB, 2013-12-16

Yttrande
TeliaSonera Skanova Access AB (Skanova) har inom fastigheten Varen 6 PV50 ror samt en
luftledning. Luftledningen forsorjer byggnation pa fastigheten Varen 7:1.

Se bifogad kartbild (Bilaga 1)
Generellt sa 6nskar Skanova att s& langt som mojligt behalla befintliga teleanlaggningar i
sina nuvarande lagen for att undvika de olagenheter och kostnader som uppkommer i

samband med flytt. Vidare sa forutsatter Skanova att de kostnader som uppstar vid en
eventuell flytt bekostas av den som initierar flytten.

Svar: Kommunen noterar detta.

Sodertérns Miljo- och halsoskyddsforbund, 2013-12-17

Beslut
Sodertérns miljo- och halsoskyddsforbund beslutar meddela att vi inte har ndgra synpunkter
pa foreslagen planandring.

Beddmning
Forbundet har ingen erinran mot planandringen.

Svar: Kommunen noterar detta.

Privatpersoner:

Fastighetsagare, Varen 7 & 8, 2014-01-10

Foéljande synpunkter féranleds av férslaget, det spektakuléra satt som har praglat hela
hanteringen och &ven dess upphov

Planforslaget medfor 6vergrepp pa min rattighet till den byggnadsfria zon om minst 4,5 meter
fran tomtgransen, som for omradet lagts fast i gallande detaljplan, vilken bestamts vara
styrande for omradets utbyggnad.

Skrinlagg planerna pa planandringen, nar planinstrumentet synbarligen anvands pa ett satt
som det inte ar avsett for. | det har fallet for att satta den lagligt reglerade
Overklagandeprocessen ur spel, enkom for att komma forbi LAnsstyrelsens beslut som
upphéaver bygglovet.



Hela agerandet andas desperation efter fatala misstag i bygglovhandlaggningen och pa ett
obehagligt satt pekar pa kommunens brist pa respekt for de demokratiska principerna.

Foljden av forslaget blir att byggnadsnamnden, istallet for att medverka till flyttning eller
rivning av den lagstridigt uppforda byggnationen, patvingar grannfastigheten en oénskad
byggnation.

Nu gor man ju inte saken battre genom forslaget med tillagg till detaljplanen for byggnadens
bevarande. Det leder istéllet till att underblasa grannkonflikten som handlaggningen har
utmynnat i.

Man kan ju hoppas att det mestadels beror pa inte fullt tillracklig kompetens och inte
medvetet asidosattande av plan- och bygglagens bestammelser. Tyvarr befarar jag att det ar
bade och.

Hur kan man annars forklara byggnadsnamndens nederlag, gang pa gang, med baklaxa fran
lansstyrelsen, och aven fran JO, angaende rattelse av uppgivet skrivfel? Dar utslaget blev
"Hanterat sjalvrattelseinstrumentet i 26 § forvaltningslagen pa ett vardslost och delvis direkt
felaktigt satt."

Efter bakléxan i Lansstyrelsen verkar man ha resonerat om att; vi skall inte &ndra beteendet
om fel har begatts, vi andrar bestammelserna.

Gransen for byggnadsnamndens egensinniga och egenmaktiga agerande &r nadd, nar de
ger sig pa att i efterhand andra i bestammelserna som det tidigare agerandet stred mot.

Darmed riskerar allmanhetens rattsmedvetande att paverkas, av en sjalvpatagen ratt till att
tricksa med regelverken.

Hade byggnadsnamnden i sin handlaggning, foljt APBL s bestammelser och skétt sitt
tillsynsansvar for bygglovsarende - hade byggnationen inte funnits pa sin nuvarande plats.

Odiskutabelt ar att bygglovet for tillbyggnad av befintlig bebyggelse, beviljades i strid med
bestdmmelserna i plan- och bygglagen. Darmed kan med fog anses att legitimitet saknas for
samhallsbyggnadsforvaltningens nu uppréattade forslag till andring, genom tillagg till gallande
detaljplan for fastigheten Varen 6.

Overklagande far ske enligt vad som framgar av lag, till skillnad mot de fall dar det
uttryckligen anges att beslut inte far 6verklagas.

Tanken med mojligheten till 6verklagande, kan aldrig ha varit att den myndighet vars beslut
Overklagats, har ratten att undanroja beslut som fattats i hogre instans och gar dem emot.

Vi har en dverklagandeprocess inbyggd i rattssystemet, som skall vara okrankbar Dar den
som inte &r néjd med de beslut som kommunen fattar, kan fa saken prévad i hogre instans. |
det héar fallet, handlar det om ett bygglov, som helt enligt reglerna har 6verklagats till
Lansstyrelsen.

Far man bifall dar, och ingen 6verklagar till nasta instans som ar Mark- och miljodomstolen,
Nacka tingsratt, sa skall det s& forbli.

Detaljplanefdérslaget som presenterats av Samhallsbyggnadsfdérvaltningen, utgér ett
dvergrepp pa overklagandeprocessen.



Trots att Lansstyrelsen &ar dverordnad Miljo- och byggnadsnamnden, visas tydligt att man inte
har fér avsikt att efterkomma Lansstyrelsens beslut, som upphéaver givet bygglov och
obstruerar genom att uppratta forslag till &ndring genom tillagg till gallande detaljplan fér
fastigheten Véren 6.

Detaljplaneforslaget ser jag som ett bevis, bland manga, pa att verksamheten bedrivs efter
en egen agenda, vid sidan av demokratins spelregler som dven maste galla for
detaljplanefragor.

Byggnadsnamndens agerande framstar som otillborligt gynnande av en part pa den andres
bekostnad

Allt detta planarbete, enkom for att bevilja en fastighet avsteg fran gallande
planbestammelse, om att byggnader ska placeras minst 4,5 meter fran tomtgransen.

Men det var ju sa att fastighetsagaren ville bygga just dar och byggnadsnamnden sjabblade
med bygglovet. Eller gjorde man det? Kanske var det en planerad handling redan fran
borjan? Osokt foder det misstanken om att ndgon gynnas av agerandet.

Den heroiska insats som kommunen nu sager sig vilja genomféra med forslaget, forfaller
vara saval otillborligt som odemokratiskt gynnande av en fastighetsagare pa annan
fastighetsagares bekostnad.

Man skriver "endast omfattande fastigheten Varen 6" men det paverkar i hogsta grad
fastigheten Véaren 7.

Den héga byggnaden, med sin placering i anslutning till tomtgransen utgor betydande
olagenhet for upplevelsen av att vistas vid tomtgransen och forhindrar sjoutsikt fran Varen 7.

Likaval som det i forlangningen paverkar alla, som tror pa, att beslut som kan éverklagas och
som i hogre instans andras genom bifall, ar det beslut som kommer att gélla. Vilket kan visa
sig vara helt fel.

Genom att bestammelserna i APBL inte har tillampats nar bygglov gavs och nar det nu har
uppdagats, genom 6verklagandet till LAnsstyrelsen, skriver man, "For att fastighetsdgarna
inte skall behdva riva tilloyggnaden langt efter fardigstallandet har kommunen beslutat att
gbra en andring genom tillagg till gallande plan."

Det borde aven ha statt att, Detaljplaneforslagets tillkomst ar en foljd av Lansstyrelsens
beslut att upphéava Miljo- och byggnadsnamndens i Tyresé kommun beslut om bygglov den 6
maj 2004.

Omfattar utfastelsen, att inte behéva riva, dven byggnationer som inte omfattas av
bygglovet?

Om ingen rivningsatgard behover foretas visar det pa att man framhérdar i fortsatt
asidosattande av plan- och bygglagens bestammelser om sitt tillsynsansvar for att givet
bygglov foljs.

Vad jag kan forsta s& har byggnadsnamnden ett tillsynsansvar for att dvervaka efterlevnaden
av plan- och bygglagen och ingripa om bygglov inte foljs.



| bygglovet redovisad takaltan har utférts med betydligt storre yta an vad som upptas i
bygglovet. Dessutom &r del av altanen tackt med ett sadeltak. Kraftigt utsprang medfor att
altanen strackts ut mot tomtgransen och narmare an 4,5 meter, c:a 4 meter upp i luften.

Det medfor en oacceptabel och betydande olagenhet for Varen 7.

Kommunen har i och med detta forslag, satt en standard for sitt satt att asidosatta
forfattningarna, som i praktiken férpassats till att vara en chiméar, om agerandet kommer att
sta sig i hogre instans.

Om det 6verklagandet vinner bifall, kan inte uteslutas att kommunen finner ett satt att kringga
aven det.

Forslaget som syftar pa bibehallen byggnad narmare gransen an 4,0 meter, far
konsekvenser for Varen 6, som utan ett alltfor kvalificerat antagande, i sa fall maste riva i,
och bygga om yttervaggarna, enligt bestimmelserna i BBR 5:72.

Satillvida att brandspridning till byggnader pa granntomten skall férsvaras genom
brandtekniskt avskiljande konstruktioner.

Nodvandigt att byggnaden inte utgor betydande olagenhet for Varen 7, vid byggnation enligt
bestammelserna i detaljplanen, om 4,5 meter fran tomtgransen och som i Milj6- och
byggnadsnamndens formulering utgor en betydelsefull del i att bygglovet beviljades.

Att man sedan hade noll koll pa plan- och bygglagens bestammelser, om vad som utgjorde
hinder for att bevilja bygglov, ar ju allt annat an smickrande.

| samradshandlingen, under rubriken
"TILLAGG TILL PLANBESKRIVNING MED GENOMFORANDEBESKRIVNING"
Skriver man

"Befintlig bebyggelse pa fastigheten Varen 6 ligger i dag narmare tomtgrans an vad som
medges i gallande detaljplan for omradet, detaljplan 266 for vastra Strand. Planandringens
syfte &r att andra planbestammelserna for Varen 6 for att bebyggelsen pa fastigheten ska bli
planenlig. Andringen innebér att befintlig bebyggelse tilldts narmare tomtgrans an 4.5 meter
inom aktuell fastighet. Nytillkommen bebyggelse ska aven i fortséttningen placeras minst 4.5
meter fran fastighetsgrans."

Det som omnamns som "Befintlig bebyggelse" och som ges sken av ha statt pa tomten
sedan 50-talet och i och med bygglovet, skulle ha blivit forsedd med en tillbyggnad i form av
overvaning, ar en sanning med modifikation.

For att vid en nybyggnation komma i atnjutande av sportstugans lage vid tomtgransen, har
sken getts av att denna skulle byggas pa med en 6vervaning.

Den sektion av byggnaden, som ar belagen c:a 1 meter fran tomtgransen och som ses ovan
grundnivan, ar i sjalva verket nytillkommen bebyggelse. Som jag menar, inte ager ratten till
sin placering av havd eftersom den tidigare huvudbyggnaden, som tillbyggnaden skulle
baseras p4, ar riven och borttagen.



Det finns idag ingen legal befintlig byggnadsdel invid tomtgransen, eftersom det tidigare
lamnade bygglovet, som redan ndmnts har upphavts av Lansstyrelsen; vilken alla kénner till
ar overordnad Tyres6 kommuns byggnadsnamnd och samhéllsbyggnadsforvaltning.

Ni har ju sjalva, efter att ha mottagit min 6verklagan, skickat den vidare till Lansstyrelsen.

Den sedan 50-talet "befintliga bebyggelsen”, som var den ursprungliga sportstugan och som
enligt bygglovet skulle byggas till, formodar jag &r den befintliga bebyggelsen som nu
foreslas sparas ur for, ar riven och finns inte kvar.

Det har forslaget om planandring skall darfor avvisas.

Hur det skall vara mdgjligt, att med ny planbestammelse inom fastigheten Varen 6, undanroja
lansstyrelsens beslut ar fér mig en gata. S& min naturliga fraga blir; vilket lagrum stodjer sig
forslaget pa?

Behjartansvart andamal att fastighetsagarna skall slippa riva, men forutsattningarna enligt
plan- och bygglagens bestammelser fanns 6ppet redovisade fran borjan.

Att ga utéver dessa ar ju forenat med risk, som man tar vid byggnation i anslutning till
tomtgransen.

Risken for att grannen blir missnéjd med byggnationen och darmed Gverklagar beslutet
bestar ju enligt APBL s regelverk under de foljande 10 aren. Forst darefter intrader
preskription och man kan réakna med att huset fortsattningsvis far sta kvar.

Har har vi aven sett att bygglovshandlaggningen i sig ar en uppenbar risk, nar regelverket
inte har foljts.

Man kan ha synpunkter aven pa att byggnadsnamnden inte informerar och avrader, fran
avsteg fran planbestammelserna nar byggplats skall valjas.

Med s stora tomter som det har ar frdgan om, med gott om byggbart markutrymme, finns
det normalt sett ingen anledning till att valja byggplats intill grannens tomtgrans.

Skall det vara ndgon mening med planandringen s maste ju laglig maéjlighet finnas att
bevilja bygglov

Soker efter, men har gj hittat nagot lagrum som mojliggor att i efterhand bevilja nytt bygglov
for uppford byggnad, vars bygglov upphéavts av Lansstyrelsen.

Tanken maste ju ha infunnit sig betraffande problematiken med bygglovsforfarandet for
byggnad som uppférts med stéd av lagstridigt bygglov.

Om atgarden enligt nagon forfattning ar laglig och darmed majlig att genomfora, ar
svarfunnet, atminstone i plan- och bygglagen.

Vad ar det egentligen som kommunen menar med sitt agerande om férslaget till andring av
detaljplan?

Man kan inte bara mana om en fastighetségares situation, det maste var lika for alla. Det far
mig aven att reflektera éver Miljo- och byggnadsndmndens fortsatta agerande med att i
detaljplaneforslaget asidosatta fastighetsagarnas likstalldhet infor lagen.



Ar syftet att kommunen vill skyla 6ver att fastighetsagarna har vilseletts med ett felaktigt
beslutat bygglov och fér att inte orsaka dem ekonomisk skada?

Att de darfor inte behover flytta eller riva byggnationen som nu saknar bygglov?

Det kanske inte ar av hansyn till fastighetsdgarna som kommunen tar fram detaljplane-
forslaget. Det kan ju vara i egen sak man agerar.

Om fastighetsagarna tvingas riva/flytta byggnationen pa grund av brister i myndighets-
utévningen, har man férmodligen ett skadestandsansvar att utge ersattning for den skada
som asamkas dem och sta kostnaden for flyttning/ateruppbyggnad pa godkand plats enligt
nu gallande detaljplan.

Det kanske inte var det som var tanken fran borjan.

Det ar mer rakryggat att ta ansvar for sitt agerande och de misstag som begatts, genom att
ta kostnaden, istallet for att pa ett oblygt satt missbruka planmonopolet.

Det maste ga att lita pa att kommunens myndighetsutdvning inte far langtgdende och
negativa konsekvenser for enskilda som en féljd av detaljplaneforslaget

Det & kommunen som bar ansvar for sin byggnadsnamnd, som trots sina skyldigheter enligt
plan- och bygglagen, har gett Varen 6 ett felaktigt lov.

Att man nu vill smita undan saval ansvaret som konsekvenserna for sitt agerande, genom att
ge planforslaget rollen som raddningsplanka, &samkar grannfastigheten Varen 7 skada;
genom borttagandet av 4,5 metersgransen.

Gor inte skadan varre, genom att med ytterst tveksamma metoder framtvinga och darmed
patvinga grannfastigheten, bevarandet av en i hdgsta grad oénskad och lagstridig
bebyggelse, som paverkar upplevelse, valmaende och dven det mentala tillstandet.

Byggnadsnamndens uppgifter som kunde ha medfért att detaljplaneférslaget varit obehovligt:

Utobver de uppgifter byggnadsndmnden har enligt féreskrifterna i plan- och bygglagen skall
namnden dvervaka efterlevnaden av denna lag och med stéd av lagen meddelade
foreskrifter och beslut.

Byggnadsnamnden skall ta tillvara de mojligheter lagen ger att forenkla och underlatta
arenden for enskilda.

Dock inte tillata fritt byggande om bygglov kravs for att tillvarata grannars intressen eller
allméanna intressen.

Byggnadsnamnden skall till sitt bitrdde ha minst en person med arkitektutbildning och i évrigt
ha tillgang till personal i den omfattning och med den sarskilda kompetens som behdvs for
att namnden skall kunna fullgéra sina uppgifter pa ett tillfredstéllande satt.

Byggnadsnamnden skall samarbeta med bl.a. enskilda vilkas arbete och intressen berér
namndens verksamhet.

De héar uppraknade forutsattningarna skall ju forhindra, att felaktiga beslut fattas och
lagstridig verksamhet bedrivs.



| plan- och bygglagens 1 kap. 1 §, Inledande bestdmmelser, laser vi om syftet med
bestammelserna. Att med beaktande av den enskilda manniskans frihet framja en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och
langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhalle och fér kommande
generationer.

Forslaget som kommunen tvangsvis genomfor, ar mentalt pafrestande och innebar dven en
kamp for ratten att regelverken skall tillampas i Tyreso, vilket borde var en sjalvklarhet.

Byggnadsnamndens ytterst tveksamma agerande, har lett fram till det uppréattade forslaget till
andring

Kommunen/byggnadsnamnden har byggt en organisation dar tillampningen av plan- och
bygglagstiftningen synbarligen har getts uppgiften att motverka lésningar pa
fastighetsagarnas dnskemal, istallet for att medverka till hur dessa skall kunna genomforas i
enlighet med plan-och bygglagens bestammelser.

Finns omvittnat av méaklare pa orten, som salt manga objekt vars dgare fatt avslag pa sina
byggplaner och kéant sig illa behandlade av att ha fatt utsta ett respektlost bemotande. Avslag
och bemétande har jag egna negativa erfarenheter av.

Byggnadsnamnden har en nagot marklig syn pa vad som ar olagenhet for omgivningen.
Enligt vad som kan utlasas av medtagna exempel pa beslutsmotiveringar, sa tillampas "Den
foreslagna atgarden bedoms inte utgéra sadan olagenhet for omgivningen att bygglov bor
vagras", nar atgarden vidtages i anslutning till grannes tomtgrans och "Den foreslagna
atgarden beddéms medfora sadana betydande olagenheter for omgivningen att bygglov bor
vagras", nar atgarden vidtages langt ifrdn nagon grannes tomtgrans.

Man skall inte beh6va uppleva att byggnadsnamnden agerar mot grannars intressen pa det
satt som nu sker, med forslaget att ge Varen 6 undantag fran bestammelsen om byggnads
placering, minst 4,5 meter frAn tomtgrans, i gallande detaljplan.

Déarmed tvingar forslaget fram en avvikande placering av bebyggelsen for en fastighet, i
motsats till vad som i detaljplanen galler for dvriga fastigheter, tillika avsteg fran principen om
likhet infor lagen.

Det andrar bitvis omradets karaktar fran sammanhallen till splittrad. Det ar annorlunda mot
att ha en sammanhallen karaktar av variation.

| sitt stilla sinne kan man ha en férhoppning om att maktinstrumenten, som
byggnadsnamnden forfogar dver, skdts med empati och finess.

Detaljplanefdrslaget saknar darmed dverensstammelse med stads- eller landskapsbilden och
natur- och kulturvardena pa platsen, som enligt kommunens praxis ar en tillamplig
avslagsmotivering.

Min standpunkt om detaljplaneforslaget som direkt paverkar min fastighet:
Jag kraver att plan- och bygglagens bestammelser skall galla for Tyresé kommun.

Jag kraver, att forslaget i sin nuvarande form atertas och begravs langt ner i arkivet.
Fortsétter planarbetet, medfor det en krédnkning av enskilda intressen.



Upphovet till planen, skymtar fram som uppenbara kompetensbrister och ofattbara brister i
bygglovshandlaggningen, asidoséattande av plan- och bygglagens bestammelser samt
byggnadsnamndens vagran att folja Lansstyrelsens beslut och med planinstrumentets hjalp
satta 6verklagandeprocessen som ur spel.

Jag ar fruktansvart upprord, och rent ut sagt forbannad over tillvagagangssattet, som snuvat
mig pa 6verklagandet och kommunens sétt att besluta éver huvudet pa berérda sakagare
nar saken berdr mer an en fastighet.

Processen hade kunnat skotas pa ett betydligt smidigare satt genom att involvera mig som
granne och direkt negativt drabbad av planandringen. Genom en diskussion med samtliga
inblandade parter.

Icke minst intressant genom att i PBL ndmns "att tillvarata grannars intressen".

Det &r inte alls otroligt att byggnadsnamnden, med Varen 6, vill skapa ett monument 6ver sin
formaga att kreativt hitta I6sningen till att varken bestammelserna i APBL eller lansstyrelsens
beslut, skall inkrakta pa byggnadsnamndens sjalvstandighet,

| sjalva verket kan det bli, Varen 6, Monumentet 6ver kommunens oférmaga, att leva upp till
den tradition av tillforlitlighet till demokratins rattsséakerhet som vi tror utmarker den svenska
modellen for ambetsmannatraditionen, med sitt neutrala forhallande till partsintressen.

Skall detaljplaneé&ndring goéras, rekommenderas detta ske i en mer genomtankt ordning. Dar
man tanker till, for en mer harmonisk miljo an att en byggnad sticker ut och retar gallfeber pa
omgivningen och darmed eldar pa grannkonflikten.

Ny plan:

Far jag be er tanka om. Gjut garna lite olja pa vagorna, genom vilja till framatblickande
samforstandslosningar. Som inkluderar och inte exkluderar de berorda. Det finns méjliga
l[6sningar som kan tillfredsstalla samtliga inblandade parter. Bara den goda viljan finns.

Tva fastigheter ar direkt berérda av det nuvarande férslaget. Agarbilden inkluderar 3
fastigheter.

Ett annat planforslag, som atminstone har mojlighet att forankras hos samtliga
fastighetsagare for de berorda fastigheterna, skulle kunna inkludera Varen 6, Varen 7 och
Varen 8.

Tillat mig presentera "Bergsbyn". En blandning av enfamiljs- och flerfamiljshus, grupp- och
friliggande hus. Anpassad efter terrdngen och med variation i en estetiskt tilltalade
bebyggelse, som i sammanhanget kan medge den befintliga byggnaden tillsammans med en
vettig tillganglighet anpassad till nuvarande krav och PBL s regelverk.

Blicka tillbaka pa den svenska bebyggelseutvecklingen och finn att var svenska
byggnadstradition, harstammar fran sydligare breddgrader, varifran atskilligt mer finns att
hamta som berikar var fortsatta utveckling.

Det handlar om att framgangsrikt bebygga kuperad mark och bergsryggar. Utan stora
plansprangningar som radikalt férandrar landskapsbilden. Mer en atergang till tidigare
generationers byggande, som vi ser i trivsamma aldre omraden. Effektivare utnyttjande av
den aterstdende och alltmer krympande markresursen for bostadsbyggandet.



Nu ater till det har planforslaget:

Jag kraver att bestammelserna om byggnaders avstand till tomtgrans i den nu gallande
detaljplan 266, Vastra strand, att byggnader skall vara placerade minst 4,5 meter fran
tomtgrans. Skall galla aven framgent for Varen 6. Utan undantag, utan tillagg till gallande
plankarta fér Varen 6, utan tillagg i form av prickmark som sparas ut runt befintligt hus.

Jag godkanner inte att bebyggelse pa fastigheten Varen 6, tillats narmare tomtgransen mot
fastigheten Varen 7 an 4,5 meter, som ju ar anledningen till mitt 6verklagande.

Enligt bestammelser i PBL upplevs detta matt som vedertagen praxis for detaljplaner.

Idag utgor byggnationen, som ndmnts har tillkommit regelvidrigt, en stor olagenhet for
omgivningen, specifikt for grannfastigheten Varen 7.

Forslaget forhindrar min lagliga ratt att slippa bebyggelse narmare gransen an 4,5 meter.

Jag sag gallande planbestammelse som garanti for att min fastighet skall fa vara ett eget
okrankbart revir!

Planforslaget innebar en negativ vardemassig belastning och ett negativt intrang i
upplevelsevardet for fastigheten Varen 7.

Jag har valt en stor tomt for att fa uppleva en egen privat sfar, men det gar inte att vistas
otvunget pa tomtens byggbara del med grannhuset pa tomtgransen. Darfor vill jag inte ha
grannens stora byggnation pa c:a 1 meters avstand fran tomtgransen.

| ett omrade som kannetecknas av flera tusentals kvadratmeter stora tomter, som med
detaljplanens hjalp har bebyggelsen pa minst 4,5 meters avstand fran tomtgransen. Sa
sanks fastigheten Varen 7:s ekonomiska varde i och med att attraktionsvardet blir lagre, nar
en av grannfastigheterna har sin huvudbyggnad placerad i anslutning till tomtgransen.

Genom att avvikelsen sticker ut och byggnaden darmed kanslomassigt upplevs ligga pa
tomtgransen, utgor det en synnerligen betydande olagenhet Varen 7.

Det &r ju faktiskt inget par-, rad- eller kedjehusomrade, med byggnationer sida vid sida,
varfor bebyggelse inte skall tillatas narmare tomtgrans an 4,5 meter.

Jag sag den nuvarande detaljplanen, tillsammans med reglerna i plan- och bygglagen som
garanter for att nytillkommen bebyggelse inte var mgjlig att placera i tomtgréansen.

Det finns inga rationella skal till att gora foreslagna forandringar i detaljplanen, pa grund av
att Miljo- och byggnadsnamnden i avsaknad av adekvat kunskap fattat ett felaktigt beslut
som drabbar min fastighet negativt och att jag darmed lider skada, bade upplevelsemassigt
och ekonomiskt.

For byggnader lyder texten i APBL "Byggnader skall placeras och utformas sé att de inte
medfdr betydande olagenheter fér omgivningen". | den ursprungliga bygglovsprévningen
beaktades inte detta.

Vidare star: Tomter som tas i ansprak for bebyggelse skall anordnas pa ett satt som ar
lampligt med hansyn till stads- eller landskapshbilden och till natur- och kulturvardena pa
platsen. Dessutom skall tillses att betydande oldgenheter for omgivningen inte uppkommer. |
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fallet med den har foreslagna andringen, genom tillagg for Varen 6, avseende tomtens
prickmark som sparats ut runt befintligt hus, tillampas inte lydelsen om att betydande
olagenheter for omgivningen inte uppkommer.

Detaljplaneforslaget verkar vara paverkat av en egen agenda, som stracker sig utéver vad
lagstiftaren har avsett med forfattningstexterna

Av dunkla skal framskymtar en ambition om resta hinder for att fastighetsagare skall fa
genomfora sina énskemal, om vad de vill se som en god livsmiljo.

Byggnadsnamndens agerande ger sken av en fars om hisnande cirkuskonster, och hur man
pa ett oblygt satt gor narr av regelverken som skall styra byggandet. Respektlost bemotande
av fastighetsagare och forvagrar dessa en objektiv bygglovsprocess, som fdljer plan- och
bygglagens bestammelser.

Om hur man géarna vill framstad som kompetenta och vet bast hur Tyreso skall bebyggas.
genom argumentationen for avslag, som inte ar anat an kvalificerat nonsens.

"Har skall inga fastighetsagare komma och tro att dom vet hur samhallsbygget skall skétas."

Det ar val gott och val med underhallning av det lattsammare slaget, om det inte fanns ett
allvar bakom historien.

Det handlar faktiskt om den framtida boendemiljon som fastighetségarna skall leva i och inte
minst om fortroendet for kommunal verksamhet, speciellt byggnadsnamndens omrade.

Det kanns beklammande med ryktet som cirkulerar, om Fastighetsagare A som fatt avslag
pa sin anstkan om garagebygge och moter fastighetsagare B som statar med nybyggt
garage.

Givetvis fragar A hur B kunde fa lov. B tittar sjalvsakert p& A och utbrister; "Man far ju betala
sin avgift!".

Eller kan skillnaderna forklaras av att byggnadsnamnden helt enkelt bara tycker battre om
vissa fastighetsagare?

Jag far uppfattningen att det rader en kultur praglad av bristande respekt for manga
fastighetsagares onskemal.

Moraliskt forfall kan ségas rada nar formaga att sta fri fran partsintressen saknas
For att radda sitt eget skinn, valjer byggnadsnamnden att tanja ut lagstiftningen maximalt.
Det galler att neutralisera hotet om en potentiell skadestandsprocess. Eftersom misstagen i

bygglovshanteringen medfor att byggnaden som uppforts maste rivas.

Man kommer fram till att med hjalp av planmonopolet, kan en l6sning presenteras i form av
foreslagen andring genom tillagg till gallande detaljplan.

Att det samtidigt medfor en allvarlig krankning av den andra berdrda fastighetsagaren som, i
och med detta, har berdvats alla sina rattigheter, bryr man sig inte om.
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Ett praktexempel pa att kommunen inte drar sig for att kora 6ver medborgarna och inte bryr
sig, varken om andemeningen med bestdmmelserna i PBL eller vilken skada som de i
forlangningen orsakar enskilda.

Det medfor att fortroendekapitalet som finns fér verksamheten bland medborgarna eroderar,
nar det visar sig att det dagliga bemdotandet, inte nar upp till férvantningarna.

Varfor inte ta fasta pa foreskrifterna i plan- och bygglagen och samarbeta med oss som ar
berorda, for att finna losningar som leder framat, i stallet for att skapa intriger till nya
elanden?

Det ar tveksamt om det ar mojligt, ens med fortroendeskapande atgarder, att uppna
fortroende for verksamhet som medborgarna kanner sig krankta av.

Vad som ar sakert, ar att fortroendet for att byggnadsnamnden och samhallsbyggnads-
forvaltningen formar agera utifran kompetens och objektivitet i sin myndighetsutovning, ar
nast intill forbrukat.

Enar tillampning av bestammelserna i APBL verkar ske efter en glidande skala, utifréan vad
som bast passar syftet med den egna agendan.

Kommunen bdr ju for sin egen trovardighets skull, faktiskt ta ansvar for hur
byggnadsnamnden och dvriga forvaltningar skoter sina revir och se till att det inom
organisationen inte bedrivs ndgon verksamhet som 6verskuggas av en egen agenda vid
sidan av lagar, foreskrifter, bestammelser och regler. Och inte minst, ta hansyn till
medborgarnas behov och dnskemal.

Som skattebetalare vill man inte méta en "firma U P A",

Gang péa gang visar det sig att byggnadsnamndens beslut, inte klarar en prévning av
Lansstyrelsen, huruvida det ar forenligt med plan- och bygglagens bestdmmelser.

Jag maste ju bara belysa detta med nagra, i mangden, val talande exempel p& agerandet
som aven ligger tillgrund for stallningstagandet om detaljplaneférslaget

Forst och framst handlaggningen av bygglovet for Varen 6 och upphovet till den nu
foreslagna andringen genom tillagg till gallande detaljplan for Varen 6.

Vilket &ven beror beskrivningen av BAKGRUND TILL ANDRINGEN, som ges i
samradshandlingen (sid. 3), och som inte kan sagas leva upp till kravet pa saklighet vid
myndighetsutdvning.

Tiderdkningen for 6verklagandet har tagits till i 6verkant. Bygglovet beslutades den 6 maj
2004 och information om éverklagade daterade Bygglovenheten den 29 januari 2013. Vilket
jag far till 8 &r 8 manader och drygt 3 veckor senare. Rétt ar att bygglovet dverklagades
innan preskriptionstiden l6pt ut.

Av nagon outgrundlig anledning finns inte uppgiften med, om att bygglovet inte enbart gavs i
strid med géllande detaljplan, utan &ven i strid mot bestammelserna i APBL, vilket &ven gor
att byggnationen strider mot bestammelserna.

Texten lyder;
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"Bygglov for tillbyggnad av befintlig bebyggelse beviljades i strid med gallande detaljplan, da
byggnaderna lag narmare tomtgrans an planbestammelserna medger (byggnaden ligger 1,3
meter fran tomtgrans, men detaljplan kraver 4,5 meter).

Beskrivningen nedan ar, som jag tolkar det, formuleringar i bygglovsbeslutet. (Utom forsta
meningen.) Som Lansstyrelsens enhet for Overklagande, lamnar i sitt beslut att upphava
Milj6- och byggnadsnamndens i Tyresé kommun beslut om bygglov den 6 maj 2004.

Bakgrund

Bygglovet var forenat med villkor och motiverades med i sak foljande. For omradet galler
detaljplan faststélld den 16 december 1993 och fastighetsplan som vunnit laga kraft samma
datum. Pa fastigheten finns ett enbostadshus med en byggnadsarea om 90 m och ett garage
om 40 m2 samt ett uthus som avses rivas till en del sa att 10 m2 aterstar. Fastighetens areal
ar 4314 m2, varav vatten 715 m2. Ansokan avser bygglov for tilloyggnad av enbostadshus
med en byggnadsarea om 76 m2 till totalt 166 m2. Forslaget strider mot gallande detaljplan
genom att tilloyggnaden éverskrider hogsta tillatna byggnadsarea fér huvudbyggnad per
tomtplats (160 m2) med 6 m2. Skriftligt godkannande till férslaget fran berérda sakagare har
bifogats ansokan. Den foreslagna atgarden bedoms inte utgora sadan olagenhet for
omgivningen att bygglov bér vagras. Forslaget ar att hanfora till mindre avvikelse som inte
strider mot syftet med detaljplanen och bygglov ska darmed beviljas."

Det ar redan pa detta stadium som det borjar ga fel i handlaggningen.

Det som jag férmodar &r skrivet av Lena Dahlstedt, om skriftligt godkannande och som géller
byggnation narmare tomtgransen &an 4,5 meter, sa har inte grannhérande enligt kraven i 8
kap. 22 § APBL gjorts innan lov lamnats.

Nar jag vid senare tillfélle bad henne plocka fram det skriftliga godkannandet, dar det enligt
henne skulle framga att "Jag som fastighetsagare av Varen 7, godkanner att Varen 6, far
bygga narmare tomtgransen an 4,5 meter", sa fick hon, till mangas foérvaning; valdigt brattom
att ga i pension.

Det ar aven markligt att i detta fall anges

"Den foreslagna atgarden beddms inte utgora saddan olagenhet for omgivningen att bygglov
bor vagras." for en byggnation i anslutning till grannes tomtgrans.

Det skall ses mot bakgrund av att det i regelverken bade fér APBL och PBL, som sagts, finns
skrivning om att bygglov kravs for att tillvarata grannars intressen eller allménna intressen.

Saxat ur Lansstyrelsens beslut for det 6verklagade beslutet;

"Av utredningen i arendet framgar att den ursprungliga huvudbyggnaden pa Varen 6
uppfordes pa 1950-talet, det vill sdga innan omradets detaljplan antogs och APBL tradde i
kraft. Gallande detaljplan fran 1992 tillater inte att byggnader placeras narmare tomtgransen
an 4,5 meter. av bygglovshandlingarna framgar att befintlig huvudbyggnad &r placerad pa ett
avstand fran fastigheten Varen 7 som klart understiger 4,5 meter. Huvudbyggnaden var
alltsd att anse som planstridig vid namndens prévning av bygglovet 2004. Aven om befintlig
byggnad strider mot géllande detaljplan finns vissa méjligheter att meddela bygglov enligt 8
kap. 11 § APBL for tillbyggnad av en s&dan byggnad. Bygglov far meddelas om avvikelsen
har godkéants vid en bygglovsprovning enligt APBL. Samma mdjlighet foreligger enligt 17
kap. 18 a § forsta stycket APBL for avvikelser fran detaljplan som beror pa att en
nybyggnadsatgard har utforts i strid mot en stadsplan eller byggnadsplan med stod av
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dispensbestammelser i byggnadslagen och aldre forfattningar. Bygglov far enligt 17 kap. 18
a § andra stycket APBL ocksa meddelas i fall dar en byggnad efter beslut om faststallelse av
en stadsplan eller byggnadsplan avviker fran planen.

Avvikelsen i form av den aktuella huvudbyggnadens placering ndrmare tomtgransen &n 4,5
meter uppstod nar detaljplanen antogs 1993. det ar saledes fraga om en situation dar
byggnaden pa vilken tillbyggnaden ska utféras avviker fran en detaljplan som antagits efter
tilkomsten av APBL och avvikelsen har inte tidigare godtagits vid en bygglovsprévning enligt
denna lag. De mdjligheter att godkanna avvikelsen i efterhand, som anges i féregaende
stycke, ar darfor inte tillampliga i denna situation. Den aktuella detaljplanen innehaller inte
heller ndgon 6vergangsbestammelse med innebdrden att avvikelser mellan befintlig
bebyggelse och den senare antagna detaljplanen i sig inte ska utgora hinder mot att senare
bevilja bygglov pé fastigheten. Huvudbyggnadens oférenliga placering med gallande
detaljplan innebar darfor ett absolut hinder mot att bevilja bygglov for tillbyggnaden pa
fastigheten Varen 6 (se Lindberg i Forvaltningsrattslig tidskrift 2003 s. 77 ff). Overklagandet
ska darfor bifallas och bygglovsbeslutet upphéavas."

Det andra exemplet hamtas fran en ans6kan om andring av ett tidigare beviljat bygglov

| bygglovsenhetens kommunicering 2009, om &ndring av tidigare beviljat lov for Varen 7,
skriver man "Bygglovsenheten har foreslagit byggnadsndmndens beredning den 3 december
2009 att avsla forslaget eftersom atgarden bedoms medféra betydande olagenhet for
omgivningen."

Stéllningstagandet, som var uppenbart felaktigt, kdnde jag mig tvungen att dverklaga och
begéarde ett beslut om forutskickat avslag.

Formuleringen i byggnadsndmndens avslag citeras;

"Bygglovsenhetens bedémning

Andringsforslaget redovisar en broanlaggning med lutning 1:10 i syfte att n& upp till den
hogre hojden + 32,5 pa parkeringsplatsen och som darmed enligt sékanden skulle uppfylla
kravet pa framkomlighet i 3 kap, 15 § 4."

Enligt 3 kap, 158 4,50ch6 ..... (i stycket aterges skrivningen i APBL.)

Enligt 8 kap 11 § 3 ska ansokningar om bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan
bifallas om atgarden uppfyller kraven i 3 kap 1,2 och 10-18 §8.

Forslaget uppfyller inte kraven i plan- och bygglagen 3 kap 15 §, vad avser broanlaggning
med lutning 1:10 som beddms olamplig med h&nsyn till stads- eller landskapsbilden och till
natur- och kulturvardena pa platsen

*Med hansyn till att tomten har svara terrangférhallanden bedoms kraven i 3 kap 15 §

punkt 4. 5 och 6 vara uppfyllda redan i det tidigare beviljade bygglovet. Den féreslagna
atgarden bedéms medféra sadan betydande olagenhet for omgivningen att bygglov bor
vagras.

«Eftersom forutsattningar for lov enligt plan- och bygglagen 8 kap 11 § darmed saknas
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foreslas att byggnadsnamnden avslar ans6kan om andring av tidigare 2005-06-15, § 127,
beviljat lov.

Ordférandeutlatande

Med hanvisning till bygglovsenheten bedémning foreslas att byggnadsnamnden avslar
Ansokan om andring av 2005-06-15, § 127 beviljat bygglov."

Har har man till skillnad mot handlaggningen av bygglovet for Varen 6, bestamt sig for att;
Den foreslagna atgarden bedoms medféra sadan betydande olagenhet for omgivningen att
bygglov bodr vagras.

D4 ar det andock atgarder som vidtas pa gransen mellan Varen 7 och Varen 8, som ar langt
ifrAn grannarnas granser.

Saxat ur Lansstyrelsens beslut
Beslut

Lansstyrelsen upphéaver byggnadsnamndens beslut att vagra bygglov for broanlaggning och
forklarar att aldre plan- och bygglagen (1987:10) inte utgor nagot hinder for denna.

Lansstyrelsen bifaller 6verklagandet av byggnadsnamndens beslut i den delen det rér vagrat
marklov for anordnande av parkeringsplats och aterforvisar arendet till byggnadsnamnden
for meddelande av marklov enligt ansokningen.

Lansstyrelsens bedémning

Lansstyrelsen har endast att prova det dverklagade beslutet, dvs. byggnads-namndens
beslut den 28 januari 2010 rérande bygglov fér en broanlaggning med en hogre lutning an
enligt det tidigare beslutet, samt marklov for anordnande av parkeringsplats pa en hojd av +
32,5. Lansstyrelsen provar sdledes inte namndens beslut den 15 juni 2005 eller den rattelse
av detta beslut vad galler angivet hojdférhallande pa parkeringsplats som gjordes den 19
oktober 2009.

Broanlaggningen

Enligt Lansstyrelsens mening kan bron inte anses vara en sadan atgard som omfattas av
nagon av foreskrifterna i 8 kap. 1 eller 2 88 APBL. For denna kravs saledes ej bygglov. Da
atgarden inte finns omnamnd i 8 kap. APBL kan ej heller frivilligt lov lamnas enligt 8 kap. 21
§ APBL.

| samband med att en tomt tas i ansprak for bebyggelse ska en prévning géras Huruvida
bestammelserna i 3 kap. 15 § 4 APBL ar uppfyllda. Lansstyrelsen konstaterar att den
aktuella broanlaggningen visserligen har relativt kraftig lutning men den kan dock inte anses
strida mot bestammelserna om framkomlighet enligt 3 kap. 15 § 4 APBL. Anordnande av
broanlaggningen enligt den nu aktuella Ansékningen medfér inte heller att de évriga kraven
pa en tomt anordnande enligt 3 kap. 15 § APBL inte uppfylls.

Mot bakgrund av detta ska Lansstyrelsen upphéva det 6verklagade beslutet i denna del och
forklara att nagot hinder enligt APBL inte foreligger for att utfora den aktuella bron.

Parkeringsplatsen
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Enligt vad som redogjorts fér ovan kréavs bygglov for att anordna parkeringsplatser utomhus.
Av handlingarna i arendet framgar att den nu aktuella parkeringsplatsen ska foérlaggas pa
fastighetsgransen mellan fastigheterna Varen 7 och Varen 8, med ungefar halften av sin yta
pa vardera fastigheten. Den kommer saledes att betjana bada fastigheterna. Enligt
Lansstyrelsen kan det dock anses att vardera halften av parkeringsplatsen ar avsedd enbart
for den egna fastighetens behov. Férutsattningarna enligt 8 kap. 2 § andra stycket 3 APBL &r
darmed uppfyllda. Det kravs saledes ej bygglov for den aktuella parkeringsplatsen.

Enligt bygglovsansokningen ska parkeringsplatsen anordnas pa en hojd av + 32,5. Detta
innebér att sddana markarbeten ska utféras som medfor en avsevard andring av tomtens
hojdlage. Atgarden kraver darfér marklov enligt 8 kap. 9 § APBL.

Anordnandet av parkeringsplatsen pa den nu aktuella hojden strider inte mot detaljplanen
och kan enligt Lansstyrelsen inte anses forhindra eller forsvara de berérda omradets
anvandning for bebyggelse. Det framgar inte heller av handlingarna i arendet att atgarden
medfor stérningar fér omgivningen pa det satt som avses i 8 kap. 18 § 4 APBL. Det foreligger
séledes inget hinder for att meddela marklov enligt ansékningen. Overklagandet ska darmed
bifallas i denna del och byggnadsnamndens beslut ska upphévas i denna del. Arendet ska
aterforvisas till byggnadsnamnden for meddelande av marklov i enlighet med ansékningen."

De har medtagna exemplen menar jag, visar pa en rad kompetensbrister och tveksamheter
om lagligheten i handlaggningen, néar plan- och bygglagens bestammelser inte fullt ut, ligger
till grund for besluten om lov.

Jag rundar av med nagra tankar i sista stund:

Forvanande och skrammande ar kommunens tillampning av regelverken for lov och
byggande, tricksandet med hjalp av planmonopolet samt att man framhé&rdar i en egen
tolkning av hur myndighetsutévningen skall ga till utan att lagstiftningen pa nagot satt skulle
lagga hinder i vagen.

Diskrepansen mellan det som forefaller vara kommunens medvetna val; vi struntar i
lagstiftningen vid hanteringen av bygglovsfragor for den passar inte var agenda; vilket man
sjalv formodligen ser som ett kreativt séatt att tolka paragraferna; och lagstiftarens avsikt med
att astadkomma en rattssaker myndighetsutdvning kanns inte vardigt en rattsstat.

Lika lite kanns det nu presenterade detaljplaneférslaget vardigt en rattsstat, och jag
ifrdgasatter dess legitimitet.

Jag lider sjalv, tillsammans med 6vriga fastighetsagare, som drabbats och férmodligen aven i
fortsattningen kommer att drabbas av respektléshet for fastighetsdgarnas onskemal.

Jag bara undrar, hur manga felaktigt fattade beslut, som fastighetsagarna i Tyreso har
drabbats av.

Sa har langt och mot bakgrund av mina erfarenheter finns, som jag ser det, ingen grund for
att anta att lagar och bestammelser, i namnvard omfattning, kommer att ligga till grund for
handlaggning och beslutsfattande, om inte kommunen radikalt férandrar sitt satt att arbeta.

Jag far for egen del beakta den sammantagna och odiskutabelt negativa effekten, saval
kanslomassigt som ekonomiskt, som forslaget har pa mina fastigheter.

Far vi drista oss till 6nskningar, sa har i borjan av aret — 2014 — blir det &r som kommunen
infor en fungerande personalansvarsndmnd och byggnadsnamndens beslut om lov, kommer
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att vila pa kompetent och objektiv grund, utifrdn plan- och bygglagens férordningar och
foreskrifter, som gor det maojligt att &ven passera Lansstyrelsens prévning med godkant
betyg.

Tacksam for att f en fullstandig redovisning av vilka lagar, kapitel och paragrafer som ligger
till grund for uppréattat forslag till andring genom tillagg till gallande detaljplan for fastigheten
Varen 6.

Aven réttsligt underlag for hur det kan vara juridiskt mojligt for Miljé- och byggnadsnamnden
att dsidosatta Lansstyrelsens beslut i 6verklagandet.

Med anledning av att planforslaget syftar till bevarande av tillbyggnaden, ser jag aven ett
varde i att lagrummen som mojliggor att i efterhand ge bygglov for denna redovisas.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Det stammer att kommunen har hanterat de tidigare
processerna pa ett felaktigt sétt, men aktuell detaljplan ar ett led i att gora réatt framover.

Planen uppréttas, som ni riktigt papekar, for att ratta till ett fel som kommunen begatt tidigare, dock
anser vi att det ursprungliga felet begicksi planlaggningen av omradet. Ett undantag borde gjorts for
denna fastighet néar gallande detaljplan uppréattades da det fanns ett befintligt hus nérmare tomtgrans
an detillatna 4.5 metrarna somi och med den nya planen blev planstridigt. Att upprétta en ny
detaljplan dar huset inte langre ér planstridigt ar den méjlighet vi har att ratta till det i efterhand.
Detta & mojligt genom det planmonopol som kommunen har. Genomfdrandetiden fér géllande plan
har gatt ut och den kan darmed andras. Detta borde ha gjorts fran borjan, istéllet for att bevilja
utbyggnaden av huset i strid med gallande plan.

Angaende " avvikande placering av bebyggelsen” &r det en princip som normalt tillampasi denna typ
av omrade, dar det finns manga befintliga husinnan planlaggning paborjas som riskerar att bli
planstridiga med den nya planen, att undantag gors fér dessa. Det ska dock goras en beddmning om
det befintliga huset av nagon anledning ar olampligt placerat. | detta fall bedémer forvaltningen att
det befintliga husets placering kan accepteras.

Vad géller planlaggningens demokratiska aspekter foljer planprocessen plan- och bygglagens regler
dar sakégare beredstillfalle till samrad och mojlighet att 6verklaga beslutet. Ett ev. antagande av
planen gors av kommunens politiker.

Gallande laglig grund till uppréattat forslag till andring genomtillagg till géllande detaljplan hénvisas
till plan- och bygglagens 5 kap, 7 § somanger att ” Arbetet med att ta fram en detaljplan far forenklas
i den utstrackning somangesi 15 och 16 8§, 18 § andra stycket, 19 § tredje stycket, 21 § andra stycket
och 23 § andra stycket (enkelt planforfarande), om planforslaget &r forenligt med 6versiktsplanen och
lansstyr el sens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och

1: inte & av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan antas medftra en betydande
miljopaverkan samt saknar intresse for allméanheten” .

Aven i 6vrigt foljer nuvarande process plan- och bygglagen d& kommunen har skyldighet att préva om
lov kan gesi efterhand eller om andra argérder, som planandring, kan vidtas for att inte stora varden
ska forstoras. Speciell i detta fall déar kommunen inte hanterat fragan rétt i tidigare processer. Ominte
den nya planen gér igenom maste dock byggnaden rivas, eftersom den inte har ett giltigt lov.

Lagen hindrar inte att lov sbksi efterhand fér olovligt uppférd byggnad (se exempelvis RA 1995
ref.36). Lovet ska da behandlas och beviljas precis som ett vanligt bygglovsarende. D.v.s. i enlighet
med 8 kap. i APBL eller 9 kp i PBL beroende pa om tgérden utfordes innan eller efter 2 maj 2011.
Lagen reglerar inte heller hur manga lov som far sokas, utan det ar majligt att soka hur ménga lov
man vill.
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Vad galler rattdigt underlag for att asidosétta lansstyrelsens beslut sa har kommunen méjlighet/
skyldighet att avwakta ett rivningsbes ut om en planandring ar nara forestdende som ger mojlighet att
ge bygglovi efterhand. For exempel pd detta kan némnas exempelvis rattsfallen RA 1996 ref. 17 och
MOD 2012:52.

Med bakgrund av detta delar inte kommunen asikten att planandring skall awisas. Vad géller en
alternativ utformning av planen, omfattande &ven fastigheterna Varen 7 & 8, sa kan kommunen inte ta
stéllning i frégan utan att en formell anstkan om planbesked |amnats in. Information om hur detta gar
till och vad det kostar aterfinns pa kommunens hemsida.

Inkomna synpunkter under underréattelsen

Privatpersoner:

4. Fastighetsagare Varen 7 & 8

Jag hanvisar till tidigare skrivelse samt ytterligare synpunkter enligt féljande
Det &r gladjande att insikten om felaktigheter i de tidigare processerna nu har infunnit sig.

Aktuell andring i detaljplanen framstar for oss som varit med under hela resans gang, dock
inte som ett led i att gbra ratt framover.

Vill man gdra ratt framover, tar det sin borjan med att greppa de underliggande problemen
med de tidigare planerna, som inte ar en bra grund att bygga vidare pa.

Planen for Rotvik och byggnationen vid Brittsommargrand var det inledande misstaget, som
stangde mojligheten till en acceptabel I6sning av tillgangligheten for Varen 6, 7 och 8. Det
medfdrde att planen for Varen, som darefter foljde, inte formadde l6sa den uppkomna
situationen.

Efter det har felen fortsatt for sval bygg- och marklov, som for den nu aktuella andringen i
planen for Varen 6.

En stérre insikt om problematiken betréaffande planlaggning av kuperad terrang och vilka
l6sningar som kravs for att na ett lyckat resultat hade varit Gnskvart.

Darefter gora annorlunda med de kommande, vilket innebéar en sammanhéngande
gestaltning av byggnationen i omradet.

Skall omradet fortsattningsvis besta av friliggande hus pé stora tomter skall 4,5-metersregeln
besta ograverad. Aven for Varen 6.

Vill man radda det befintliga huset genom en planandring, maste dess syfte vara att
astadkomma en sammanhangande gestaltning av annan karaktar.

Konsekvensen blir en form av gruppomrade och da forslagsvis med en urban miljéinriktning.
| naromradet finns ju redan parhusomradet vid Brittsommargrand och bostadsrattsomradet
vid Slumnas udde.
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Mina synpunkter pa planforslaget och mitt justeringsforslag till att bebyggelsen formeras till
en bergsby tar fasta just pa detta. Tillsammans med en l6sning av den styvmoderligt
hanterade fragan om tillgangligheten till det befintliga huset.

Betraffande "avvikande placering av bebyggelsen” sé finns det i omradet ett hus — inte
manga hus som awviker.

Jag vet inte vad som far er att bedoma att det befintliga husets placering kan accepteras.
Kan det vara att det inte ar ert grannhus som saken galler?

Bedomer vi fakta i malet blir bedomningen att husets placering inte kan accepteras. Dels
utifrdn de konstruktionsmassiga aspekterna som framgar av bestammelserna i BBR 5:72.

Inte ens ursparingen av prickmarken rar pa bestammelsen som skall galla for byggnader
som uppférs narmare gransen mot en granntomt an 4,0 meter.

Dels utifran att byggnadsarbetet i stor utstrackning har utforts fran Varen 7, eftersom
erforderligt utrymme inte existerar mellan det befintliga huset och tomtgréansen.

Fortséttningsvis kommer detta inte att vara méjligt inom ramen fér den av er foreslagna
planandringen enkom for Varen 6. Lika lite som att tillgangligheten genom en tillfart enligt
plan- och bygglagens bestammelser ar majlig till det befintliga huset.

Narmast kommer jag att tanka pa hur ni brukar agera. Namligen nar fakta saknas som
stodjer argumentationen, sa "bedomer forvaltningen” till sin forman vilket man darmed vill
framstélla som substitut for fakta.

Med andra ord; Fakta saknas och har ersatts med kvalificerat tyckande pa ett satt som
individer med vilken bokstavskombination som helst kan prestera.

Svarets 4:e stycke; Vad géller planlaggningens demokratiska aspekter ....

Har saknar jag det som omnamns i PBL 5 kap. 12 § Samradet skall syfta till att fa fram ett sa
bra beslutsunderlag som mdjligt och att ge majlighet till insyn och paverkan.

Vilket ju inte begransar samradet till mojlighet att dverklaga beslutet.

Om det befintliga huset kommer att besta, utan planandring aven for Varen 7 och 8, fortlever
dess negativa inverkan pa saval upplevelsen att vistas pa tomten, enligt nuvarande
forutsattningar med stora tomter med friliggande hus dar man ska kunna vistas obesvarat
utan kanslan av en patrangande granne; som pa det sankta fastighetsvardet for Varen 7.

Som drabbad granne kan jag inte acceptera det befintliga och lagstridigt tillkomna huset i
nuvarande plansammanhang.

Vi vill ju inte att bebyggelsen skall strida mot stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturvardena pa platsen, som ju ar er stdende avslagsmotivering i stallet for en énskvard
motivering for tillstyrkan av en samlad gestaltning som uppfyller berattigade krav.

Samrad innebar i min varld, att berorda intressenter skall ges tillfalle att, genom sina
synpunkter, paverka det beslut som skall fattas for att resultatet i slutandan skall bli sa bra
som mojligt och inte minst viktigt; att beslutet kan accepteras av berérda sakagare.
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Synpunkterna besvaras utifran ett maktperspektiv som framstaller kommunen som fullkomlig
och mycket bestamd om vad som ska galla, utan paverkan av vad som framkommer i
samradsprocessen.

Min bedémning av kommunens genomférande av samradsprocessen ar att forfarandet
saknar betydelse i egentlig mening, da den visar sig fungera som fragespalt. Synpunkterna
besvaras med uttrycklig mening att lAmnade forslag inte kommer att tillféras det upprattade
forslaget.

Att inte tillgodose berérdas onskemal ar ytterligare ett exempel pa att demokratiska principer
inte har nagot utrymme i Tyres6 kommun.

Har beslutet i praktiken redan fattats innan samradsforfarandet, saknas ju dess egentliga
mening enligt vad som framgar av informationen om vad en detaljplan ar och hur det gar till.

Nedan tar jag med valda delar
"Vad &r en detaljplan och hur gér det till?
Enkelt planforfarande:

1. Samrad: /.../ Inom angiven tid finns mojlighet att yttra sig och tala om hur man som
fastighetsagare eller 6vrig berord anser att planen ska utformas. /.../

2. Underrattelse: Kommunen gor en bearbetning av planen efter synpunkter och annat som
kommit fram under samradet, /.../”

"PBL 5 kap. 17 § Kommunen skall redovisa de synpunkter som kommit fram i samradet
samt de kommentarer och férslag som kommunen har med anledning av synpunkterna.”

Mot bakgrund av ovanstaende bedémer jag att kommunens handlaggning inte foljer
regelverket i plan- och bygglagen.

Tveksamt om stéllningstagandet att vagra ta stéllning till synpunkter om en justering av
planforslaget, nar detta paverkar flera fastigheter, och i stallet hanvisar till en formell ansoékan
om ett annat planbesked, ar forenlig med lagstiftningens intention mot bakgrund av lydelsen
av ovan 1. Samrad och 2. Underrattelse

Om atgarder kan vidtas for att stora varden inte skall forstoras, ar ju tacknamligt. Jag utgar
ifran att insikten om detta speciella fall, dar kommunen medger att fragan inte har hanterats
ratt, galler lika for de berdrda fastigheterna som ar involverade i processen. Att ingen av 0ss
pa nagot satt, skall drabbas ekonomiskt.

Det ar val anda sa att de berorda fastighetsagarna skall behandlas lika. Likhet infor lagen ar
ju ett myntat begrepp i flera sammanhang som kommunen tyvarr har tummat pa aven vid
tidigare tillfallen.

Om ingen I6sning nas, vilket i sig forefaller anmarkningsvart nar forslag foreligger, och
byggnaden darfér maste rivas, orsakar kommunen att stora varden kommer att forstoras. Det
ar ju tvart emot vad ni sager er vilja uppna.
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Betraffande lov i efterhand for olovligt uppford byggnad, s &r ju inte byggnaden uppférd utan
lov. Den ar uppford med beviljat bygglov som upphéavts efter att ha visat sig strida mot
bestammelserna i APBL.

| den har fragan verkar monstret fran tidigare agerande ga igen. Det forefaller ologiskt och
lAngsokt att i detta skede gora en planandring for Varen 6, for att omedelbart darefter gora
en ny och gemensam planandring for Varen 6, 7, och 8.

Har géaller det ju att I6sa den, genom kommunens agerande, uppkomna situationen som
omfattar flera fastigheter och som for att gora ratt den har gangen; kraver en gemensam
l6sning. Savida kommunen nu verkligen vill leva upp till utfastelsen att "att gora ratt
framover”.

Vad jag kan se, sa gar det alldeles utmarkt att ta stallning i frdgan; eftersom den ar intimt
forknippad med samradsforfarandet om foreslagen planandring. Om inte beslutet att avsla en
sadan ansokan redan har tagits, och ni darfor gor det till en ny process av taktiska skal.

Mot bakgrund av anledningen till att bygglovet dverklagades borde insikten, om att
planférslaget uppfattas som provocerande och klart motverkande sitt syfte, ha infunnit sig.

Uppenbarligen skedde inte detta eftersom forslaget presenterades och férvanande nog sa
framhdardar ni med ert ursprungliga forslag. Fastan synpunkter om justering har framforts i
samradet.

Nu finns verkligen méjligheten att gora ratt framéver genom att planandringen inte endast
omfattar varen 6, utan aven inkluderar Varen 7 och 8 och att man pa allvar visar pa ett
férandrat beteende.

Den justeringen av planen kan visa sig vara den basta losningen for alla inblandade parter.

Agaren till Varen 6 far behélla huset, jag far kompensation for intrdnget pa Varen 7 och
kommunen gar miste om att hangas ut i en, som jag formodar, utdragen
skadestandsprocess; men det kan ni sakert leva med.

Av svaren i samradsredogorelsen att doma tolkar jag att er ambition ar att ratta till begangna
misstag i de tidigare processerna. Den bristfalliga tillgangligheten till bebyggelsen pa Varen 6
ar inte majlig att atgarda utan att planandringen ses i sitt ratta sammanhang.

Jag vet inte om man skall skratta eller grata dver situationen. Men efter ert inledande
konstaterande att gora ratt framover, sa grusas de forhoppningarna effektivt da
bedomningen av rétt eller fel, inte skall goras utifrdn vad man sager, utan utifran hur man
agerar.

D& kan man komma till klarhet om personen eller organisationen ifrdga ar omdomesgill eller
omdomesl|os.

Kommunen forefaller vara drabbad av Lundsbergs-syndromet. Nodvandiga férandringar
pratar man garna om, men viljan och formagan att astadkomma dem lyser med sin franvaro.

Man kan ju fraga sig vad det egentligen ar som kan fa er att gora ratt? Inte bara prata om att
folja plan- och bygglagen utan aven i handling visa att sa sker.
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Hittills synes allt sig likt, med ett fortsatt gynnade av den ena parten och krankande
behandling av den andra, varje gang detaljplanen for Varen 6 kommer tillbaka utan att ha
bearbetats efter synpunkter och vad som framkommit under samradet.

Betraffande yttrande av TeliaSonera Skanova Access AB, 2013-12-16 vill jag patala att
bifogad kartbild (Bilaga 1) ar missvisande. Luftledningen forsorjer inte byggnation pa
fastigheten Véaren 7. Det existerar inte nagon ledning till sjostugan.

Bilaga: Utkast till plan for Bergsbyn. (bilaga 2)

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Vad géller att planen inte omarbetats efter de synpunkter som
inkommit under samradet s& skriver boverket om samrad att ” Syftet med samradet &r dels att
forbattra beslutsunderlaget genom att samla in den kunskap och de synpunkter som finns inom det
aktuella omradet, dels att ge de intressenter som berdrsinsyn i forslaget och mjlighet att paverka
det.” Det &r dock inte ett krav att samradet leder till andringar, utan en bedémning gors utifran det
allménna basta om hur planen lampligast bor utformas. Att kommunen i detta fall inte omvandlat
planen till en bergsby omfattandes aven intilliggande fastigheter beror pa att det maste finnas ett
intresse fran alla fastighetsagare som omfattas av planférslaget och som ska driva fragan. Om detta
finns ska en ansdkan om planbesked |amnas in och behandlas politiskt. D& detta saknas i detta fall kan
en andring enligt foredagen modell inte bli aktuell.
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Bilaga 1:

Skanovas Telenéat
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Bilaga 2:

"_""'--EE_-:: &

_‘_""‘"--._,__.Ji,.fari‘:'
T
Vase
© ] -
) k . =147
SRR TR L ol
i _._1 . ‘LLL 1"1' & :ﬂ&l{ﬂ f
SRR
-‘-:a:-;-:_‘_ﬁ—b‘_&l _L_: I'
2+1 =5 D.tér/ %25 +Te > Yooy

F

24



