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Forvaltningens forslag till beslut

1. Aberopa forvaltningens yttrande som svar pa remissen.
2. Justera beslutet omedelbart.
3. Oversédnda beslutet till mark- och miljodomstolen.

Gunnar S6derholm Gustaf Landahl
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning
Stockholms Hamn AB (Hamnen) har ingett tva
provotidsredovisningar till mark- och miljddomstolen med bl.a.
forslag till slutliga villkor for buller frdn hamnverksamheten 1
Virtahamnen - Frihamnen. Milj6- och hélsoskyddsndmnden har i
samband med sina tidigare yttraden till domstolen framfort att
ndmnden 1 huvudsak &r positiv till Hamnens villkorsforslag.
Néamnden framforde dock dven att villkoren och den
bullerutredning som ligger till grund for villkorsforslagen
behover kompletteras och fortydligas i ett antal avseenden. Mark-
och miljodomstolen har nu gett namnden mojlighet att senast den
23 maj 2014 yttra sig 6ver Hamnens bemétande av ndmndens och
Telefon 08-508 28 182

anna.mroz@stockholm.se Ovriga remissinstansers synpunkter.
stockholm.se
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Miljoforvaltningen vidhaller i huvudsak de synpunkter som
framforts 1 nimndens tidigare yttranden med det tilldgget att
forvaltningen godtar Hamnens fortydligande av begreppet
“regelbundet 6verskridande” som Hamnen anvénder sig av i ett
av sina forslag till villkor. Dédremot anser forvaltningen att
begreppet “arsmedelnatt” fortfarande behover forklaras nirmare
alternativt bytas ut mot ett annat begrepp som lampar sig bittre
for utvédrdering av maximala ljudnivaer inomhus i bostéder.

Bakgrund

Stockholms Hamn AB (Hamnen) har i juni 2013 ingett en
provotidsredovisning till mark- och miljodomstolen med forslag
till slutliga villkor for ekvivalenta, momentana och lagfrekventa
ljudnivéer fran hamnverksamheten i Véartahamnen - Frihamnen
samt for momentana ljudnivaer fran den hamnrelaterade
tagtrafiken. Dessforinnan har Hamnen dven ingett en
provotidsredovisning till domstolen avseende mdjligheten att 6ka
differentieringen av hamnavgifterna i syfte att bl.a. uppné lagsta
mdjliga bullerniva.

Milj6- och hélsoskyddsnamnden har yttrat sig vid tre tillfallen till
domstolen 6ver Hamnens provotidsredovisningar (MHN 2013-
03-12, MHN 2013-09-24 och MHN 2014-02-04). Namnden har i
samband med det framfort att ndimnden 1 huvudsak &r positiv till
Hamnens villkorsforslag samt flera av Hamnens fortydliganden
och dtaganden som gjorts under skriftvixlingens gdng. Nimnden
vidholl dock 1 sitt senaste yttrande (bilaga 1) att Hamnens
provotidsredovisningar avseende dels Hamnens mdjligheter att
infora differentierade hamnavgifter i syfte att uppna légsta
mdjliga bullernivd, dels Hamnens mdjlighet att teckna avtal med
trafikerande rederier fortfarande behover kompletteras. Ndmnden
vidholl ocksa att begransningsvirdet for momentana ljud frén
containerhanteringen bor sdnkas med 5 dBA till 60 dBA, angivet
som L95-virde, sd att det béttre speglar de faktiska ljudnivaerna
frdn Containerterminalen. Vidare ansdg nimnden att villkoret
gillande momentana ljud fran den hamnrelaterade tagtrafiken bor
andras pa sé sitt att det framgér att bullerddmpande atgirder pa
befintliga bostadshus, som sékerstiller att inomhusriktvirdet for
momentana ljud inomhus kan innehéllas, ska vidtas sd snart som
mdjligt men senast tva ar fran lagakraftvunnen dom. Dérutover
har ndmnden framfort att begreppen “regelbundet verskridande”
och ”arsmedelnatt” som anvédnds i Hamnens forslag till villkor
behover forklaras ndrmare.
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Hamnen har nu dter bemott ndmndens och ovriga
remissinstansers synpunkter och mark- och miljédomstolen har
gett nimnden mojlighet att senast den 23 maj 2014 yttra sig 6ver
Hamnens bemétande.

Hamnens bemoétande av remissinstansernas synpunkter kan lisas
i sin helhet bilaga 2.

Forvaltningens synpunkter
Nedan aterges och kommenteras Hamnens bemd&tande av miljo-
och hélsoskyddsndmndens synpunkter.

Hamnen angaende differentierade hamnavgifter och
avtal med trafikerande rederier

Hamnen kan inte se ndgon mdjlighet att ytterligare utveckla sig i
fradgan om differentierade hamnavgifter eller mgjligheten att inga
avtal med trafikerande rederier. Liksom tidigare bor da dven
framhéllas att Hamnen sténdigt bedriver ett arbete i fragan.
Hamnen noterar dock aterigen att det krav som skulle stéllas pd
Hamnens verksamhet med en skyldighet att infora differentierade
trafikavgifter, dven 1 nu aktuellt hinseende vore unikt. S vitt
ként &r har ingen verksamhetsutdvare som tillhandahaller tjanster
som &r allmént tillgédngliga for trafikutovare alagts eller kunnat
uppfylla sddant krav. Nagot sadant krav, eller nigon sadan
mojlighet som hér efterfrigas av flera remissinstanser, finns inte
heller for ndgon verksamhetsutdvare som tillhandahaller tjanster
for jarnvég, vag eller luftfart. Det som remissinstanser hér
efterfragar bor vara att likstélla med sadan reglering av den
allménna transportsektorn som méste hanteras av lagstiftare pa
nationell eller internationell niva, jfr NJA 2004 s.421. Det bor inte
vara mojligt att genom tillstdndsprovning &stadkomma sddan
reglering av den allménna transportsektorn.

Forvaltningens synpunkter pa Hamnens bemétande

Mark- och miljédverdomstolen har beslutat att Hamnen ska
utreda mojligheten att 6ka differentieringen av hamnavgifterna i
Virtahamnen-Frihamnen 1 syfte att bl.a. uppna ldgsta mojliga
bullernivd. For att domstolens beslut ska anses vara verkstéllt har
ndmnden i sina tidigare yttranden till mark- och miljodomstolen
begért in nedanstdende kompletteringar:
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e En beskrivning av vilka modeller/system for
differentiering av hamnavgifterna som utretts och vilka
svarigheter och/eller mojligheter som identifierats i och
med detta.

e En redogorelse for om en differentierad hamnavgift kan
utformas som en tilliggsavgift for fartyg som genererar
ljudnivaer som &r hogre én de bullervillkor som kommer
faststéllas for Vartahamnen - Frihamnen.

e Ett fortydligande om de utredningar och initiativ pé
nationell och internationell niva som beskrivs i Hamnens
utredning dven omfattar bullerreducerande atgérder.

Vad giller fragan under andra punkten, om mojligheten att
utforma hamnavgifterna med en tilldggsavgift, kan ndmnas en
miljosatsning som Goteborgs Hamn genomfor med syftet att
minska utsldppen av svaveldioxid. Fartyg som ansluter sig till
kampanjen fér en premie pa upp till 250 000 kronor per ar och
fartyg om de anviander ett briansle med max 0,1 procents
svavelhalt, exempelvis marin gasolja. Premien finansieras genom
hamntaxan, dir fartyg med ett bransle som har en svavelhalt 6ver
0,5 procent fér betala en tilliggsavgift.

Mojligheten att infora motsvarande anpassning av
hamnavgifterna bor enligt forvaltningen dven utredas med
avseende pa fartygsbuller. Givetvis ér en forutsittning for
inférande av en sadan differentierad taxa med avseende pé buller
att de bullerbegrinsande atgérderna ar uppfoljningsbara. Detta
skulle eventuellt kunna dstadkommas genom att koppla
hamntaxan till konkreta dtgérder pé fartygen som begransar
bullernivderna nir fartygen ligger vid kaj. Exempel pa sddana
atgédrder skulle t.ex. kunna vara bullerdimpning av fartygens
flaktar och ramper samt mojlighet till elanslutning.

Det réttsfall som Hamnen hénvisar till (NJA 2004 s.421) avser
Hogsta domstolens beslut om att upphéva ett provotidsvillkor
som meddelats av Miljooverdomstolen avseende mojligheten att
minska miljopaverkan av transporterna till och fran Stora Enso
Hylte AB:s anldggningar. Hogsta domstolen grundade i det hér
fallet sitt beslut pd att de bl.a. inte ansag det rimligt att krdva att
den som har ansokt om tillstand till miljofarlig verksamhet ska
redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna for ldngvéga
transporter nér dessa ror sig pa stort avstand fran anldggningarna
1 frdga och dér endast utgdr en liten del av den totala trafiken och
oldgenheterna fran denna. Hogsta domstolen angav dven att
miljobalkens reglering och lagmotiven till denna inte heller ger
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stod for att det normalt skulle vara pakallat att meddela sadana
villkor i ett tillstdndsbeslut for en miljofarlig verksamhet som
skulle innebdra ett slags indirekt reglering av transportsektorn,
t.ex. genom sérskilda avgaskrav pa lastbilar och fartyg.

I foreliggande fall ror det sig inte om en reglering av storningar
frén fartyg som ror sig pa stort avstand fran Vartahamnen -
Frihamnen. Ett inférande av differentierade hamnavgifter syftar i
detta fall endast till en begrénsning av stdrningar som genereras
inom hamnens eget verksamhetsomréde. Atgdrden ir ocksa sidan
over vilka Hamnen sjdlv har radighet. Forvaltningen overlater
dock &t domstolen att avgora om ett villkor om differentierade
avgifter 1 bullerddmpande syfte utgor en saddan reglering som
skulle innebéra en indirekt reglering av rederibranschen.

Vad giller Hamnens utredning av mgjligheterna att teckna avtal
med trafikerande linjetrafik i syfte att begriansa bullernivderna sa
ar det en utredning som enligt Hamnens provotidsvillkor for
buller ska inges som underlag fér beddmning av vilka slutliga
ljudkrav som ska faststdllas for Hamnen. Som forvaltningen
forstatt det sa handlar det alltsd i forsta hand om vilka avtal som
Hamnen har mojlighet att teckna pa frivillig vdg. Da Hamnen inte
anfort ndgot nytt i denna fradga vidhéller férvaltningen de
synpunkter som tidigare framforts om att Hamnen bor redogora
nirmare for de diskussioner som fors med rederierna 1 detta
avseende samt utfallet av den dialogen.

Hamnen angaende foreslaget bullervillkor for
Containerterminalen

Vad dérefter giller ljud frdn Containerterminalen vidhaller
Hamnen att dven den fragan ar tillrackligt belyst och behandlad.

Forvaltningens synpunkter pa Hamnens bemétande

Av Hamnens bullerutredning framgar det att ljuden fran
Containerterminalen endast bidrar till ett mattligt dverskridande
(2-3 dBA) av nattriktvérdet 55 dBA for momentana ljud for
externt industribuller. Mot bakgrund av dessa uppgifter héller
forvaltningen inte med om att det ar tillrackligt belyst varfor
Hamnen foreslér ett begransningsvérde for momentana ljud fran
containerhanteringen pa 65 dBA angivet som L95-vérde.
Forvaltningen vidhéller darmed att det foreslagna
begrinsningsvirdet for momentana ljud fran
containerhanteringen bor sdnkas med 5 dBA till 60 dBA, angivet



Stockholms
stad

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1
to the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2007-3605
Sida 6 (8)

som L95-virde, sa att det battre speglar de faktiska ljudnivaerna
fran Containerterminalen.

Hamnen angaende foreslaget bullervillkor for
momentana ljud fran den hamnrelaterade tagtrafiken

I fraga om behovet av fasadatgérder p.g.a. tagtrafik vill Hamnen
pa nytt framhélla att frdga dr om en verksamhet med mycket
ringa omfattning som dértill i aktuell del kommer att i det
nirmaste helt avvecklas. Till detta kommer att det omrade som
exponeras for buller frin tagtrafik exponeras for betydligt hogre
ljudnivéer fran fordonstrafik, se i dessa delar bl.a.
provotidsutredningen s. 3 och vad som nedan anfors 1 anslutning
till ldnsstyrelsens yttrande.

Forvaltningens synpunkter pa Hamnens bemétande
Forvaltningen vidhaller att Hamnens villkorsforslag géllande
momentana ljud fran den hamnrelaterade tigtrafiken bor dndras
pa sa sitt att det framgér att bullerddmpande atgirder pa
befintliga bostadshus, som sékerstiller att inomhusriktvérdet for
momentana ljud inomhus kan innehéllas, ska vidtas sa snart som
mojligt men senast tva ar fran lagakraftvunnen dom.

Det ér enligt forvaltningen inte meningsfullt att fasaddtgérder
vidtas ”... senast inom tvd dr fran dr 2025 1 enlighet med
Hamnens villkorsforslag da stora delar av jarnvagssparet
sannolikt kommer vara avvecklade vid den tidpunkten.
Avvecklingen av jarnvégssparet kommer att ske efter att nya
hamnen 1 Norvik tagits 1 drift och Loudden avvecklats. Eftersom
detta indd kan komma att droja ett antal &r sa anser forvaltningen
att behovet av bullerbegriansande atgirder behover utredas for de
340 fonster som Hamnen identifierat som utsatta for momentana
ljud som Gverstiger 70 dBA och som orsakas av tagtrafiken.
Kostnaden for att dtgirda samtliga dessa fonster beréknas enligt
Hamnen uppg4 till 650 000 kronor.

Forvaltningen vidhaller dven att hdga ljud fran fordonstrafiken
inte bor ses som ett skél for att avstd frén att vidta fasaditgarder
dar sa kravs till f61jd av hoga momentana ljud nattetid frén den
hamnrelaterade tagtrafiken. Det dr for vrigt svart att géra en
jamforelse av de momentana ljudnivaerna fran tagtratiken
nattetid med fordonstrafiken eftersom ljudnivéerna fran
fordonstrafiken endast redovisas som ekvivalenta ljudnivéer i
Hamnens provotidsutredning.
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Hamnen angaende begreppen “regelbundet
overskridande” och "arsmedelnatt”

Vad slutligen géller begreppen "regelbundet 6verskridande" och
"arsmedelnatt" foljer den nirmare bestdmningen av sddana
begrepp av vad som anges i det andra stycket i den foreslagna
villkorspunkten 2. Hamnens villkorsférslag ansluter med
avseende pa sagda begrepp till vad som far betraktas som gédngse
pa omradet.

Forvaltningens synpunkter pa Hamnens bemétande
Forvaltningen noterar Hamnens fortydligande vad géller
begreppet "regelbundet dverskridande". Forvaltningen har inget
att invinda mot att ett regelbundet dverskridande ska tolkas som
ett overskridande av angivna ljudkrav som sker ... fler dn tre
gdnger per drsmedelnatt”.

Forvaltningen kan dock inte utldsa av villkorspunkt 2 vad som
avses med “adrsmedelnatt”. Forvaltningens egen tolkning av
begreppet dr att det avser den uppmatta eller berdknade
genomsnittliga ljudnivan under arets nitter. I det fall det 4r en
tolkning som overensstimmer med Hamnens sa &dr det dock
tveksamt om tillampningen av begreppet arsmedelnatt &r helt
tillimpligt 1 det ndmnda villkorsforslaget.

I det andra stycket 1 villkorspunkten 2 anges begriansningsvirden
for sdvil ekvivalenta som maximala ljudnivder inomhus under en
arsmedelnatt som ska utgdra en grans for nar bullerbegransande
atgdrder ska utredas pé befintliga byggnader. Da begreppet
arsmedelnatt enligt forvaltningens tolkning innebér en
genomsnittlig ljudniva for drets samtliga nétter anser
forvaltningen att begreppet inte bor vara tillampbart {or 1 vart fall
utvirderingen av de maximala ljudnivderna. Forvaltningen
foreslar mot bakgrund av det att begreppet “arsmedelnatt” i detta
fall byts ut mot t.ex. klockslag som definierar nattperioden eller
ett annat [Ampligt begrepp.

SLUT
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Milj6- och hélsoskyddsndmndens yttrande till
mark- och miljédomstolen (MHN 2014-02-04),
exkl. bilagor.

Hamnens bemotande av remissinstansernas
synpunkter. Remiss frdn mark- och
miljodomstolen.



