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Svar pa interpellation (2014:9) av Jan Valeskog
(S) om Skolinspektionens och Stadsrevisionens
omfattande kritik av forhallanden ar 2013 pa
Stockholms skolor

Jan Valeskog (S) har stillt foljande fragor till mig:

L.

Kommunledningen séger att resurserna realt har kraftigt 6kat sedan
2006, samtidigt 6kar skillnaderna mellan stadens skolor enligt
revisionen, var fjérde elev som avslutar grundskolan uppnér inte
kraven i samtliga &mnen och cirka 2/3 av skolorna har inte kunnat
halla budget. Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med
varandra?

Kommunledningen séger att meritvirdena kraftigt har forbattrats
den senaste tiden, samtidigt séger revisionen att enbart vissa
resultatforbattringar har skett och ingen positiv trend kan pévisas.
Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med varandra?
Kommunledningen séger att resurserna har dkat till de skolor och
elever som har de storsta behoven, samtidigt sdger revisionen att
inom grundsdrskolan &r kvalitetsarbetet otillrdckligt, alltfor f4 har
”lugn och studiero” samt att bristande likvardighet rader pa
Stockholms skolor. Varfor stimmer inte dessa beskrivningar med
varandra?

Hur ser ansvarigt borgarrad pa att trots omfattande resurser sa
ligger Stockholm under riksgenomsnittet avseende andel barn som
blir godkénda i samtliga &mnen eller andelen som blir behdriga till
gymnasiet, fran grundskolan?

Anser ansvarigt borgarrad att revisionens kritik ar allvarlig eller ar
beddmningen att bilden som ges av respektive revision ar
Overdriven och onyanserad?

I forsta fragan undrar Jan Valeskog varfor kommunledningen séiger

att skolorna har fiatt mer resurser nér det inte har lett till minskade
skillnader mellan stadens skolor, att fler uppnar kraven i samtliga
amnen samt till att skolorna kan halla sin budget?

Varje dag gor Stockholms lirare ovirderliga insatser i stadens skolor, och
jamfort med 2006 har skolan blivit béttre pé i stort sett samtliga punkter.
Allt gér att utldsa ur Skolverkets officiella statistik. Andelen som uppnatt

malen i samtliga &mnen har 6kat fran 74,4 procent till 75,2 procent. Det

genomsnittliga meritvirdet har okat fran 218,8 till 222,4. Resultaten pa de

nationella proven har forbattras vad géller engelska och svenska.
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Resultatet pd det nationella provet i matematik &r det bésta pa sju ar och vi
ligger numera i paritet med 2006.

Déremot har behorigheten till gymnasiets nationella program minskat
négot, fran 89,3 procent till 87,4 procent. Det &r dock viktigt att i
sammanhanget komma ihag att behorighetskraven skarptes betydligt
2011. Nu méaste man vara godkédnd i atta &mnen for att bli behorig till ett
nationellt gymnasieprogram, forut riackte det med att ha uppnatt godként i
svenska, engelska och matematik. Att 6ka andelen behoriga till
gymnasieskolans nationella program ir sjalvklart den mest prioriterade
fragan i vara skolor. Alla elever har ritt till en bra utbildning och
mojligheten att na sin fulla potential.

Jag forstar vidare att Jan Valeskog vill forsoka missténkliggora det faktum
att skolan har fatt 6kade resurser sedan 2006. Facit 4r ndmligen allt annat
an smickrande for socialdemokratin. Under sin senaste period vid makten
maktade de enbart med att hdja schablonen till grundskolan med ca 9
procent. Sedan dess har vi i Alliansen hojt densamma med 26 procent. For
att ta ett konkret exempel sa har vi hojt grundschablonen for arskurs 0-3
fran 57 440 kr/elev (2006) till 72 294 kr/elev (2014). Istdllet for att bara
prata om alla satsningarna man ska gora, vilket Socialdemokraterna ar
maéstare pa, s genomfor vi dem istéllet. Resultatet &r tydligt. Politik gor
skillnad.

Jan Valeskog har dock ritt i att en del skolor brottades med ekonomiska
problem under 2013. En viktig anledning ar att det fordndrade
socioekonomiska stddet under 2013 borjade géilla fullt ut, samtidigt som
det nya hyresavtalet med SISAB var en péverkande faktor. Det betydde att
vissa skolor fick mer pengar dn de rdknat med, medan andra fick mindre.
Upparbetade resultatfonder innebar emellertid att de allra flesta
minusresultaten kunde téckas upp.

I budgeten for 2014 okar resurserna till grundskolan avseviért.
Skolbudgeten 6kar med nédstan 800 miljoner och schablonerna hojs med
fyra procent i genomsnitt. I 1agstadiet 6kas schablonen med drygt 5
procent, vilket ar den storsta 6kningen pé over fem ar. Likaséa hojs det
socioekonomiska stodet till de kommunala skolorna kraftigt, med dver 20
procent. Under 2014 har de allra flesta skolor mycket goda forutsittningar
for att ha en budget i balans, samtidigt som det finns utrymme for att
lararna fortsatt ska f4 en god 16neutveckling och att nya satsningar kan
goras i verksamheten.

Vad det géller likvardigheten star det ingenstans i revisionens rapport att
skillnaderna Okar. Istéllet dr det sa att spridningen i betygsresultat mellan
stadens skolor faktiskt minskade mellan 2012 och 2013 och
forhoppningsvis kan den utvecklingen fortsétta. De elever som har de
storsta utmaningarna hemma ska ha de bésta forutsittningarna i skolan.
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I fraga 2 undrar Jan Valeskog varfor kommunledningen séiger att
meritvirdena har forbittrats nir revisionen siger att enbart vissa
resultatforbéttringar har skett?

Att det genomsnittliga meritvérdet har hojts 1 Stockholm sedan 2006 rader
det ingen som helst tvivel om. Siffrorna finns svart pa vitt i Skolverkets
officiella statistik. Det vet forstds Jan Valeskog. Men i sin iver att
svartmdla Stockholms skolor kan han inte hélla sig fran att
misstiankliggdra resultaten. Det tycker jag ar trakigt.

Revisionen sdger vidare inte alls att enbart vissa resultatforbattringar har
skett. Revisionen skriver ordagrant att ”Resultaten 2013 ar battre eller
ofordndrade jamfort med foregaende &r.” Det dr naturligtvis nigot
positivt.

Stockholms kommunala grundskolor héller mycket god kvalitet.
Kunskapsresultaten har gradvis forbéttrats under flera ar, men ett negativt
undantag under 2012, och varje dag gor lérare och skolledare ovirderliga
insatser i vara skolor. Istillet for att svartmala skolan borde Jan Valeskog
tala vl om den.

I fraga 3 undrar Jan Valeskog varfor kommunledningen siiger att
resurserna har okat till de skolor och elever som har de storsta
behoven, samtidigt som revisionen siger att inom grundsiirskolan ir
kvalitetsarbetet otillrickligt, alltfor fa har ”lugn och studiero” samt
att bristande likvirdighet rader pa Stockholms skolor?

Av Skolinspektionens granskning framgar det tydligt att Stockholm
genomfor ett omfattande kvalitetsarbete. Det dr ett gott betyg at vara
skolor, ldrare och rektorer att Skolinspektionen sdrskilt lyfter fram alla
engagerade och utvecklingsinriktade ldrare, och alla rektorer med god
insyn i sin egen verksambhet.

Skolinspektionens granskning visar dock att det finns ett antal omrédden
som vi maste fortsitta att arbeta med. Ett av dessa dr skillnaderna i
kunskapsresultat mellan kommunens skolor. Detta ér ett omrade som vi
har arbetet mycket intensivt med de senaste aren, och det &r viktigt att vi
fortsétter med det. Att uppviga skillnader i barn och elevers
forutsattningar &r ett av vara allra viktigaste uppdrag.

For att motverka skillnaderna mellan skolorna har Stockholm ett starkt
kompensatoriskt resursfordelningssystem som utgér fran socioekonomiska
variabler. Syftet ér att ge utokat stdd till skolor med storre utmaningar. For
att stirka dessa skolor ytterligare har vi infor 2014 skjutit till dver 140
miljoner kronor extra till systemet, och nu fordelas mer pengar én
nagonsin tidigare for att stotta dessa skolor.



KF-protokoll nr 6 2014-05-05 Bilaga 3

Svar pa interpellation (2014:9) av
Jan Valeskog (S) om
Skolinspektionens och
Stadsrevisionens omfattande kritik
av forhallanden ar 2013 pa
Stockholms skolor

I Stockholm genomf6r vi ocksa en stor satsning pé de 17 skolor som har
allra storsta utmaningarna — fokusskolorna. Gladjande nog leder denna
satsning till att likvirdigheten i Stockholm ater 6kar. Elva av sjutton
fokusskolor har hdjt sina resultat redan forsta aret. Spridningen i
betygsresultat mellan stadens skolor minskade tack vare detta mellan 2012
och 2013 och férhoppningsvis kan den utvecklingen fortsétta. De elever
som har de storsta utmaningarna hemma ska ha de basta forutséttningarna
i skolan.

I stadens budget for 2014 slar vi ocksa fast ett okat stod till nyanldnda
elever, sommarskola for alla som riskerar att inte nd malen, 1dxh;jélp for
alla elever, fler forestelédrare till de skolor diar de behdvs mest och, inte
minst, ett kraftigt 6kat socioekonomiskt stod. Med dessa satsningar,
tillsammans med de atgérder som Skolinspektionens rapport foranleder, ar
jag overtygad om att resultaten kommer att forbattras dnnu mer.

Allt detta vet forstis Jan Valeskog. Men i sin iver att svartméla
Stockholms skolor kan han inte halla sig fran att misstiankliggora de
satsningar som gors.

Vad det giller kvalitetsarbetet i grundsirskolan pagar ett gediget arbete
for att forbattra uppfoljningen. Det rider inget tvivel om att staden har ett
arbete att gora, men jag ar dvertygad om att arbetet kommer att leda till att
vi tar ytterligare steg mot en kunskapsskola for alla.

Detsamma giller arbetet for att skapa en studiemiljé mer praglad av
ordning, trygghet och studiero. For att stodja skolorna i deras arbete med
att skapa ordning och reda finns framtagna “riktlinjer for trygghet och
studiero”. Riktlinjerna ska se till sa att det inom varje verksamhet
genomfors atgarder for att forebygga och forhindra en otrygg och stokig
miljo i stadens skolor. De senaste brukarundersokningarna visar ocksa pa
en tydligt positiv utveckling, fran 2010 till 2013 har en tioprocentig
forbéttring skett vad betrdffar andelen som anser att de kan arbeta i lugn
och ro pé lektionerna. Situationen &r dock, som synes, fortfarande langt
ifrén tillfredsstédllande. Alla skolor och fordldrar maste darfor ta detta pa
storsta allvar, for det 4r bara om vi alla hjilps at som vi kommer att fa den
goda studiemilj6 som vara elever dr vérda.

Stockholms stad skolor héller hog kvalitet, men mer finns att géra. Annu
fler av stadens elever kan och ska na goda kunskapsresultat.
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I fraga 4 undrar Jan Valeskog hur jag ser pa att Stockholm, trots
omfattande resurser, ligger under riksgenomsnittet avseende andel
barn som blir godkinda i samtliga imnen eller andelen som blir
behoriga till gymnasiet, frin grundskolan?

Det ar vi sjilvklart inte ndjda med. Att andelen som uppnar behorighet till
gymnasiet enbart ligger 0,2 procent under rikets genomsnitt kanske inte
later s dramatiskt, men det dr inte bra nog. Att 6ka andelen behdriga till
gymnasieskolans nationella program &r sjdlvklart den mest prioriterade
frdgan 1 vara skolor och stora insatser gors for att uppna det. Alla elever
har ritt till en bra utbildning och mojligheten att na sin fulla potential.

Samtidigt dr det viktigt att komma ihég att vi 1 Stockholm lyckas betydligt
battre d4n landets tva andra storstiader, Socialdemokratiskt styrda Goteborg
och Malmo. Stockholm &r kunskapsmassigt béttre pa samtliga punkter
(exempelvis vad géller meritviarden, andel behoriga till gymnasiet, andel
som nétt malen i samtliga &mnen och resultat pa de nationella proven). |
Stockholm har ocksé ldrarna betydligt hdgre 16ner &n i Goteborg och
Malmo.

I Socialdemokratiska flaggskeppet Goteborg blir enbart 79 procent av
eleverna behoriga till gymnasiet. [ Malmé ar det dnnu farre. I SKL:s
ranking &ver hur mycket kommunerna satsar pé, och lyckas med, skolan
kommer Stockholm 6ver 110 platser fore storstadstvaan Goteborg som
aterfinns forst pa plats 194.

Att skillnaderna mellan Sveriges tre storsta stider &r s stora dr mycket
allvarligt. Tusentals ungdomar i G6teborg och Malmo riskerar pa grund
av detta att fa en simre start i vuxenlivet. Det ar helt oacceptabelt. Alla
barn, oavsett var de bor, har ratt till en bra utbildning,

I fraga 5 undrar Jan Valeskog om jag anser att revisionens kritik ar
allvarlig eller dr bedomningen att bilden som ges av respektive
revision dr éverdriven och onyanserad?

Jag anser att revisonens rapport dr bdde nyanserad och rimlig. Den lyfter
upp relevanta utvecklingsomraden och jag delar helt deras
sammanfattning av utbildningsndmndens verksamhet: "Revisionskontoret
bedomer sammantaget att utbildningsnamnden i allt vasentligt har bedrivit
verksamheten pé ett &andamalsenligt och frén ekonomisk synpunkt
tillfredsstdllande sétt. Bedomningen grundar sig pa att det ekonomiska
utfallet ligger 1 nivad med budget och att fullméktiges 6vriga
verksamhetsmal i huvudsak uppnés.”
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Vad jag absolut inte delar dr Jan Valeskogs verklighetsuppfattning. Att
Skolinspektionen och Stadsrevisionen, i sina rapporter, skulle ha gett
omfattande kritik av Stockholms skolor dr helt felaktigt. Tyvérr dr det bara
ett av flera pastdenden fran socialdemokratin, i sin svartmalningskampan;j
av stadens skolor, som helt saknar grund i verkligheten. Sjilvklart saknas
inte utmaningar, men dverlag gar det bra for skolan i1 Stockholm. Vilket
ocksa béde Skolinspektionen och Stadsrevisionen ger uttryck for.

Stockholm den 30 april 2014

Lotta Edholm



