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Arendet

Tillsyn av socialtjansten, Barn och Ungdom, Tyres6 kommun

Beslut

Inspektionen for véird och omsorg (IVO) stéller féljande krav pd atgir-
der. Socialndmnden ska sékerstilla att:

e beslut fattas om att utredning enligt 11 kap 1 § socialtjanstlagen
skall inledas eller ¢j efter inkommen anmélan utan dréjsmaél,
senast inom 14 dagar.

e om synnerliga skl finns for att forldnga tidsperioden om 14 da-
gar for beslut att inleda eller inte inleda utredning, ska det fram-
gar av dokumentationen.

e att det av dokumentationen framgér att skyddsbeddmning gjorts
omedelbart.

Redovisning av vidtagna atgérder ska ha inkommit till IVO senast den
27 maj 2014. Om socialndmnden i Tyresd kommun inte uppfyller de i
beslutet stillda kraven kan IVO komma att utfirda ett foreldggande
med vite.

Bakgrund

IVO, Avdelning 6st, har beslutat om en egen initierad tillsyn av nigra
kommuners arbete med anmélningar géllande barn och unga med an-
ledning av de dndringar i socialtjanstlagen som tridde i kraft den 1 ja-
nuari 2013. Syftet med granskningen ér att se hur nimndens i sitt arbete
med inkomna anmilningar géllande barn som riskerar att fara illa, lever
upp till de nya bestémmelserna i 11 kap 1a § socialtjinstlagen. Vidare
kommer IVO att granska hur barn synliggérs och kommer till tals under
forhandsbedomningen. Granskningen &r begrénsad till att endast avse
anmilningar som efter forhandsbeddmning avslutats med beslut om att
inte inleda utredning.
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Underlag
Infor tillsynen har IVO begirt och fatt in statistik dver inkomna ansodk-
ningar/anméilningar for hela 2013.

Vid inspektionen i Tyres6 kommun, socialndmnden, den 7 februari
2014 intervjuades enhetschefen och en socialsekreterare vid mottag-
ningsenheten vid barm och ungdom. 25 forhandsbedémningar granska-
des avseende barn och unga 0-18 ar.

Granskade forhandsbeddmningar géller anmélningar som inkommit till
nimnden under perioden loktober — 31 december 2013, En aterkopp-
ling av vad inspektorerna sett i granskningen genomfordes i slutet av
dagen till enhetschefen.

Efter inspektionen har ndmnden skickat in mottagningsenhetens rutiner,
en handlingsplan avseende samverkan socialtjdnst och skola/forskola
och en organisationsskiss. VO har till viss del haft dessa handlingar
som underlag for sitt beslut.

IVO:s inspektionsprotokoll har faktagranskats av de intervjuade. Be-
slutsunderlag har kommunicerats forvaltningen den 26 mars 2014 och
svar har inkommit den 27 mars 2014.

Redovisning av tillsyn

Organisation

Inom Tyrestd kommun finns en avdelning for Individ- och familje-
omsorg. Avdelning bestdr av sju enheter dér mottagningsenheten med
PUT/Asyl utgdr en egen enhet. Mottagningsenheten har funnits sedan
2009. Till mottagningen inkommer alla nya anmélningar och ansék-
ningar avseende barn och unga 0-20. Anmélningar som inkommer 1
pagdende drenden Gverlimnas till ansvarig arbetsledare vid utrednings-
enheten.

Mottagningsenheten bestar av en enhetschef och fyra socialsekreterare.
Tre av socialsekreterare har arbetat inom mottagningen sedan starten
2009. De har alla 1ang erfarenhet av arbete med barn och unga. De in-
tervjuade beskriver att de inom enheten haft méjlighet att upparbeta
arbetssiitt som de anser fungerar vil. Mottagningsenheten har rutiner
for sitt arbete med ansdkningar och anmélningar, Rutinen dr reviderad
2014-01-16.

Den uppfoljning som sker avseende enhetens arbete med forhandsbe-
domningar ansvarar enhetschefen {or. Enhetschefen for pinnstatistik,
foljer upp antal drenden som inkommit och kontrollerar hur linge en
forhandsbedomning pdgétt. Mottagningen har gemensamma édrende-
konferenser dir de gar igenom aktuella drenden. Nir det géller det led-
ningssystem for kvalitetsarbete som héller pa att uppréttas inom kom-
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munen kommer Individ och familjeomsorgen att involveras i detta ar-
bete under 2014,

Samverkan

Mottagningen har i december 2013 avslutat ett projekt dér de i samver-
kan med skolan utarbetat arbetssitt for att identifiera barn 1 valdsutsatta
miljoer. En handlingsplan f6r samverkan skola/forskola och socialtjinst
har upprittats och den innehaller en struktur for hur konsultation och
anmilningar ska ske dem emellan avseende barn som riskerar att fara
illa. Detta arbete har bl.a inneburit att de idag i en stérre omfattning
dker ut till skolorna for konsultation, Enligt de intervjuade har anmal-
ningar av drendeslaget Vald i nira relationer dkat i och med projektet
och de flesta av dessa anmélningar leder ocksa till att utredning inleds.
I handlingsplanen framgar att barnet, vid konsultation, alitid &r ano-
nymt dock inte personal. Det stdr vidare att det &r till férdel for sko-
lan/forskolan att man har konsulterat socialtjinsten — da ar det social-
tjdinsten som far ta ansvar for att man uppmanat skolan/forskolan att
gora en anmdlan.

Mottagningen medverkar dven i ett projekt kring barn som har férildrar
med missbruksproblem. Aven detta projekt har inneburit att fler anmél-
ningar avseende barn som lever med missbrukande foréldrar inkommit
och att fler utredningar inleds.

Mottagningen har i 6vrigt samarbete med polis, BVC, MVC och psyki-
atri via projektet Skora fordldrar. De intervjuade tycker att de har hittat
arbetssatt som gor att de kan vara tillgéingliga for samarbetspartners.

Férhandsbeddmningar

Av statistik framgdr att antalet anmélningar som inkommit till social-
tjansten 1 Tyresé kommun under 2013 var 1169 st. Mottagningsenheten
har hanterat 1108 av dessa och 61 st har varit anmilningar som in-
kommit i pigaende utredningar och har éverlimnats till ntredningsen-
heten for bedomning. Av statistiken framgdr att utredning inletts i 533
anmilningar/ansékningar (ca 48%). Flest antal anmélningar inkommer
frdn polisen, dérefter stér skola, sjukvarden och anhdriga for ett stort
antal anmilningar.

Tidsgrdns

De intervjuade beskriver att de inte alltid hinner med att fatta beslut att
inleda eller inte inleda utredning inom 14 dagar. Innan lagfordndringen
hade mottagningsenheten som mél att fatta bestut efter forhandsbe-
démning inom tre veckor. Ett skil till att beddmningarna kan ta tid ar
att familjerna inte alltid anser att de kan komma pé samtal inom 14 da-
gar vilket fordréjer handliggningen. Vidare dr det ibland mottagning-
ens arbetssituation som &r skélet till att de ej klarar av tiden. For att leva
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upp till lagens nya tidskrav i forhandsbedémningarna arbetar mottag-
ningen idag mer med prioriteringar. Detta innebér bl.a att unga 18-20
ar prioriteras i mindre omfattning. Tidigare har mottagningen haft ge-
mensamma besok med polisen, den unge och dennes fordldrar nir det
giller barn under 15 &r som begitt brott men detta sker inte i samma
utstrackning idag. FEtt fordndrat arbetssétt innebdr att de idag oftare
skickar brev till familjerna dér de erbjuds att hora av sig om de har fré-
gor eller har behov av stdd.

De intervjuade beskriver att de virderar moten med familjerna hogt och
att de darfor stravar efter att triffa vardnadshavarna och i vissa fall bar-
nen niir en anmélan inkommit. De menar att ett bra mote ger forutsitt-
ningar for ett bra fortsatt samarbete mellan familj och socialtjinst om
anméilan innebdr beslut om att utredning ska inledas. Vidare har de er-
farenhet av att manga familjer 4r mer benéigna att dterkomma till mot-
tagningen om de behéver rad eller stéd. Mottagningen har mojlighet att
erbjuda rad och stédsamtal vid max tre tillfillen.

IVO granskade 25 forhandsbedomningar dér beslut fattats att inte in-
leda utredning. Av dessa drenden hade 15 anmélningar inkommit fran
polisen och Gvriga fran vuxenpsykiatrin, sjuk- beroendevird, anonyma
och skola.

I 13 av de 25 forhandsbeddmningarna hade nimnden beslutat att inte
inleda utredning inom 14 dagar. Nir det géller de 6vriga tolv var hand-
ldggningstiden mellan 16 och 31 dagar. Inte i ndgon av de granskade
forhandsbeddmningarna framgir om det funnits nigra synnerliga skiil
till att beslutet tagit langre tid &n 14 dagar. Samtliga beslut var under-
skrivna av enhetschefen.

Mottagningsenheten har i alla forhandsbeddmningar tagit kontakt med
virdnadshavare, och i de flesta drenden har ett méte eller telefonsamtal
genomforts. Ien forhandsbedomning har nimnden skickat brev till
vérdnadshavara med information om anmadlan och att i de fall de 6ns-
kar kontakt/ar i behov av stod dr de vilkomna att kontakta mottagning-
en, Denna anmélan avsag ett snatteri. Av intervjun framgar att mottag-
ningen tidigare erbjudit alla fordldrar och barn ett mote, men 1 och med
att det nu 4r ett lagkrav att beslut ska fattas inom 14 dagar hénder det
att moten med vardnadhavare och ungdomen ersatts med ett informat-
ionsbrev, detta efter en bedémning av anmélan.

Skyddsbedomning

Av intervjun och rutinen framgér att en handldggare ansvarar dagligen
for jourtelefonen samt kontrollerar fax och post. Den som tar emot en
anmilan gbr en omedelbar skyddsbeddmning. Om en anmélan bedoms
allvarlig sker bedomning kring vad som ska goras tillsammans med de
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andra kollegorna och chefen inom enheten. De intervjuade beskriver att
datum for skyddsbedémning nog inte framgér sa tydligt i dokumentat-
ionen.

Av granskningen framgdr att forhandsbedémningen dokumenteras i
BBIC-dokumentet *Anmélan/information pé annat sitt”. [ samtliga av
de granskade forhandsbeddmningarna har nimnden 1 dokumentet krys-
sat for att de tagit stillning till ifall barnen har behov av omedelbart
skydd. En bedémning finns i de flesta férhandsbeddmningarna men av
formuleringarna ér det svart att utldsa att den skett skyndsamt. Exempel
pé nagra dokumenterade skyddsbeddmningar ér; "det framkommer
ingen oro for skyddet | forhandsbeddmningen”, "modern skyddar bar-
nen”. I nagra drenden framgér dock att man tagit kontakt med vérd-
nadshavare samma dag eller dagen efter en anmélan inkommit och da
tagit in information for att fi en kompletterande bild av barnets situat-
ion. I dessa forhandsbedémningar har [IVO uppfattat att skyddsbeddm-
ningen skett utifrin denna kontakt.

Av de granskade forhandsbedémningarna framgéar vidare att nimnden
inhdmtar information kring tidigare kiinnedom. I ndgra av de granskade
forhandsbedémningarna har tidigare forhandsbedémning bifogats.

Bedomningar

Av granskningen framgar att det finns en motivering till beslutet 1 samt-
liga forhandsbedémningar. Motiveringarna ér individuella och de flesta
beddmningarna utgdr ifrin barnets behov av skydd och stod. Nigra
standardiserade motiveringar forekommer inte.

IVO har dock i sin granskning uppmérksammat tvd forhandsbeddm-
ningarna dér motiveringarna till beslutet av IVO beddmts tveksamma.

Ett drende giller ett litet barn dér fadern omhéndertagits av polisen pga
berusning och brott mot knivlagen. Tidigare anmélning och férhands-
bedémning hade skett ndgra minader tidigare och dven vid detta till-
fille avsdg anmélan faderns méende och agerande i samband med alko-
holintag. Férhandsbedémningen har fokus pa faderns médende och situ-
ation och barnets situation fr synliggjord i liten omfattning. Av moti-
veringen framgér bl.a att “fadern tillsammans med modern hittat strate-
gier {or att undvika att bli berusad och ddrmed riskera att hamna i situ-
ationer som leder till fara for honom sjélv och andra. Féréldrarna dr inte
i behov av stod for ndrvarande”.

Ett annat drende géller en snart 12 arig flicka vars pappa dr missténkt
for flertalet brott i samband med att polisen stoppat honom efier att han
framfdrt bil vardslost. Pappan uppvisar tecken pa narkotikapdverkan
nér patrullen stoppar honom och 1 bilen pétriffas en mindre méngd pil-
ler som ir narkotikaklassade samt en yxa. Det framgér av polisanmélan
att fadern har tidigare forekomst i register bade géllande narkotikabrott
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och paverkan av anabola stereoider. Av forhandsbedémningen gér inte
att utldsa att nagon skyddsbedémning gjordes i samband med att anmi-
lan inkom. Handldggare vid mottagning- och vuxenenheten traffar for-
dldrarna vid ett motel6 dagar efter att anmélan inkommit. Forutom att
man i samtalet pratar kring hiindelsen och faderns situation, ger forald-
rarna sin beskrivning av flickans situation och de uppger att hon inte
paverkats av hiandelsen. Av motiveringen framgar att fordldrarna som
inte bor tillsammans, men som har delad vérdnad och delat umgiinge,
har en 6ppen och god relation samt ett gott samarbete kring flickan.

Barnens instdlining

Av de granskade forhandsbedémningarna gillde 16 stycken barn i al-
dern 0-12 ar och nio stycken unga 13-17 dr. Ndmnden har under sin
forhandsbedémning pratat med ett barn 0-12 ar. Bland de dldre barnen
har man pratat med sex barn och deras instéllning har redovisats.

Flera av forhandsbedomningar (9 st) handlar om fordldrars maende och
beteende. I en av dessa framgar att barnet blivit kallad till samtal men
att virdnadshavaren ej Onskat att barnet ska 3 kiinnedom om det intrif-
fade.

En anonym anmdélan avser en 16 arig flicka dér det framgdr att hon inte
far sina behov tillgodosedda bl.a avseende tillgéng till mat, Av {6r-
handsbedémningen framgér att ndmnden har ett telefonsamtal med fa-
dern som formedlar att innehallet i anmélan ej stimmer. Ndgot samtal
med flickan har inte skett, det framgér inte om ndmnden forsékt fa kon-
takt med flickan. Av beddmningen framgdr att det inte foreligger skl
fr nimnden att vidta ytterligare atgirder da fadern uppger att han till-
godoser flickans behov. Av beslutet framgar att fadern delgetts beslutet
att inte inleda utredning. Det framgéar vidare att flickan ej delgetts be-
slutet.

[ dterkopplande samtal med enhetschefen framgér att de Onskar prata
med bam i fler drenden. Tidigare, innan 2012, niir det fanns en separat
barnenhet hade de tveksambheter till att mottagningen pratade med bar-
nen, men mottagningen var dé av den uppfattningen att det i vissa ldgen
var nddvindigt for att kunna gora en skyddsbeddmning. Nagon ny dis-
kussion kring denna fraga har mottagningsenheten och den nya utred-
ningsenheten inte haft.

Anmdlningsmoten

Mottagningsenheten har utvecklat sitt samarbete med skolorna och for-
skolorna vilket inneburit att de anmélningar som skolan idag gér oftast
innehaller sddan oro att utredning inleds. Vid dessa anmilningar sker
anmilningsméten. Av de granskade forhandsbedémningama var endast
en anmalan fran skolan och ett anméalningsmote hade genomforts. An-
mélningsmote hade inte genomforts i ndgon av de 6vriga anmélningar-
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na. Tidigare har nimnden haft gemensamma méten med polis nér det
giller barn under 15 4r som misstankts for brott, men detta sker i
mindre omfattning idag.

Av mottagningens rutin framgdr att vid kontakt med vardnadshavare
ska information ges om att anmélaren kommer att erbjudas att ndrvara
vid métet for att berédtta om sin oro.

Skalen for beslutet

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 1, laoch 2 §§ SoL

11 kap. 10 § SoL.

14 kap. 1, la och 1b §§ SoL

2 kap. 1 § och 5 kap. 2 § SOSES 2011:9

Prop. 2012/13:10 om Stérkt stéd och skydd for bam och unga

Beddmning

Tidsgrins och skyddsbedomning

Némnden har enligt 11 kap. la andra stycket SoL en skyldighet att be-
sluta att inleda eller inte inleda utredning, om det inte finns synnerliga
skil, inom 14 dagar efter det att anmélan har kommit in. Dokumentat-
ionsgranskningen har visat att det i néistan hélften av anmiélningar tog
mer édn tvd veckor att fatta beslut. Detta innebér att nimnden inte upp-
fyller kraven pa 14 dagar vilket ér en brist.

Av samma paragraf framgar att nimnden, om det finns synnerliga skél,
kan forlidnga tidsperioden pa 14 dagar. Det framgar dock av proposit-
ionen att denna mdéjlighet skall tolkas restriktivt och endast kan bli ak-
tuell i rena undantagsfall. 1VO kan inte av dokumentationen i ndgon av
de forhandsbeddmningar som overskridit tiden 14 dagar, utldsa att
nimnden tagit stéllning till om det i ndgot fall forelegat synnerliga skil
vilket enligt IVO &r en brist.

Nir en anmalan enligt 11 kap. 1 § SoL ror barn eller unga ska social-
namnden enligt 11 kap 1 a SoL genast gora en beddmning av om barnet
eller den unge ir i behov omedelbart skydd. En sddan bedémning skall
dokumenteras. Av propositionen till lagférandringen framgér att med
genast menas samma dag eller senast dagen efter.

Av intervjun och rutiner framgar att nimnden gor beddmningar kring
behov av omedelbart skydd ndr en anmilan inkommer. Dokumentation
av dessa beddmningar sker i viss omfattning. IVO konstaterar dock att
det av dokumentationen i merparten av de granskade forhandsbeddm-
ningarna inte gar att utldsa nér skyddsbedomningen skett. Enligt IVO
har nimnden inte i sin helhet hittat arbetsséitt som mo;jliggor efterlevnad
av dokumentationskravet i 11 kap 1 a § SoL.
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Barnens instdllning

Av 11 kap. 10 § framgar att nir en dtgérd ror ett barn ska barnet ges
mojlighet att framfora sina dsikter i frigor som ror barnet. Detta géller
inte enbart barn som ar under utredning eller har en bistindsbeddomd
insats. Det gilller &ven barn som det finns oro kring och som social-
tjdnsten har att bedéma om det kan finnas behov av atgirder.

Utifrdn intervjuer och granskade handlingar framgér att nimnden nér
det géller de dldre barnen i stor utstrickning tagit del av deras instill-
ning under férhandsbeddmningen. Det finns dock ett drende dér IVO
anser att nimnden borde ha inhdmtat den unges instéllning och be-
skrivning av sin situation. Detta géllde en 16 érig flicka, det framgick
inte heller ifall det fanns skl till att inte prata med flickan.

Nir det giller de mindre barnen dr det endast i tvd drenden dér det tyd-
ligt framgér att ndimnden pratat med ett barn eller att barnet ¢j deltagit
utifran att forildern inte ansett att barnet ska medverka. IVO har 1 ndgra
av de forhandsbedomningar som giller de mindre barnen forstatt att det
funnits skil av inte samtala med barnet, men detta bor enligt IVO do-
kumenteras pi ett tydligare sitt. IVO anser att detta ér ett utvecklings-
omrade foér nimnden.

Bedomningar

Av 11 kap. 1 § SoL fdljer att socialndmnden utan dréjsmal ska inleda
utredning av vad som genom ansokan, anmélan eller pa annat sitt har
kommit till nimndens kdnnedom och som kan foranleda ndgon dtgérd
av nimnden. IVO har i sin granskning funnit tva stdllningstagande som
beddms som tveksamma utifrin de uppgifter som framkommer i dren-
det. De drenden som IVO avser framgar pa sid 5. IVO anser att det uti-
frAn anmilningarnas art varit befogat att ndrmare utreda barnens behov
av stdd och skydd. Namnden har ett ldngtghende utredningsansvar och 1
de fall nimnden gor beddmning att en utredning inte ska inledas ska
motivering ha fokus pa barnets situation.

Anmdlningsmoten

Av 14 kap. 1 a SoL framgdr att nimnden bor erbjuda barnet, vardnads-
havare och den som gjort anmélan enligt 14 kap. 1 § SoL ett mote om
det med hiinsyn till barnets bista dr 1dmpligt. Av mottagningens rutiner
framgar att fordlder ska informeras om att anmélaren kommer att er-
bjudas att vara med vid ett mote for att dverlimna information. IVO
uppfattar denna skrivning som en ambition frdn nimnden att ha anmil-
ningsmoten. IVO har dock bara i ett drende funnit att anmélningsmote
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skett. Det har inte heller av dokumentationen framgétt att erbjudande av
mote skett till anmaélaren. Det dr inget lagkrav att anmélningsmote ska
héllas men IVO anser att detta ar ett forbittringsomrdde for nimnden,
speciellt dd man i rutinen beskrivit detta som ett arbetssiitt.

Samverkan

Av granskningen framgar att nimnden idag har utarbetat arbetssitt till-
sammans med skolan nir det giller anmélningsforfarandet. IVO har i
den handlingsplanen som upprittats tillsammans med skolan noterat en
skrivning dér det star “att det dr till fordel for skolan/férskolan att man
har konsulterat socialtjdnsten — dd dr det socialtjinsten som fdr ta an-
svar for att man uppmanat skolan/forskolan att gora en anmdlan”.
Utifran denna skrivning vill IVO fortydliga den anmélningsskyldighet
som skolan har enligt 14 kap 1 § socialtjanstlagen och att socialtjédnsten
inte kan Gverta det ansvaret.

IVO anser avslutningsvis att namnden har en god ordning i sina krono-
logiska parmar. IVO har vidare noterat att nimnden har utarbetat ar-
betssitt ddr de "hittar” tidigare forhandsbedémningar som de dédrmed
kan ta in som en del i sitt beslutsunderlag i de fall barnet aktualiseras pa

nytt.

Beslut i detta drende har fattats av enhetschef Agneta Krantz. I den slut-
liga handldggningen har inspektorerna Eva Stoor-Karlberg, Ulla Barr
och Jenni Ralph deltagit. Inspektoren Eva Kégstrom har varit foredra-
gande.

Foér Inspektionen for vard och omsorg

Agneta Krant
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