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e NACKA TINGSRATT
Nacka tlngsrz'atyu Avdelning 3
Mark- och miljédomstolen
Box 1104 MALNR: M 280707

M 2807/07 Tillstind till hamnverksamhet m.m. (Stockholm Ladugirdsgirdet 1:40

m.f1.); nu friga om prévotidsredovisning

I enlighet med tidigare utfistelse och foreldgganden fran domstolen i aktbil. 268, 275 och 278
(rbrande buller) samt 6ver vad som anfors 1 frdga om dagvatten och erosionsskydd yttrar

Hamnen foljande.

Buller

Lidingd stad (aktbil. 266)

Hamnen har sedan mycket 1ang tid tillbaka framhéllit att det saknas mojlighet f6r Hamnen att
uppna vissa l‘iigre ljudnivder i omgivningen, pd annat satt in genom att inskrénka méjligheten
att angra med fartyg. Hamnen &r dock lagligen forhindrad att besluta om sédan inskrdnkning,
eftersom hamnen &r allmén, Den begdran som Liding6 framstéller dr ddrmed forenad med den
foljden att Hamnen skulle behdva begréinsa sin verksamhet framforallt pé helger men éven
under 8vrig tid. Ndgon annan &tgérd kan inte vidtas for att uppnd det som Liding6 efterfrigar

(nyetableringsvirden).

Som framgér av tidigare ingiven bullerutredning visar ber8kningar att riktvdrden for
nyetablerad industri §verskrids med 1 till 4 dB vid nérmaste bostider' samt att Sverskridanden
forekommer samtliga tidsperioder, Eftersom verksamheten dr komplex och dverskridandena
framforallt dr att hdnfora till fartyg finns inte méjlighet att foreslé verksamma

ddmpningsétgirder. All den verksamhet Hamnen styr dver uppfyller dock kraven pé

' Aterigen kan d3 hir understrykas att en skillnad om ca 3 dB #r en just hérbar fSrindring om man jAmfor tvi
kontinuerliga ljud.
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nyetablerad industri i friga om ekvivalent niva och risk for 6verskridande om maxnivén 55

dBA finns endast nattetid fran containerhanteringen.

Som framgér av genomford miljdmedicinsk utredning ér dock inte ljudnivierna frdn hamnen

sddana att de utgdr en hélsorisk.

I frdga om Miljéoverdomstolens dom i denna del kan dven konstateras att den innehdéll
foreskrift om att elanslutning och dven att fasadisolering samt uppforande av skérmar skulle
utredas. Atgiirder avseende elanslutning har vidtagits och arbetet fortsitter. Vad géller
bullerskdrmar och fasadisolering har dven dessa atgérder utretts och dérvid har konstaterats att
skérmar inte kan uppforas for att dstadkomma erforderlig démpning samt att isolering i vissa
fall krdvs for att uppnd en godtagbar inomhusmilj6. Hamnen har &tagit sig att utfora sddan
isolering, vilket bl.a. framgar av villkorsforslaget under punkten 3 i forstahandsalternativet
och punkterna 2 och 4 under andrahandsalternativet rérande verksamheten och punkten 1

rérande tagtrafiken,

Aterigen finns dérfor ingen annan mojlighet &n att inskrénka dagens trafik for att uppnd
utomhusnivder som foljer nyetableringsvérden. Hamnen uppfattar inte att Liding stad eller
dvriga remissmyndigheter, som motsatt sig Hamnens villkorsforslag och utgangspunkterna
for detta, har gett uttryck for den stdndpunkten eller konkretiserat sin hallning i forhéllande till
den medicinska utredning som utforts och ser ddrfor inte mojlighet att komma ldngre i denna

diskussion,

Den 16sning som Hamnen foreslér ligger dock vél i linje med vad den sérskilde utredaren i
bullersamordningsfrigor foresldr i sina betinkanden och som vidare kommit till uttryck i
lagstiftning i sdvil PBL som kommande i MB. Hamnens forslag ligger dérmed helt i linje

med vad lagstiftaren ansett vara godtagbart och efterstrdvansvirt.
Miljénédmnden Stockholms stad (aktbil. 267)

Med avseende pé uttrycket &rsmedelnatt sa konstaterar Hamnen att detta dr ett vedertaget

begrepp i akustiska sammanhang. Arsmedeldygn och &rsmedelnatt &r siledes vedertagna
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begrepp vid berikning och bedémning av trafik- och flygbuller” och samma utgingspunkter
bor gilla for Hamnens verksamhet, ddr ljudalstringen varierar sasom for trafik- och flygbuller,

Maxnivéer frén trafik utomhus beréknas enligt praxis®

som ett L95-vérde dédr 95 procent av
bullerhéindelserna haller sig under det beraknade vérdet. Baserat pé detta vérde kan man
dérefter berdkna hur ménga héndelser som Gverskrider en viss niva som kan medféra
dverskridanden inomhus. Bedémning inomhus gors dé for den n:e hdgsta nivan under en

drsmedelnatt.

Per-Olof Fredriksson (aktbil. 269-274 och 276)
I anledning av vad Fredriksson anfor hdnvisar Hamnen till vad som redan anforts i saken ovan
och tidigare. Hamnen noterar dock dnnu en géng att Hamnen &tar sig att vidta fasadisolerande

tgérder pa sitt som Miljoéverdomstolen utgick frén i sin dom.

Dagvatten och erosionsskydd

Naturvardsverket (akabil, 287 och 302)

Hamnen noterar att Naturvardsverket forst avstatt frén att yttra sig i anledning av den
redovisning som avgetts avseende dagvatten och erosion men dérefter inkommit med
synpunkt. Se i denna del vad som anf6rs nedan i anslutning till aktbil. 300 (miljéndmnden
Stockholms stad).

Lidingo stad och miljé- och stadsbyggnadsndmnden (aktbil. 288 och 294)
Hamnen noterar att Liding0 stad och milj6- och stadsbyggnadsndmnd inte har ndgon synpunkt

i anledning av den redovisning som avgetts avseende dagvatten och erosion.

MSB (aktbil. 290)
Hamnen noterar att MSB inte har ndgon synpunkt i anledning av den redovisning som avgetts

avseende dagvatten och erosion.

? S¢ exempelvis Naturvirdsverkets publikation “Nationell samordning av omgivningsbuller, Redovisning av
arbetsgruppen Gemensamma definitioner och begrepp” 2013-05-31, och Naturvardsverkets riktvarden for
trafikbuller vid nyanliggning eller visentlig ombyggnad av infrastruktur i forslag till utveckling av definitioner.
2001-12-20.

3 Se exempelvis SS 25267 Byggakustik ~Ljudklassning av utrymmen i byggnader — Bostéder och
Naturvérdsverkets riktvirden for trafikbuller vid nyanliggning eller visentlig ombyggnad av infrastruktur i
forslag till utveckling av definitioner. 2001-12-20.
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Trafikverket (aktbil. 291)
Hamnen noterar att Trafikverket inte har ndgon synpunkt i anledning av den redovisning som

avgetts avseende dagvatten och erosion.

Sjofartsverket (aktbil, 292)
Hamnen noterar att Sj6fartsverket inte har ndgon synpunkt i anledning av den redovisning

som avgetts avseende dagvatten och erosion.

Transportstyrelsen (aktbil, 295)
Hamnen noterar att Transportstyrelsen avstar frdn att yttra sig i anledning av den redovisning

som avgetts avseende dagvatten och erosion.

Stockholms stad (aktbil. 297)
Hamnen noterar att Stockholms stad inte har ndgon synpunkt i anledning av den redovisning

som avgetts avseende dagvatten och erosion.

Miljondmnden i Stockholms stad (aktbil. 300)
Med avseende pa nimndens 6nskan om en redovisning av de mojligheter till rening av
dagvatten som Gvervigts och kostnaden samt miljényttan for de olika alternativen anfor

Hamnen f6ljande.

Hamnen har som en 8]jd av lamnat tillstand till hamn- och vattenverksamhet paborjat arbeten
som medfor att dagvattenhanteringen kommer att géras om i hamnomréadet. Hamnen har
dérfor inte sett som Onskvirt att — inom ramen for de undersGkningar som genomforts i
enlighet med provotidsférordnandet under punkten 5 — genomfora regelritta métningar i den
dagvattenhantering som ska avvecklas. Hamnen har istéllet utgétt fran de
schablonberdkningar som genomfdrts och redovisats bl.a. under fliken 10 pénm 2 i anstkan
och med detta som utgéngspunkt foreslagit hur dagvattenhanteringen bor utformas. Hamnen
har i dessa delar &ven utgétt frin de 6verviaganden som gjorts i frdga om hamnarma i
Kapellskér och Nyndshamn och som provats med slutliga villkor som svarar mot det forslag
som redovisats i detta mal. Hamnen har ddrmed for egen del inte sett mojlighet att verviga
ytterligare eller andra metoder 4n de som redovisats. Hamnen uppfattar inte heller att
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namnden har nigon egen synpunkt i den fragan. I den dialog som forts och stindigt fors med

forvaltningen under projektets ging har inte heller ndgot sddant kommit fram.

Vad giller skotsel och provtagning av foreslagna reningsmetoder foljer sddant av de

produktblad som finns for respektive reningsmetod och —anléggning.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin (aktbil. 304)
I friga om dagvatten hénvisar Hamnen till vad som ovan anférs i anslutning till aktbil, 300

(miljondmnden Stockholms stad).

Skilet till att begransningsvarden inte forslagits med avseende pa dagvatten ér att Hamnen
f6ljt den praxis som utvecklats p& omradet och som bl.a. lénsstyrelsen genom
Miljéprévningsdelegationen (beslut den 14 december 2011) slagit fast med avseende pa
verksamheten i Nyndshamns hamn men &ven Mark- och miljédomstolen (deldom den 25 maj
2012 med utredningsvillkor avseende utjdmningsmagasin) avseende Kapellskirs hamn.

Hamnen har inte funnit skl att gbra avsteg frén sddan praxis i denna hamn.

I fraga om erosionsskydd har Hamnen i anledning av ldnsstyrelsens synpunkt fortydligat var
erosionsskydd ska anldggas pa redan ingiven ritning. Hamnen har sdnt sidan p4 nytt till
lansstyrelsen och uppfattar att kvaliteten ska vara béttre pd den ritning som lénsstyrelsen

tidigare tagit del av.

De 6verviiganden som Hamnen genomfort avseende de ekonomiska och miljémissiga
aspekterna av erosionsskyddens utformning styrs endast av de faktiska forutsittningama pa
platsen och da ur tekniskt hénseende. Hamnen har séledes inte valt teknik eller utformning
som i sig har betydelse for skyddens funktion. Funktionen (att skydda kajkonstruktionen och
dérigenom minska behovet av underhéllsmuddring) dr i allt vésentligt densamma i samtliga

redovisade ldgen

2014~

Stopkﬁﬁm den 2 gltober
~

‘  Tomas Undersko g
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