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Remiss fran Justitiedepartementet

Stadsledningskontorets forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta foljande

Justitiedepartementets remiss ” Kartlaggning och analys av
domstolarnas beddémning av straffvardet fér brott som rér hot och
vald mot fortroendevalda” anses besvarad med hanvisning till
stadsledningskontorets tjansteutlatande

Lars Rddh Ingela Lindh
Stadsdirektor Bitr. stadsdirektor
Arendet

Kommittén om hot och vald mot fortroendevalda foreslog i
betéankandet Jakten pa makten (SOU 2006:46) en sarskild
straffskarpningsgrund for brott mot fortroendevald eller dennes
narstdende da brottet begatts p.g.a. fortroendeuppdraget. Regeringen
valde att inte genomféra férslaget med motiveringen att det
straffvarde som géller generellt bor vara tillrackligt avskrackande

och galla aven for den har typen av brott (prop 2009/10:1) |
uppdraget som ges utredaren anges att straffet for ett brott ska
aterspegla hur allvarligt brottet ar. Vid bedémning av straffvardet

ska beaktas bl.a. de avsikter och motiv som garningsmannen hatft.
Man menar att lagstiftningen saledes ger utrymme att se allvarligare
an annars pa brott mot en person som ar fortroendevald eller dennes
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narstaende, nar avsikten eller motivet bakom &r just det att personen
ar fortroendevald.

| uppdraget anges vidare att det saknas en samlad bild av réattspraxis
nar det galler beddomning av straffvardet for brott som bestar i hot
eller vald mot fortroendevalda. Utredaren ska darfér undersoka om,
och i sa fall i vilken utstrackning, brott som riktar sig mot personer i
egenskap av demokratins foretradare eller deras narstaende leder till
strangare straff.

Utredaren anger svarigheter i att hitta domar dar malsagaren ar en
fortroendevald. Detta p.g.a. att det inte finns nagot tillforlitligt satt
att soka efter vare sig anmalningar, utredningar eller domar rérande
brott mot fortroendevalda. Detta galler bade for polisens,
aklagarmyndighetens och domstolarnas datasystem. Utredaren har
lagt ned uppenbar moda pa att finna domar men trots detta inte
funnit fler &n 27 stycken mellan 2000 och 2014. Utredningen kan
darfor inte betraktas som en kartlaggning utan snarare en
stickprovsundersokning. Det ar darfor tveksamt om utredningen kan
sagas uppfylla uppdraget; att visa en samlad bild av rattspraxis.

Slutsatserna som dras utifran materialet far mot bakgrund av detta
anses vara rapsodiska snarare &n systematiska. De visar bl.a. pa:

* Att det ar sdllan som en fortroendevald kan komma i
atnjutande av det sarskilda skydd som lagstiftaren avsett att
ge dem genom brottet hot mot tjansteman. Forutsattningarna
att nyttja brott mot medborgerlig frihet framstar som an mer
begransade. Lagforing far i forsta hand istéllet goras for
brott som ror samtliga 6vriga medborgare som
privatpersoner. Detta betyder att domstolen vid bedémning
av straffvardet inte lika tydligt har fokus pa att garningen
inte enbart riktats mot den fortroendevalde som enskild
person utan &ven mot det demokratiska systemet som den
foretrader genom fértroendeuppdraget. Utredaren menar att
ett mojligt alternativ ar att istallet vacka atal for forgripelse
mot tjdnsteman.

» Att det endast ar undantagsvis som aklagaren i
garningsbeskrivningen sarskilt anger att malsaganden ar
fortroendevald.

» Att domstolen inte i nagot fall direkt har hanvisat till den
sarskilda straffvardesregeln som finns i brottsbalken.
Flertalet har dock berort straffvardet i domskéalet och
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samtliga har fort viss argumentation kring rorande
straffvarde och straffmatning. Slutsatsen ar att det i en
minoritet, kanske sa lag som tva, av domarna som
straffvardet har bedomts vara sa hogt att det paverkade
pafoliden i en skarpande riktning.

Att domstolens beddmning av fragan om
krankningsersattning kan ge en viss uppfattning om hur
domstolen ser pa garningen. Ofta utdéms det lagsta beloppet
— 5000 kronor — for krankning.

Utredaren menar att kartldggningen visar att det "finns behov av ett
utvecklingsarbete” da det géller domstolarnas bedémning av
straffvardet for brott mot fortroendevalda. Utredaren menar vidare
att det ar viktigt att polis och aklagare skapar bra rutiner for ett bra
bemdtande och for hur anmalningsupptagning ska ske.

Utredaren anser sig ocksa kunna finna exempel pa ett antal
framgangsfaktorer.

Kartlaggning och analys av
domstolarnas beddémning av
straffvardet for brott som ror hot och
vald mot fértroendevalda

Checklista: Polis och aklagare bor ta fram en sarskild
checklista av det slag som redan finns for att identifiera
framlingsfientliga motiv. Pa sa satt 6kar mojligheten att
kunna identifiera brott dar garningen ar riktad mot en
fortroendevald och om garningsmannens motiv kan tédnkas
ha ett samband med malsagandens fortroendeuppdrag.
Tydlig kodning: Varje anmélan som ror en fortroendevald
bor asattas en tydlig kodning redan vid
anmalningsupptagningen for att pa sa satt mojliggora
uppféljningar och analys.

Forundersokningar bor ledas av aklagare: Detta for att
sakerstélla en enhetlig och aktiv ledning av
forundersokningen. Ett begransat antal aklagare bor
handlagga och dessa boér samverka i natverk for att
underlagga samordning av arenden och utveckla en enhetlig
praxis och drendehantering. Arendena bor prioriteras av
bade polis och aklagare.

Tydliggdra garningsmannens motiv: Aklagaren bor
overvaga om brottet forgripelse mot tjansteman kan
anvandas i hogre utstrackning. | 6vrigt finns inga explicita
brottsrubriceringar for nar malsaganden ar fortroendevald.
Da bor aklagaren hitta andra satt att tydliggora
garningsmannens motiv och varfér det anses foreligga
forsvarande omstandigheter. T.ex. bor det alltid anges i
garningsbeskrivningen att malsaganden ar fortroendevald.
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Arendets beredning
Arendet har beretts inom fornyelseavdelningen

Stadsledningskontorets synpunkter och forslag

Det &r inte bara bra att rattsvasendet foreslas att se 6ver sina rutiner
nar det galler dessa brott. Det &r snarare en nodvandighet for att
kunna folja och paverka utvecklingen och for att kunna foresla
forandringar i hantering. Stadsledningskontoret ser positivt bade pa
inforandet av checklistor och en fortydligad kodning. Aven

forslaget att aklagare ska leda dessa forundersokningar och att de
ska finna satt att tydliggdra garningsmannens motiv ar positivt.

Dock vill stadsledningskontoret till detta tillagga att denna fraga har
varit uppe i offentlig diskussion under ett och ett halvt decennium.
Utredning efter utredning har pavisat att brott mot fortroendevalda
som begas i anledning av att de uttvar ett fortroendeuppdrag
forekommer i en sddan utstrackning att det far anses utgora ett hot
mot det representativa systemet, ett hot mot demokratin.

Det ar darfor hogst anmarkningsvart att samhallet inte har kommit
langre i skyddet av sina demokratiskt valda foretradare. Fran
stadsledningskontoret anser vi att forslagen om att forstarka det
straffrattsliga skyddet for den demokratiska rattigheten att utéva
fortroendeuppdrag, som lades redan i SOU 2006:46 — Jakten pa
makten - ska genomforas. En sarskild straffskarpningsgrund da ett
brott begas mot en fortroendevald eller dennes narstaende p.g.a.
fortroendeuppdraget ar en tydlig markering att samhallet ser
allvarligt pa brott emot demokratin.





