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Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges sammantride den 26 januari
2015

§ 2 Interpellation om Bromma flygplats (nr 2014:14)

AnfGrande nr 1
Borgarradet W ann g & rd (S): Jag hdnvisar till det utdelade svaret.

Anforande nr 2

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Jag vill tacka for svaret,
dven om jag kan konstatera att det inte gor mig mindre orolig &n jag var tidigare. Det
handlar om framtiden for Stockholmsregionen, och det handlar om framtiden for
Bromma flygplats. Tillgénglighet och flygforbindelser dr pd nagot sitt en grund-
stomme for att en konkurrenskraftig region ska kunna utvecklas och hélla stéllning-
arna for framtiden.

Om detta sdger sig finansborgarradet hélla med, men om man ser till den praktiska
politiken lyser dessa ord med sin franvaro. Man kan se att detta skapar stor osdkerhet
kring de foretag som inte bara finns 1 Stockholmsregionen utan ocksa runt om i
Sverige och som dr beroende av tillgidnglighet och nya etableringar som mojliggor
detta genom att man kan ta sig fram och tillbaka dver dagen till Stockholmsregionen.
Detta minskar investeringarna och skapar en stor oro som ocksé, enligt undersok-
ningar, riskerar att hota dver 20 000 jobb i hela Sverige, men ocksd tusentals jobb i
Stockholmsregionen.

Dirfor dr det minga lokalpolitiskt som &r oroliga for framtiden for Bromma. Vi har
sett manga socialdemokratiska politiker vara aktiva i den lokala debatten. Hér
behdver vi nu ett svar frdn finansborgarradet Karin Wanngard. Ar det inte dags att
man ldmnar de morka forhandlingsrum, som man dnda har med Miljopartiet, och
talar klarsprak om Bromma flygplats? Ska Bromma flygplats finnas kvar, eller ska
den inte?

Det har paverkar var regions utveckling, och det paverkar jobben och tillvixten. Det
ar inte mojligt att forlagga kapaciteten till Arlanda. Det visar otaliga undersokningar.
Bromma dr nédvéndigt bdde 1 dag och framover. Hér kraver vi ett svar, tack.

Anforande nr 3

Borgarrddet Wanngard (S): Ordférande, fullméktige! Jag vill borja med att
beklaga var felstavning av borgarrddet Konig Jerlmyrs namn. Jag vill {4 en réttning
ford till protokollet, och jag ber djupast om ursékt.

Nir det giller Bromma flygplats dr det mycket viktigt att vi har goda flygforbindelser
till och fran Stockholm. Det &r viktigt att vi kommer att kunna rora oss 1 framtiden,
och vi kommer att transportera oss samtidigt som vi ser att flyget har mdjlighet att
utvecklas och finnas som en naturlig del nér vi ror oss mellan olika stider. Med det
sagt dr det inte samma sak att hdvda att just lokaliseringen av Bromma flygplats &r
den optimala i framtidens vixande Stockholm. Vi vet att vi har begrdnsade markre-
surser, och vi méste anvidnda var mark pé bésta sétt. Vi maste sdkerstdlla att vi har
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bostédder, skolor, forskolor, idrottshallar, parker och allt som gor att ménga vill bo
och vixa i Stockholm.

Jag kommer att ta ett aktivt ledarskap nér det géller fler flygforbindelser till och fran
Stockholm och nér det géller att utveckla Arlanda for att sikerstilla fler direktflyg till
Asien, till 6vriga Europa och ut 1 viarlden. Men det kanske inte alltid & Bromma som
ar det bast 1ampade, utan jag ser en utveckling av Arlanda, snabbspar till Skavsta och
— med regeringens goda initiativ — fler snabbspéar 1 Sverige sé att ocksa tag blir en
naturlig del av resandet i Sverige.

AnfOrande nr 4

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Det later &nda bra nir
Karin Wanngérd talar om Stockholmsregionens utmaningar och hur vi ska mota
detta. Arlanda behdver utvecklas; det dr vi ocksa for. Vi tycker att Arlanda ska
utvecklas, men det kan inte inrymma den kapacitet som skulle behovas for att klara
de flygforbindelser som Bromma har i dag. Det dr inte mojligt.

Det ér inte heller mojligt att bygga 50 000 bostdder pd en och samma plats inom
overskadlig tid. Vi vet hur det ser ut i dag med trafiksituationen till och fran
Bromma. Det handlar om marksanering, och det kommer att ta kanske 50 ar att
bygga s& ménga bostidder pd en och samma plats. Det &r inte realistiskt, Karin
Wanngard. Det vi ser dr snarare ett politiskt spel mellan ett antal olika partier for att
man inte kommer &verens. Man kommer inte 6verens om Bromma och inte om
Forbifarten — viktiga framtidsinvesteringar for Stockholm. Detta hotar nu bdde jobb
och tillvdxt inom regionen.

Regeringen korde over riksdagen i december forra dret ndr man tillsatte en forhand-
lingsperson trots att riksdagen deklarerade att en sddan inte skulle tillsittas. Man vill
bevara Bromma darfor att det dr en riksangeldgenhet; Bromma &r storre dn Stock-
holm. Det ér en fraga for hela Sverige.

Wanngérd skriver, och tar ocksa upp i debatten hir i dag, att tillgédngligheten for
flyget ska bli battre. Men dr detta tomma ord utan egentlig mening? Det dr det som vi
ar osékra pa. Hur ska ni forbéttra flygtillgdngligheten? Det &r inte mojligt att Arlanda
just nu kan ta kapaciteten. Man kan utreda Skavsta, men dven om vi skulle ha
snabbspér skulle det ta 45 minuter dit 1 framtiden. Det kommer ocksé att kosta 1 stora
investeringar.

Vi har Bromma 1 dag, och vi lever 1 en huvudkontorsekonomi. Vi har over tio
huvudkontor i regionen, och det dr fa stdder 1 vdrlden som har s& ménga globala
huvudkontor. Da ar det avgdrande att vi har tillgdnglighet till andra destinationer runt
om 1 vérlden for att kunna bevara detta. Vi konkurrerar inte bara med stider som
Goteborg och Malmo, som har ndmnts 1 den hér salen, utan det Stockholmsregionen
framf6r allt konkurrerar med dr New York och stidder som London, Paris och
Hongkong. Det ér alltsa stider som tar emot minga globala féretag och som har en
vixande ekonomi och forutsattningar for internationell tillgénglighet.

Det ar klart att allt detta nu riskeras ifall man ldgger ned Bromma 1 fortid och, for den
delen, inte kommer att fa 50 000 nya bostider, for det &r inte mojligt — 1 alla fall inte
inom de nirmaste aren.
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Anforande nr 5
Borgarrddet He 11 d é n (MP): Fru ordférande! Jag kan inte 14ta bli att begdra ordet
ndr jag hor sd mycket fran oppositionen.

Vad sade du — tio huvudkontor eller ndgot sddant dér? Jag noterar att det har varit
ganska livat runt SCA. De har sina privatflyg dir sd att de kan flyga till sina jaktstu-
gor. Jag vet att de flyger till andra platser ocksa, men det finns vissa saker som man
kan diskutera nér det giller om man ska ha en central flygplats ddr man dgnar sig at
att flyga sméjet, vilket &r en stor del av den trafik som gér dérifran och som stéller till
det.

Anna Konig Jerlmyr har som ett mantra att det inte gér. Det gér inte, det gér inte,
sdger hon. Man kan inte flytta 6ver trafiken frin Bromma till Arlanda. Det gir inte,
menar hon. Otaliga undersokningar, talar hon om. Det dr mojligt att Anna Konig
Jerlmyr har dessa undersokningar i sin bakficka. Det ska bli spdnnande att f& se dem,
for jag tror inte att du gar upp och siger saker som inte stimmer.

Samtidigt sdger du att det inte gdr att bygga dessa bostidder inom 6verskddlig framtid.
Vi kan inte bygga 50 000 bostdder, sdger du, och att det skulle ta 50 ar. Fast i det
senaste inldgget talade du om att det inte skulle gd under de ndrmaste dren, i alla fall.
Det ér klart att vi inte ska bygga bostdder under bara nagra ar. Det hir ar ett stort
projekt. Det behover 1ng tid, och det finns en enighet om att marken behdvs. Darfor
har regeringen nu gett oss en fantastisk mojlighet hér i Stockholms stad att tillsam-
mans med staten, Swedavia, flygbolagen och andra kommuner titta pa denna
mojlighet och utreda den. Det kan vi gora 1 stillet for att som oppositionen séga: Det
gér inte, det gar inte. Vi vet att dessa bostidder behdvs. Vi vet att vi behdver bygga
mycket. 50 000 bostdder for Stockholm &r en otrolig mdjlighet 1 den bostadsbrist som
vi har 1 dag.

Jag tycker att ni ska betdnka det hir nér ni séger att det inte gdr. Det kanske ar ett
mantra fran min sida, men Heathrow ir en stor flygplats i London. De har tva
landningsbanor. De har dubbelt s& mycket flygtrafik som Stockholm. Arlanda har tre
banor. Det dr mérkligt att det inte skulle kunna gé att flyga mer dér.

AnfGrande nr 6

Borgarrddet B rin ¢ k (M): Ordférande, fullmiktige! Jag maste forst konstatera att
det borgarréd till vilket interpellationen &r stélld dter har abdikerat frdn debatten efter
sitt forsta inldgg. Det dr lite trakigt. Men jag tdnkte vara frick och fortsdtta pd de
frdgor som Anna Konig Jerlmyr stéller i interpellationen, varav sdvitt jag kan forstd
bara en ar besvarad, ndmligen den fjarde om huruvida man kommer att limna in en
begiran om forhandlingsperson. Det har man ju gjort, tvirtemot en riksdagsmajoritet
som inte heller tycker det. Men det bryr man sig inte sa dér forfarligt mycket om.

Jag méste stélla en fraga. Karin Wanngérd talar om effektiv markanvdndning. Kom
du pa det i1 oktober? Det finns massor av citat fran dig och frdn andra
socialdemokratiska fOretrddare langt in 1 valrGrelsen i hostas dir ni med en
fullstdndigt rorande enighet beréttar hur viktigt det &r att vi bevarar Bromma
flygplats. Den ska inte laggas ned. Stefan Lofven sade sa sent som i november: Jag
forstd inte vad ni pratar om. Bromma flygplats ska inte ldggas ned.
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Det ar naturligtvis viktigt med effektiv markanvéndning och bostadsbyggande. Men
det dr problem som existerade dven fore den 14 september. Det gér ju an att raljera,
Daniel Helldén, som uppenbarligen dr den enda i den hir salen som egentligen vet
hur flygtrafiken i det hédr landet borde planeras. De dokument som jag har lést, och
som ocksa du har lést, &r helt entydiga. Det &r Trafikverkets rapporter, och de sidger
att det inte gér att flytta trafiken frdn Bromma till Arlanda om man inte flyttar all
trafik till mitt i natten, nér det finns kapacitetsluckor pa Arlanda.

Det gér ju an att raljera om att en stor del av trafiken pa Bromma édr privatjet. Det dr
den faktiskt inte alls. Jag vill bara séga det, s att fullmdktige inte far nagra felaktiga
idéer.

Anf6rande nr 7

Erik Slottner (KD): Ordforande! Jag tycker att man alltid blir konfunderad,
inte minst ndr man hoér Daniel Helldén 1 den hir debatten. Det blev tydligt i det hér
inldgget att det dr en enda stor bostadsbluff som Miljopartiet har hallit pa med under
flera &r och som ni har gatt till val p4. Man séger: Ja, vi star bakom 140 000 bostider
till 2030. Vi vill till och med bygga 150 000, och det d4r mojligt att uppna till 2030
om vi lagger ned Bromma flygplats. Vi har alltsd 100 000 bostdder och 50 000 till pa
Bromma flygplats.

Nu star Daniel Helldén och sdger: Det dr klart att det hir kommer att ta lang tid.
50 000 bostdder bygger vi inte 6ver en natt, utan det hiar kommer att ta lang tid! Nu
har ni kommit till ndgot slags dverenskommelse med en intention att ldgga ned
Bromma flygplats 2022. Darefter ska marken saneras under lang tid innan det ens ar
tal om att pdborja ndgra markforberedelser for att bygga bostdder. Det kommer
summa summarum inte att bli en enda ldgenhet pd Bromma flygplats fore 2030.
Alltsd var Miljopartiets 16ften infor valet 2014 en enda stor bluff. Ni lovade 150 000
nya bostidder p4 Bromma. Ni héller tydligen bara 100 000, om ni ens kommer att
hilla det. Man kan undra, med tanke pd hur ni for nérvarande agerar i
stadsbyggnadsndmnden dér ni bordldgger drende efter drende.

Det ni gor i den hidr frigan &r att ni skapar en enorm osdkerhet, inte minst for
néringslivet 1 regionen. Det i sig bromsar investeringsviljan. Ni skapar en osédkerhet
om utvecklingen, inte minst med tanke pa de olika besked som Socialdemokraterna
och Miljopartiet ger i fragan. Det skadar Stockholms utveckling framover.

AnfGrande nr 8
Stina Bengtsson (C): Det ér lite intressant ndr Karin Wanngard star och
talar om Asienresor. Det har handlar om négot helt annat 4dn bara det.

Annu intressantare ir Miljdpartiets stindiga fokusering pa storstider. Ni talar om vad
som ska gilla for Stockholm. Vi talar om vad som ska fungera for hela Sverige,
inklusive Stockholm. Precis som du vet gér det inte att aka med tig fran till exempel
Lulea till Stockholm &ver dagen, fran Ostersund till Stockholm &ver dagen eller frin
Gotland till Stockholm &ver dagen och samtidigt ha moten. Men det gar med flyg.

Ni vill gora transporter pa landsvédg dyrare dven dér det inte finns alternativ. Ni vill
gora resorna till Stockholm omdjliga, for det gar inte med den 16sning som ni ldgger
fram nu. Ni talar om att bygga pa Bromma, precis som Erik Slottner sade. Det gér att
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skapa precis lika manga ldgenheter som ni foreslér med att bygga pa Bromma, vilket
alltsa inte gér, genom att bygga pa hojden. Det &dr ni ocksé ganska mycket emot. Med
era planer gar det inte att 16sa det ni vill. Det ni gor &r att ni helt enkelt gor det
omdjligt att leva pd landsbygden. Och ni gor det omojligt att investera i Stockholm.

Anf6rande nr 9

Rikard Warlenius (V): Fru ordférande, kidra ledamoter! Nu hor vi att det
ar omojligt att utvecklas och investera 1 Stockholm om vi ligger ned Bromma. Vi hor
att det hotar jobben — minst 24 000 jobb — bade hdr och déir. Det omojliggor
huvudstadens tillgdnglighet, och sé vidare.

Jag uppmanar er att sjidlva studera tidtabellerna p4 Bromma och Arlanda. Och titta d&
inte bara pd vad som hédnder mitt i natten, utan kanske till exempel mellan sju och
atta en vardagsmorgon! Det har ndmligen jag gjort. Detta finns tillgdngligt pa
internet, till exempel. D& kan man se att det dr 38 avgangar fran Arlanda och
Bromma under denna rusningstimme. Men de gér bara till 26 destinationer. Dessa
destinationer skulle mer eller mindre fa plats pd Arlanda redan med nuvarande
kapacitet.

Vad ar da skillnaden mellan antalet avresor och antalet destinationer? Jo, det faktum
att under denna timme — under en timme — gér det fyra flygplan till Géteborg med tre
olika flygbolag, tre flygplan till London med tre olika bolag, tre flygplan till Malmo,
tre till Oslo, tva till Kopenhamn, tva till Helsingfors och s vidare. Detta ir alltsa inte
fraga om flygkapacitet, for det ar ofta ganska halvsma plan som flyger mellan de har
orterna. Dessutom talar man om en kabinfaktor pa ungefar 70 procent. Tre av tio
stolar dr alltsd normalt sett tomma.

Problemet hir — om det nu finns ett problem med att ligga ned Bromma — &r att
marknadens ritt att flyga flera inte helt fulla flygplan mellan samma destinationer
samtidigt hotas. Det dr problemet. Jag ér inte forvanad Gver att till exempel Moderat-
erna forsvarar flygbolagens riétt att flyga kors och tvirs och deras vinster, &ven om
det sker till priset av 6kad miljoforstoring, att tusentals ménniskor drabbas av buller
och att det himmar stadens utbyggnad ganska visentligt. Men jag tycker att man ska
vara drlig. Jag tycker inte att man ska skrdmma upp foretag i landsorten och
kommunalrdd, S-mirkta eller inte, i Norrlands inland, och sdga att de inte skulle
kunna dka hit. Det &r inte det som det handlar om. Det &r faktiskt inte sant. Kolla pa
internet, vetja!

Vad det handlar om for er r att vdrna flygbranschen. Om ni sade det och var érliga
skulle jag respektera det, men da kanske ni inte heller skulle kunna blasa upp de hir
stora orden och anvinda dem om Bromma flygplats nedldggning.

Anforande nr 10

Borgarrddet Hel1d é n (MP): Rickard var inne pd det som Cecilia talar om —
overflyttningen och sa vidare. Det finns diskussioner om en timme. Cecilia far med
direkta osanningar. Hon &r oérlig, och hon borjar tala om natten. Jag tycker att det ar
markligt att man kor pa det séttet.

Vi vet utifrdn de utredningar och rapporter som finns att det gér att flytta over
trafiken. Sedan &r det frdga om hur man gor. Det dr ocksd det som Rikard
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tackndmligt tar upp. Det handlar just om detta — vissa tillfdllen och hur mycket man
flyger med flygplan samtidigt innan man har gjort de utvecklingar som dr pa gang att
goras pa Arlanda. Sedan finns det egentligen inga problem alls. Det ska bli
spidnnande att se nér man har tittat pa det hiar ndrmare hur det faktiskt fungerar.

Erik Slottner dr dvertygad om — han vet — att det inte gar att snabbt sanera det hér.
Det ér sd smutsigt. Det vet alltsd Erik. Uppenbarligen har Erik Slottner varit dér,
gjort markproverna och kanner till detta. Det ska bli spidnnande att se dem, precis
som Anna Konig Jerlmyrs alla rapporter som hon har ndgonstans pa sitt bord.

Jag hor alla dessa ord och denna morkning — for det ar ett odrligt sétt att diskutera en
frdga ndr man inte har de underlag som behdvs. Det dr déarfor vi har en utredare, en
samordnare, som ska gé igenom detta. D4 kan vi veta vad som ar mojligt och hur vi
kan gora med Stockholm. Hur kan vi pa ett vettigt sitt utveckla den hir staden och fa
de bostidder som vi faktiskt behdver?

Det handlar om de 140 000 ldgenheter som vi dr dverens om ska byggas fram till
2030. I valet talade vi om 150 000. Nu talar vi om 140 000, och med hjdlp av
Bromma kommer vi klart dver det malet. Dadrmed kan vi ocksa gora en snabb och bra
utveckling av staden med den mark som vi har och som vi har en stark och bra
radighet Gver.

Stina Bengtsson frdn Centerpartiet talar ocksé om att landsbygden pa nagot vis skulle
vara hotad. Jag vet att Handelskammaren har skrivit en rapport dir man har kokat
thop att det inte skulle vara sd, vilket inte dr sant. Det dr roligt att hon tar upp Luled
som exempel. Luled har inte ndgon flygtrafik alls p4 Bromma, utan flyger bara till
Arlanda. 75 procent av allt inrikesflyg gar pd Arlanda. Det finns en liten ort,
Trollhéttan, som flyger pa Bromma. Alla andra orter flyger ocksa till Arlanda.

Detta dr viktiga saker ndr man diskuterar. Man maste se pd ett klart och tydligt sétt
hur det faktiskt ser ut i dag och vad som dr mojligt att gora framat 1 stéllet for att
komma med en massa konstiga dimridder, som oppositionen sysslar med.

Anforande nr 11

Borgarraddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Forst vill jag ga tillbaka
till finansborgarrddet Karin Wanngérd. Innan valet sade ni att frigan om Bromma
och Forbifarten inte var forhandlingsbar. Jag kommer att dterkomma till det citatet
fler génger. Efter valet har man svikit detta. Man har slangt upp Bromma som ett kort
1 forhandlingsspelet. Nu ser jag med rddsla pa att man kanske har forhandlat bort
Bromma till priset av att behélla Forbifarten — vem vet? Det aterstér att se, men det &r
klart att detta blir bekymmersamt for hela regionen.

Vi inom Alliansen har visat pd ett konstruktivt forslag. Rapporten Bostadspotentialen
visar att det gar att bygga 150 000 nya bostider till 2030 utan att bygga pa Bromma.
Det dr ocksa att visa pa att man tar ansvar for den vixande region som vi har utan att
kompromissa med att 14gga ned investeringar som ar viktiga for var region.

Vilka dr det dd vi hénvisar till? Daniel Helldén ifragasitter rapporter frdn
Trafikverket, frain Handelskammaren och fran Swedavia. Det ar klart att man kan
fortsdtta att géra det och tro att vi bara hittar pa fran oppositionens sida. Men jag
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tycker att bevisbordan maste ligga pa Miljopartiet 1 det hir fallet, som motséger sig
de rapporter som vi har som underlag. Trafikverket och Swedavia har varit tydliga
med att sdga att det inte gar att flytta hela kapaciteten till Arlanda. Det stér till och
med i rubriken till ett pressmeddelande frén Trafikverket att Brommaflyget inte kan
flytta till Arlanda. Det blir vél inte tydligare &n sa.

Vi har statistik frdn 2013 6ver flygtrafik, till exempel, som visar pd att man under
vissa timmar, framfor allt morgnar och eftermiddagar, ndr ménniskor tar sig till och
fran olika delar av Sverige inte klarar kapaciteten. Man kommer att verskrida hogsta
tillatna grans.

Tyvérr verkar det inte béttre &dn att vi kommer att fortsdtta leva i osdkerhet om vad
som kommer att hinda med Bromma framéver. Vi kan bara beklaga det. Vi stir upp
for fler flygforbindelser, utdkad kapacitet och fler nya plan som kommer att komma
till regionen vilket kommer att bidra till mindre koldioxidutslipp och mindre
bullerpaverkan. Det ir att ta ansvar for tillvéxt och for en véxande stad, och det &r att
vara konkurrenskraftig med andra delar av vérlden.

Anforande nr 12

Jan Valeskog (S): Vihar hort har att det finns ett nedldggningshot och att vi
héller pa att forhandla bort Bromma. Men det finns inget beslut fattat, som alla vet.
Vad detta handlar om, som flera har sagt hér, ar en utredning av forutséttningarna for
att utveckla staden pd en rad omraden. Det ingar i utredningsuppdraget. Det ar
faktiskt inte bara friga om Bromma och Arlanda i utredningen, utan ocksa hur vi kan
bygga fler bostdder och hur regionen kan klara den enorma utmaning som vi star
infor. 2030 blir vi 600 000-700 000 fler ménniskor. Till 2050 &r vi 1 %2 miljon fler
ménniskor i Stockholms lén. 3 72 miljoner ménniskor ar 2050 — i det perspektivet blir
Bromma lite fjuttigt. Varken Bromma, Skavsta eller Visteras, for all del, kommer att
vara det viktigaste for oss varken 2030 eller 2050. Det kommer aterigen Arlanda att
vara, 1 och med att vi har kapacitet ddr och att vi har fler direktflyg. Det dr som sagt
hela detta omrdde som utredaren ska se over.

Jag skulle verkligen vilja hora frdn majoriteten i den hér talarstolen att ni tycker att
det dr bra att vi gor den hér utredningen nu. For sex ar sedan, nir beslutet fattades om
att forlinga avtalet till 2038, fanns inte ett enda underlag om hur framtidens
Stockholm skulle se ut 2030 eller ndgot annat artal nir det giller vilka behov som
finns for att klara flyget, for att klara tillvixten och for att klara annan infrastruktur.

Nu kommer det ett bra underlag; det tror jag och det far vi verkligen hoppas. Vi har
demokrati 1 det hir landet, s det kommer inte att fattas ndgra beslut innan utredning-
arna och materialet dr framme. Jag tycker att det visar sig i debatten att det finns
fullstdndigt olika verklighetsuppfattningar nir det géller vad som é&r sant och rimligt
och vilken kapacitet som dr mdjlig. Det finns helt olika uppfattningar ocksa ute 1 den
allmédnna debatten om Brommaflyget. Det dr vél alldeles utmérkt. Ni borde hylla det
faktum att det kommer en sddan hér utredning som ocksa ska jobba tillrackligt lange
for att det ska bli ett bra material.

Sedan kommer alla i den hér salen och pd andra platser att kunna ta stillning till detta
och gora rétta avvdgningar. Hur ska man satsa? Behdver vi en region pa 600 000—
700 000 fler ménniskor 2030 och 1 4 miljon fler ménniskor 2050? Behdvs marken
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pa Bromma for att bygga 32 000 ldgenheter eller 40 000 eller vad det kan handla
om? Behovs ocksa andra omraden for att kunna klara den hér regionen?

Flera har varit inne pé att vi behover stiarka Arlanda som flygplats. Jag vet att bara en
sadan sak som en fjarde bana mycket vil kan dyka upp i en saddan hir studie, dar man
reder ut om det 4r mojligt och realistiskt och om det behdvs. Jag ser verkligen fram
mot detta, och jag tror att det blir en betydligt sakligare debatt efter utredningen én
vad vi har hédr 1 dag.

AnfGrande nr 13

Borgarradet Brinck (M): Ordférande! Det &r onekligen spdnnande att bli
beskylld for 16gn av en person som utan att darra pd manschetten dels sdger att
huvuddelen av trafiken pa Bromma ar privatjet, dels sdger att Trafikverket inte séger
det Trafikverket faktiskt sager.

Vi har inte skrdmt upp ndgra kommunalrdd ute i1 landet — socialdemokrater eller
andra. De kan ndmligen béde ldsa och rékna. Och de kan sjdlva rdkna ut vilka
konsekvenser en nedldggning av trafiken pd Bromma skulle innebdra. Detta ér inte
en Stockholmsfraga. Jag dr ledsen att behova berétta det for er, men i sjilva verket ar
detta en mycket storre fraga ute i landet @n det dr 1 Stockholm. Folk &r oroliga pé
allvar. Det handlar inte om politiskt poserande eller att man laser in sig i ndgot horn
och bestimmer att man kan gora pd nagot annat sétt i stidllet. Man vet ndmligen vilka
konsekvenser detta kommer att fa for det lokala ndringslivet och for ménniskors
mojlighet att utvecklas och flytta i landet. Men det véljer majoriteten 1 Stockholm att
strunta 1, och det tycker jag ar djupt beklagligt.

Jag bryr mig inte sérskilt mycket om flygbolagen. Jag bryr mig om ménniskors rétt
att kunna resa nir och hur de vill givet de forutsittningar som finns. Miljopartiet och
Vinsterpartiet vill ju egentligen inte att manniskor ska flyga alls. De vill formodligen
att de ska hélla sig dér de dr, sa stiller de inte till s& mycket strul.

Tag ar utmirkt, men som Stina Bengtsson fortjanstfullt papekade for en stund sedan
funkar det inte med tag i detta land som — for den héndelse ni inte har upptéckt det —
ar stort, avlangt och glest befolkat. Det gar inte att resa fran Luled till Stockholm for
ett mote med tdg dver dagen. Det dr inte mdjligt. Det kanske dr mojligt om man inte
har ndgra andra ansprik pa sin tid, men de flesta av oss har det. Det tar 14 timmar.
Man kan inte sitta pé ett tdg 1 28 timmar for att g pa ett mote. Det ér inte en vettig
anvindning av tid.

Aterigen: Det vore intressant att f hora vad finansborgarradet har att séiga i debatten.
Men det lér vi vél inte fa, konstaterar jag med ett visst beklagande.

AnfGrande nr 14
Stina Bengtsson (C): Cecilia Brinck sade ménga kloka saker. Lyssna pa
dem, Daniel Helldén!

Vinsterpartiet ber oss att soka pé internet for att ta reda pad om det ar déligt att ligga
ned Bromma flygplats. Miljopartiet tycker att man inte ska lyssna pa
Handelskammaren — sannolikt for att Handelskammaren inte tycker som
Miljopartiet. Jag och Centerpartiet véljer att lyssna pd dem det berdr. Vi viljer att
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lyssna pa foretagen som inte vagar gora lika stora investeringar om Bromma laggs
ned. Det hotar jobben att de inte gor det, bland annat 1 Stockholm. Vi véljer att lyssna
pa de politiker fran savil regeringspartier som oppositionspartier i hela landet som
konstaterar att detta dr ett hot mot mdjligheten att leva i hela landet.

Sverige ér storre dn Stockholm, Daniel Helldén. Jag och Centerpartiet viljer att se
hela landet, i synnerhet nér majoritetens vilja hotar utvecklingen i savil stad som
land.

AnfOrande nr 15
Borgarradet He 11d é n (MP): Vi kan konstatera att om vi inte far ordentlig fart pa
bostadsbyggandet i Stockholm hotar vi utvecklingen i hela landet. Det ir ett av de
stora problemen.

I ett inldgg hir tidigare — jag tror att det var fran Anna Konig Jerlmyr — talade man
om bostadspotentialen. Man talade om hur man skulle kunna bygga deras 140 000
bostider, och det var bara en teoretisk modell. Det vore kul om ni gick in och tittade
pa vad det egentligen dr som ni ska bebygga. Dér har ni inte forhéllit er till den mark
som finns i staden. Det kan ni roa er med ndgon ging nir ni sitter dér.

Det ir jatteintressant, kul och spdnnande nér ni talar om olika rapporter och annat.
Men den historierevisionism som ni héller pa med kénns igen fran andra omraden. Ni
talar om Handelskammarens, Trafikverkets och Swedavias rapport. Det ska bli
intressant att fa vet vilken av Swedavias rapporter du ligger pa. Jag har inte sett
ndgon, men du har mdjligtvis en. Nér det géller Handelskammarens rapport, som ni
hinvisar till hela tiden, dr Trafikverkets rapport det enda de bygger den pa. Den
rapport som Handelskammaren har tagit fram innehdller ingenting eget. Det finns en
liten passus om detta, och sedan har de fabulerat relativt fritt i sin rapport.

Trafikverket drog tillbaka sin rapport efter det att jag pdpekade att de sade att man
kunde flytta over all trafik frdn Bromma till Arlanda. Sedan kom de tillbaka med en
ny rapport dir de hade ryckt ut en sida och lagt in en annan. Men de hade dnda
daterat den ett r tidigare, vilket var lite markligt.

Man kan konstatera att problemet egentligen dr mer affirsmissigt 4n nagot annat.
Som Rikard Warlenius var inne pd tidigare: Man kan optimera i den hdr maxtimmen
utifrdn befintlig struktur. Sedan 4r det en annan sak att vi ska forhdlla oss annorlunda
till Arlanda och se till att det gar att anvénda. Det dr det som Anders Sundstrom ska
halla pa att titta pa. Han ska se hur detta dr mojligt, och sedan far vi komma tillbaka
med det. I oktober 2016 ska han vara klar med det hér, och da vet vi mer om detta 4n
dessa mérkliga saker som kommer fran oppositionen.

Cecilia Brinck! Vad du var inne och talade om var att all trafik helt plotsligt skulle
vara pa natten. Det skulle vara kul om du tittade p& hur kurvorna for fordelningen av
flyg ser ut. Pa natten flyger man i princip 6ver huvud taget inte pd Arlanda. Det finns
ndstan ingen trafik alls di. Det var det jag menade med att man far med osanning.

Vad ni sysslar med ar att ni skrdmmer upp landet. Ni talar om att det inte gar att
flyga. Stina Bengtsson, eller om det var Cecilia, talade om Lulea igen. Ja, det tar lang
tid att &ka tadg frdn Luled. Det &r inte det som dr podngen. Det gér alldeles utmérkt
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med flyg till Arlanda, och det kommer det att fortsdtta gora. Det gar inte att flyga
frén Lulea till Bromma. Vi behdver flyget. Det har handlar om att optimera flyget. Vi
far en bra flygplats pd Arlanda, det blir en hub, och vi far till bostadsbyggandet i
Stockholm. Det dr det som dr sjélva podngen med det har.
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§ 3 Interpellation om regeringens straffbeskattning av Stockholm (nr 2014:16)

AnfGrande nr 16
Borgarradet W ann g & rd (S): Jag hdnvisar till det utdelade svaret.

Anf6rande nr 17

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Jag tackar for svaret. Jag
vill borja med att infor denna debatt sld fast att vi inom Alliansen inte d4r emot en
utjdmning mellan Sveriges kommuner. Vi dr for att man kan ge kommuner i
glesbygden, ocksd med en &ldrande befolkning, forutséittningar att klara sina
valfardsverksamheter genom en utjimning fran ekonomiskt starkare delar av landet
till dessa.

Vi dr dock motstindare till en utjdmning som straffar jobb och tillvaxt. Det var darfor
vi genomforde en fordndring under forra mandatperioden — en lindring i systemet
som kallades tillvixtmiljarden. Den rodgrona regeringen har nu sett till att dndra det
kommunala skatteutjimningssystemet pa ett sitt som slar hart mot hela Stockholms-
regionen. Enligt Finansdepartementets forslag kommer lénets skattebetalare att betala
1 miljard kronor frdn och med 2016. Hélften av detta, 550 miljoner kronor, ska alltsa
stockholmarna st for fran 2016. Det motsvarar en skattehdjning pd 25 ore.

Det forsta den rodgronrosa majoriteten gjorde efter valet var att hoja skatten for
stockholmarna, vilket slar brett mot alla inkomstgrupper — dven dem med l4gst
inkomster. Det motsvarar alltsa ndstan hela skattehdjningen. Detta dr pengar som inte
gér tillbaka till Stockholmsregionen utan som gér till vdlbestéllda delar av landet som
Malmé och Goteborg. Det dr ju inte sa i dag att skatteutjamningen gar till Norrlands
inland, utan de hér delarna kommer att ga till projekt i Malmo och Gdoteborg. Det dr
pengar som hade kunnat anvéndas betydligt battre pa annat hall i Stockholm, genom
fler hdnder i omsorgen och genom fler specialldrare i skolan.

Jag har dérfor stillt fyra fragor till finansborgarrddet. Hur kommer detta att drabba
Stockholm? Hur kommer vénstermajoriteten att stélla sig till att forsvara stockholm-
arnas intressen gentemot staten? Tyvérr kan jag konstatera att man inte svarar pa
fragorna, utan man tar upp Alliansens budget pa nationell niva i kammarvoteringen.
Detta dr mycket pengar. Det motsvarar arslonen for 1 300 forskolldrare per ar eller
1 400 underskoterskor 1 dldreomsorgen. Nagonstans ska de hir 550 miljonerna tas.

Jag vill upprepa fragorna: Var ska pengarna tas? Kommer man att hoja skatten
ytterligare? Kan vi forvinta oss nedskédrningar inom valfarden, eller kanske bade
och?

Anforande nr 18
Borgarrddet Wann gédrd (S): Ordférande, fullméktige! Jag tackar for interpella-
tionen, Anna!

Nir det géller ett skattesystem som utjimnar de skillnader som vi har i Sverige, vilka
inkomstnivaer vi har och den fantastiska tillvixt som vi har 1 Stockholm maéste vi
vara beredda att dela med oss. Vi 1 Stockholm har en stark ekonomi. Vi vet ocksa att
manga véljer att flytta till Stockholm 1 vuxen, arbetsfor élder. Det gynnar oss. Det
gynnar oss att man flyttar till Stockholm, betalar skatt i Stockholm och kanske till
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och med pé élderns host véljer att flytta tillbaka till den kommun didr man en géng
vixte upp. Darfor har vi ett skatteutjimningssystem i Sverige.

Med det sagt ér det inte sa att Stockholm otvetydigt kan betala hur mycket som helst
in 1 ett skatteutjgmningssystem. Vi har ocksa behov. Vi har ocksd behov av fler
forskollédrare, och vi har ocksa behov av att kunna betala vara larare Ioner som gor att
de vill jobba kvar i svensk skola — gdrna i Stockholm.

Det gor att jag ser pa skatteutjimningssystemet som en lite storre och mer komplex
frdga. Vad kan vi gora — och d& menar jag mest frén riksdagens och regeringens sida
— for att hitta de kommuneffektiviseringar som kanske gar att finna néar det giller
Sveriges kommuner? Hur ska vi kunna organisera oss pa ett sitt som gor att vi
anvander varje skattekrona pa bista sitt? Vi behover regeringens kraftansamling for
att titta pa det hir. Det behovs for att kunna se att vi organiserar for vara skattemedel
pa bista sdtt. Men vi kommer under Overskadlig framtid att fa betala till de
kommuner som har det d&nnu tuffare &n vad vi har det i Stockholm.

Anna! Nir det géller frigan om hur mycket vi dr beredda att betala maste vi se till att
hela Sverige ska leva. Vi maste se till att oavsett var i Sverige man bor ska man ha
rdtt till en bra skola. Man ska ha ritt till en bra dldreomsorg, och man ska ha ritt till
en forskola som verkligen fungerar. Dédr kan Stockholm hjilpa till med ett
skatteutjimningssystem.

Anforande nr 19

Borgarrdadet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Det &dr klart att hela
Sverige ska leva. Men 1 dag har vi ett system som straffar vélskotta kommuner som
tar ansvar for ordning i ekonomin, som ser till att det finns tillvixt och som ar
konkurrenskraftiga. I det har fallet bor vi fordndra systemet. Vi for 6ver medel fran
skattebetalare 1 Stockholm — frdn den hért arbetande mamman som gar upp varje dag
pa morgonen for att gé till jobbet och sedan jobbar hela dagen och hdmtar sina barn.
Hon jobbar hela dagen for att pengar ska gé till Malm6 och Goteborg. Det dr dir
pengarna hamnar i dag — i Oresundsregionen. De hamnar inte i Norrlands inland.

Stockholm véxer; det dr sant. Men det &r inte s& att vi har inflyttning frén hela
Sverige pa det sittet. Den inflyttningen ar ganska liten. Det dr ndgra fi procent det
ror sig om, och framfor allt fran hogskoleorter. Den stora tillvixten vi ser i
befolkningsunderlaget &r nyfodda och invandrade.

Stockholms starka tillvdxt kan man inte ta for given. Den maste underhdllas och
utvecklas. Vi méste ha en politik som gynnar foretag s att de kan vixa. Vi méste ha
en politik déir fler gar fran arbetsloshet till arbete, och dir vi har en stark och bra
ekonomi. Men nu hotas allt detta, forutom att det slar hart mot Stockholm.

Stockholm dr ledande kunskapsregion utanfér USA. Vi sldss nu om talangerna i
vérlden. Vi behover fler ungdomar som kan utbilda sig pd universitet. Vi behdver
kunna rekrytera fler forskare. Vi behdver kunna rekrytera fler internationella talanger
fran andra delar av vérlden. Da kan vi inte ha en politik som slar mot att det ska 16na
sig att utbilda sig.
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Till denna fordndring 1 skatteutjimningen kan vi se tva andra férdndringar som vi nu
véntar ska komma under hosten med Socialdemokraternas forslag. Det handlar om
att man ska fordndra jobbskatteavdraget for hogre inkomster. 43 procent av de som
berors dr bosatta i Stockholmsregionen. Vi tittar ocksa pa statlig inkomstskatt. Man
forandrar den, och foljden blir att 330 000 stockholmare drabbas. Det blir alltsa inte
bara en ytterligare pafrestning for Stockholm i och med utjamningen, utan vi ser
ocksa fordndringar som sldr mot hela regionen i form av att det blir mindre 16nsamt
att utbilda sig. Det dr inte bra for var konkurrenskraft for framtiden.

Jag vill skicka med att finansborgarrddet skriver 1 sitt svar att hon kommer att sta upp
for Stockholms intressen gentemot staten. Jag hoppas att du héller det. Jag hoppas att
det dr viktigare for dig att vara lojal med Stockholm, med stockholmarna och den hir
regionen. Vi ska se till att de hdr pengarna kommer att stanna i Stockholm till fler
hinder 1 omsorgen och fler specialldrare i1 skolan. Jag hoppas att du inte &r mer lojal
med dina kompisar i Rosenbad.

Anf6rande nr 20

Borgarradet W ann gédrd (S): Ordférande, fullmiktige! Om vi forenklat ska titta
pa de pengar som vi i reella tal betalar in 1 skatteutjamningssystemet kan jag ocksd
forenklat séga att de redan gér till Stockholmsregionen. De gér redan till Botkyrka
och Sodertdlje — till de kommuner som verkligen behdver extra resurser i
Stockholmsregionen. Ar det ndgonting som ni kan vara sikra p #r det att jag star
upp for Stockholmsregionens tillvixt och ansvar for att sédkerstdlla att vara
medborgare far de absolut bésta forutséttningarna.

Med detta sagt vill inte jag att ett barn i en kommun ndgon annanstans i Sverige ska
ha sdmre forutsdttningar pa resan genom livet. Jag vill att alla barn ska ha de bésta
forutsdttningarna nér det géller mojligheten till utbildning och mdjligheten att
forverkliga sig sjdlva. Varfor ska bara vi som har turen att bo i Stockholm ha den
mojligheten?

Dirfor har vi ett skatteutjamningssystem. Men med detta sagt dr inte jag beredd att
sdga att vi ska betala allt eller att vi ska betala inhumant mycket in 1 ett skatteutjam-
ningssystem. Det méste finnas en bra balans. Det ér sjélvklart att ocksa jag tar de
diskussionerna med finansministern och med den budget som ska rada fran reger-
ingen. Men det giéller att vi star upp for att hela Sverige ska leva. De kommuner som
har det tufft ska fa det lite littare dven framover for att fa ithop sina budgetar. Men
Stockholm och jag som finansborgarrdd har fortfarande mgjlighet att fa ihop
Stockholms budget utan att vara mottagare av andra kommuners skattemedel.

AnfGrande nr 21

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Jag vill podngtera dn en
géng att vi inte dr emot utjdmningssystemet i sig. Ddremot ér det ett problem och en
skada for tillvixten ndr det himmar tillvéxten och incitamenten for att vara konkur-
renskraftig och ha en stark ekonomi.

Vi har under férra mandatperioden ldmnat in synpunkter fran Stockholms sida pa hur
utjdmningssystemet skulle kunna forandras si att det motverkar just de skadliga
effekter som vi ser. Jag hoppas ocksa att Socialdemokraterna och Karin Wanngérd
tar vid och &r en stark rost. Men jag kan tyvirr inte se nagra sddana tydliga signaler
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frdn dagens debatt. Det tycker jag dr synd. Det ar klart att vi betalar, men vi maste
ocksé ifragasitta varfor vi 1 Stockholmsregionen ska betala till Malmo och Géteborg
och inte kunna behalla medlen hemma.

Det dr 550 miljoner vi ska betala fran 2016. Nér &r taket natt? Vad ska vi sédga till alla
de forskolor som inte kommer att kunna rekrytera eller till dem 1 omsorgen som inte
har tillrickligt mycket personal? De hédr pengarna motsvarar som sagt 1400
underskoterskor 1 omsorgen eller 1 300 forskolldrare per ar. Det &r personer som
skulle kunna forstarka Stockholms vélfard.

Tyvérr kommer inte dessa medel att stanna hdr, utan de kommer att gi till andra
kommuner — ganska vdlméende sddana — runt om i Sverige. Det &dr synd, och jag
beklagar att man inte 1 stéllet ser hur vi ska kunna foréndra utjimningssystemet och
behalla den tillvixtmiljard som man tog fram under férra mandatperioden just for att
motverka att det ska straffa sig att ha incitament att vixa.

Vi behover ett system som gynnar konkurrenskraft och tillvéxt och inte utarmar vara
regioner. De allra flesta av dessa kommuner finns 1 Stockholm. 9 av de 13 kommuner
som i dag betalar in till systemet finns i Stockholmsregionen. Sammantaget &r det
inte sd att Stockholmsregionen tjdnar pa detta. Tvirtom: Stockholmsregionen utgdr
majoriteten av de kommuner som betalar in. Stockholms ldns landsting ar det enda
landsting 1 hela Sverige som betalar in till systemet.

Det ir klart att vi maste friga oss var lojaliteten finns. Ar det hos stockholmarna eller
hos Rosenbad?
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§ 4 Interpellation om forseningen av Forbifart Stockholm (nr 2014.:19)

AnfGrande nr 22
Borgarradet Wanngard (S): Fru ordférande! Jag hdnvisar till det utdelade
svaret.

AnfGrande nr 23

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Nu bdrjar ni sidkert bli
trotta pd mig hér 1 talarstolen. Jag vill tacka sa mycket for svaret, och jag skulle
uppskatta om nagra av de svar som jag har fatt i dag kan tydliggoras. Det ar
glidjande att Forbifarten nu dandéd kan byggas, men dven hér talar vi om stora onddiga
kostnader som hade kunnat gé till annat.

Trafikverket — och nu tittar jag p& Daniel Helldén — har uppskattat
forseningskostnaderna till 170—260 miljoner kronor. Det 4r pengar som dven de hade
kunnat g till annat. Nu har de gatt till att grdva upp en grop eller tva och fylla igen
dem for att sedan grdva upp samma gropar igen. Det &r klart att detta ocksé har
inneburit stora milj6- och samhéllsforluster for regionen. Det &r viktigt att vi nu fér i
gang Forbifarten, att den byggs och att vi kan fortsitta att 6ka framkomligheten i
regionen. Det handlar ocksd om vardagspusslet for méinga familjer. Forbifarten
kommer att minska koerna i trafiken, och den kommer att mojliggora for fler foretag
att rora sig frdn norr till soder. Det kommer ocksé att innebédra en mgjlighet att dka
kollektivt pa de hér strickorna, och det kommer att minska restiderna markant, vilket
gynnar hela arbetsmarknadsregionen.

Den person som har 30 minuters bilvig till jobbet — vilket det 4r manga som har i en
region dér hilften bor i en kommun och arbetspendlar till en annan — spenderar elva
dagar i trafikkoer om éret. Det 4r onddiga dagar som skulle kunna ga till mer tid med
familjen, till att jobba mer eller till att gora mer affdrer som smaforetagare.

Det ar i alla fall bra att detta har kommit till stind nu och att man bygger Forbifarten
igen. Men det &r klart att det 4r onddiga kostnader som har uppstatt. Karin Wanngérd
sade fore valet att Forbifarten inte var forhandlingsbar. Nu vet man att den var det.

Min friga #r egentligen: Ar det s att priset for att behdlla Forbifarten var att
forhandla bort Bromma flygplats?

Anf6rande nr 24

Borgarrddet W ann gédrd (S): Ordférande och fullmiktige! Jag var tydlig i1 valet,
och jag kan séga det igen: Bromma kommer inte att stingas under mandatperioden,
och Forbifarten kommer att byggas. Forbifarten kommer att byggas. Forbifarten
kommer att byggas. Nu ér ett bygge i1 géng.

Da kan man naturligtvis resonera om vad stoppet har kostat. Stoppet har kostat en
genomlysning av projektet och att man 4n en géng har kunnat konstatera att
Forbifarten kommer att byggas. Jag kan vinda frigan till dig, Anna: Vad kostade det
ndr ni tillsammans med Folkpartiet stoppade Norra ldnken 1 tre ar? Vad kostade det
nér du stoppade Citybanan i ett ars tid, Anna? Vad kostade det nér ni tillsammans
med Moderaterna i Stockholms léns landsting stoppade utbyggnaden av tunnelbanan
sa att er egen statsminister fick ldgga sig i frigan for att man éntligen skulle kunna
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komma till beslut om en utbyggd tunnelbana? I minst sex ar holl ni i handbromsen
for en utbyggnad av tunnelbanan.

Vad har detta kostat i utfall av att farre har kunnat ta kollektiva trafikmedel och att
det inte har blivit farre bilrorelser i omlopp 1 Stockholm? Det &r klart att man kan
rakna pa det. Jag berdknar det till miljardbelopp. Man kan sétta detta 1 relation till
ndgra manaders stopp av Forbifarten for att sékerstélla att kostnaderna &r i balans och
att sikerstélla att projektet verkligen &r pa rétt spar. Ja, det kostar. Men Forbifarten
kommer att byggas. Forbifarten &r i gdng. Jag ser fram emot att vi tvd kan springa
Tunnelloppet 1 Forbifarten, Anna.

Anforande nr 25
Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Det dr en utmaning jag
maste anta. Men da tror jag att det behovs en del tréning.

Allvarligt talat: Jag upplever dnd4 att Socialdemokraterna tar véldigt 14tt pd forseni-
ngskostnaderna. Man séger att det maste fa kosta och att det ar osékert. Men faktum
ar att vi hade en klar finansiering och ett tydligt beslut, som man valde att skjuta upp
och diarmed &ven att svika sina viljare. Men nu har vi Forbifarten. Det &r bra. Den ar
pa plats. Daremot dr jag bekymrad Gver att s& mycket pengar gick till ingenting.

Det ar klart att ocksa vi var bidragande till att forsena Citybanan. Men det berodde pa
att vi inte hade ndgon tydlig finansiering. Det fanns det i detta fall, sa det gér inte att
jamstélla dessa tva. Hér var allting klart, och man hade spaden i marken. Men pa
grund av politisk oenighet partier emellan skt man upp det. Kostnaden motsvarar
flera hundra forskolldrare pé ett ar. Jag skulle inte ta s ltt pa forseningskostnaderna
om jag var finansborgarrad.

Stockholm som stad har préglats av ett stabilt och tryggt styre under de senaste
decennierna. Man vet vad som har gillt frdn foretag, byggbolag och andra
kommuner. Om man har gétt in 1 en dverenskommelse har den ocksa hallits. Vi har
en trovirdighet som inte fir riskeras. Denna region kommer att std infor stora
utmaningar, visar bland annat rapporter fran ldnsstyrelsen. Analyser frén
Trafikanalys visar att vi kommer att ha fler proppar 1 systemet 2030 &n vad vi har i
dag trots omfattande investeringar i vér region i bade kollektivtrafik, tunnelbana och
végar.

Da ar det inte bra med alla sddana fragor dir vi skjuter upp viktiga framtidsinvester-
ingar och forvandlar dem till parkeringsplatser. Det dr bekymmersamt att vi inte kan
gé vidare med niista steg: att tala om tunnelbanedragningar till Alvsjo, till exempel.
Eller varfor inte en 0Ostlig forbindelse som gor att Stockholm, som 4r den enda
huvudstad i Europa som i dag inte har en ringled, kan bli en huvudstad som har en
fungerande ringled? Det &r snarare fragor som vi tillsammans behover samarbeta for.
Vi ska inte std och stampa pé investeringar som borde ha varit sjélvklara och i gang
for lange sedan.

Jag vill dterigen beklaga de kostnader som nu har gitt till ingenting — till att griva
upp gropar och fylla igen. Men nu dr det som det dr, och jag ser fram emot att
springa tunnellopp. Jag hoppas dock att man nu tar ansvar for regionen, sé att det inte
hamnar 1 fler parkeringar framover.
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AnfGrande nr 26

Borgarrddet Wanngédrd (S): Ordforande, fullméktige! Det Oppnades en
mojlighet att folja folkomrostningsresultatet. Vi folkomrdstade 1 Stockholm i
samband med valet 2006 nér det géllde att tringselskattepengarna skulle ga till en
finansiering. P4 valsedlarna stod det tydligt: Ja, jag vill ha trangselskatt i Stockholm
som ska gé till finansiering av végar och kollektivtrafik. Ja-sidan vann. Det var till
och med ni 1 Alliansen som fick aterinfora trangselskatten 1 Stockholm den 1 augusti
2007 efter folkomrostningsresultatet.

Nu dppnades en mojlighet att sdkerstélla att trangselskatten skulle ga till bdde och —
till bade védg och kollektivtrafik. Vi star upp for att folja folkomrdstningsresultatet,
och det dr inget konstigt. Det dr inte konstigt att vi gav det ndgra manader for att nu
erkdnna: Nej, vi kunde inte gor det. Men vi ville f6lja folkomrdstningsresultatet, och
vi gjorde allt vi kunde for att vénda ut och in pa oss sjdlva for att mer av tringsel-
skattepengarna skulle gé till kollektivtrafik i Stockholm. Vi kommer att fortsitta med
det. Mer pengar ska ga till kollektivtrafik i Stockholm. Vi vet att Stockholm och
stockholmarna behdver kollektivtrafik. Miljon 1 Stockholm behover att alltfler har
mojlighet att aka kollektivt, och did behover vi bygga ut kollektivtrafiken i
Stockholm. Men Forbifarten kommer att byggas.

AnfGrande nr 27

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Jag hade inte tinkt gd upp 1 talarstolen
igen, fru ordférande, men jag maste bemota detta sista inldgg. Man kan hinvisa till
folkomrostningen, men jag skulle séga att det 4r en efterhandskonstruktion. Vi hade
en folkomrdstning 1 hostas 1 valet till kommun och riksdag. 88 procent av viljarna
rostade for partier som dr for Forbifarten. Budskapet ar tydligt: Stockholmarna vill ha
Forbifarten. Miljopartiet kanske inte vill det, men stockholmarna vill det.

Vi investerar i kollektivtrafik i den hér regionen som inte har sett sin motsvarighet
sedan 70-talet. Stockholmsoverenskommelsen, som vi triaffade under {orra
mandatperioden, innebdr nio nya tunnelbanestationer i Stockholms ldn. Det é&r
historiskt hdga nivéer péd investeringar i kollektivtrafik. Vi vill géra bade och. Jag
tror att alla trafikslag behovs. Vi behover investeringar 1 végar, och vi behdver
investeringar 1 kollektivtrafikforbindelser. Det giller ocksd cykelbanor och
géngstrak. Vi behover allt for att klara den véxande staden.

Problemet ar inte folkomrdstning eller inte. Problemet &r att Socialdemokraterna
sitter  tillsammans med  Miljopartiet, som A emot allting vad
infrastrukturinvesteringar heter ndr det handlar om vigar. Det dr klart att det inte ar
latt att regera med sddana motstdndare till Forbifarten; det forstar jag. Da blir det sé
att man maste skjuta upp. Man maste forhandla, och man tillsdtter
forhandlingspersoner. Det ér bara att beklaga. Men en spade ska kallas for en spade,
och hér ar det viktigt att veta att det handlar om den politiska oenigheten inom
majoriteten och inte om vad stockholmarna sade i ndgon folkomrdstning. Dér var
budskapet 1 hostas tydligt: Vi vill ha Forbifart. Vi vet sedan tidigare att vi har
mojlighet att investera bade 1 végar och i kollektivtrafik.
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§ 8 Muntlig fragestund
Fraga nr 1. Slussen

AnfOrande nr 28

Christoffer Jadrkeborn (M): Herr ordférande! D4 blir det ytterligare en
diskussion om Slussen. Det kdnns som att vi har haft den diskussionen en och annan
géng i den hédr salen. Om det ar ndgonting som den nya vinstermajoriteten gang efter
annan har anklagat oss fran Alliansen for ar det att vi inte har varit transparenta kring
Slussenprojektet. Tydligen ska det ocksa vara skélet till att ni har 14tit inrdtta den s
kallade expertgruppen for Slussen, som nu bestér av fyra personer och som ska titta
nirmare pa de utredningar som har gjorts och komma med en analys.

Min fraga till stadsbyggnadsborgarrddet blir: Varfor beréttar ni inte mer om vad
denna expertgrupp egentligen gor och vad den ska komma fram till?

Vi fick ocksd reda pa — stadsdirektéren beréttade det i december — att den nya
majoriteten hade tillsatt ett sarskilt Slussenkansli, som berdknas kosta 1-2 miljoner
kronor. Det ska jobba fram till den sista januari. Eftersom vi i Alliansen inte har fatt
nagon information om  denna majoritet skulle jag vilja  fraga
stadsbyggnadsborgarrddet Roger Mogert: Finns det ett kansli inréttat? Vilka arbetar
diar? Vad ér deras roll? Har de anstillts av staden, eller arbetar de ocksa pa
konsulttimmar? Vad ar syftet, helt enkelt, med expertgruppen och med kansliet?

Anforande nr 29
Borgarrddet Mo gert (S): Tack for fragan! Vad hérligt att dntligen f4 prata lite
Slussen! Det muntrar alltid upp.

Anledningen till att ni inte har fatt nigon information om vad den fristdende gruppen
har kommit fram till 4r just att den &r fristdende, det vill sdga jag vet inte heller vad
den kommer att komma fram till. De har ett arbete, och sjdlva podngen ar just att de
ska vara fristdende. De kommer att presentera sin rapport om négra dagar, och da vet
vi allesammans vad den bestar i. Det ligger lite i sakens natur att varken ni eller vi
kommer att veta det innan dess.

Jag fick mig teaterviskat att det sitter nigra personer som stdder denna fraga pd SLK.
Det ér inte mer dramatiskt &n sd. Jag hoppas att du kan vara njd med det svaret.

Anf6rande nr 30

Christoffer Jadrkeborn (M): Da tackar jag naturligtvis for svaret. Jag
undrar: Giller tidplanen — den 31 januari? I dag &r det den 26 januari, sa det ar nigra
dagar kvar till dess att vi kan se fram mot att ldsa rapporten.

Jag undrar ocksd Over det kansli som har inrdttats. Enligt den upphandling som
gjordes &r det en juniorkonsult som ska anstéllas och som ska fora motesprotokoll for
kansliets mdten. Det dr inte heller ndgonting som vi har fatt ta del av. Nar far vi ta
del ocks4 av métesprotokollen? Och nir kan vi se fram emot att fa rapporten? Ar det
den 31 januari som fortfarande géiller?
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AnfOrande nr 31

Borgarradet M o gert (S): Ja, den tidsplanen ska gdlla. Om nagra dagar kommer
vi, precis som jag sade, att kunna ta del av det kansliet har kommit fram till. Da
kommer vi alla att kunna gora det.

Om det finns offentliga protokoll utgar jag ifran att vi kan ta del av dem med en
ging. Det ska inte vara mérkvéardigare &n sa, om det ir en offentlig handling.

Anf6rande nr 32

Christoffer Jédrkeborn (M): Di far vi dubbelkolla det hdr med
protokollen och se var vi kan fa fram dem. Jag tackar, och vi ser vildigt mycket fram
mot den rapport som ska komma.

Slussen har, som vi bdda tva har varit inne pé, debatterats ménga génger i den hir
salen. Anna Konig Jerlmyr och Karin Wanngard diskuterade nyligen Forbifarten. Jag
hoppas bide nir det géller Forbifart och Slussen att det kan bli lite mer action
framover. Det verkar lite grann vara sé att stoppa projektet och utvirdera det en géng
till &r vad den nya majoriteten haller pd med nir det géller stora och viktiga infra-
strukturprojekt. Jag hoppas nu att vi kan komma fram framfor allt nir det giller
Slussen, som vi diskuterar hér, och andra viktiga projekt.

Anforande nr 33

Borgarrddet Mogert (S): Det dr en forhoppning som vi delar. Vi hoppas
verkligen att vi ska komma vidare med detta. Jag hade forménen att jobba pa
stadsbyggnadsroteln redan 1995, nir vi var klara med den forsta tivlingen kring
detta. D4 kinde vi att nu géar vi vidare med Slussen. Det ar klart att vi vill komma
vidare. Vi vill se det hir hinda.

Jag var ocksd med nér ni stoppade Slussen 2004 och vi fick gora ett omtag déarfor att
ni 1 oppositionen sade nej. D4 berodde det pa att det kostade for mycket pengar. Det
ar klart att det finns en vilja hos den nya majoriteten att gora en Gversyn och fa
kontroll pa pengarna i projektet. For min del vore det oansvarigt att inte skaffa sig
den kunskapen innan man gér vidare.

Fraga nr 2. Skola i Hammarby Sjostad

Anf6rande nr 34

Borgarrddet E d h o l m (FP): Herr ordférande! Hammarby sjostad dr, som alla vet,
en trevlig stadsdel. Men den dr behiftad med ett stort problem som jag dgnade
ganska mycket kraft &t som skolborgarrad. Det géller naturligtvis vid skolutbyggnad.
Alla de skolor som var planerade fran borjan &r numera byggda, men det saknas
fortfarande mingder med skolplatser.

Detta ledde mig till att bestimma mig for att forsoka dammsuga varenda plétt som
finns 1 omrddet. En séddan plétt var ett stille dér det 14g en forskola men som skulle
bli fotbollsplan. D4 sade jag att vi far nog faktiskt prioritera skola framfor fotboll.
Till min stora forvaning har nu ndgon 1 den hér staden fattat beslut om att det ska bli
fotbollsplan i stillet.

Min enkla fraga dr: Varfor? Och vart ska de hir barnen ta vigen?
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AnfGrande nr 35

Borgarradet Burell (S): Jag vill tacka Lotta Edholm for en frdga som tar upp ett
viktigt dmne, ndmligen hur vi tillsammans ska kunna sékerstélla att vi har de
skollokaler som behdvs i Stockholm.

Detta dr ocksa ett av de tydligaste exemplen pa vad ménga ar av borgerlig icke-
fungerande samhéllsplanering har satt oss 1 for situation. Vi méste nu hélla pd med
varje enskild liten plédtt och dammsuga olika stadsdelsomraden 1 stillet for att ha en
langsiktigt fungerande strategisk planering av staden.

Men vi gor saker dér nere 1 Sjostaden, dir sa manga vill bo. Och fler kommer att vilja
bo dir. Godsfinkan é&r ett kvarter ddr vi har satt in en byggnad som kommer att vara
ett viktigt tillskott. Detta pidborjades under Lottas tid.

Nér det géller just denna tomt, dér det finns en diskussion om vad den ska inrymma,
kan jag garantera Lotta att jag som skolborgarrad inte kommer att sldppa ifrén oss en
enda paviljong forrdn stadsledningskontoret har kunnat bevisa for oss pa utbildnings-
sidan att man prognoser som visar att den mojligtvis inte skulle behovas.

Anforande nr 36

Borgarrddet Edholm (FP): Det ar lite frickt att skylla pd borgerlig dilig
samhéllsplanering. Vi &r alla ansvariga for planeringen i Hammarby sjostad.
Sanningen &r att jag aldrig sdg ett enda socialdemokratiskt forslag under étta ar pa
nagot endaste stille ddr man kunde 14gga en alternativ skola. Tvirtom var det sé att i
den senaste omgéngen skolplanering vigrade Socialdemokraterna att ta ansvar dver
huvud taget. Ni ldmnade hela skolplaneringen utan eget stillningstagande 1
utbildningsndmnden. Det kallar inte jag for att ta ansvar.

Min fraga kvarstar dock: Kommer den hér plitten att vara skola eller inte? Jag blir nu
approcherad av bdde medier och fordldrar som undrar det. De ska ju vélja skola nu.
D4 undrar de inte bara i1 vilken skola deras barn ska kunna gé utan ocksé 1 vilken
skolbyggnad barnet ska kunna ga i. Planeringen har hela tiden varit att markplétten
ska kunna inrymma skola. Nu tycks detta inte langre vara fallet, och besked maste
komma rétt snart.

Anforande nr 37

Borgarrddet Burell (S): Att bygga en skola tar ungefér sex sju dr frdn det att man
paborjar planprocess till dess att det gér att flytta in. Detta dr alltsd knappast
nagonting som &r aktuellt for dem som nu véljer skola.

Det som édr viktigt med Hammarby sjostad — som vél i ndgon mening var felplanerad
redan fran borjan ndr man inte sag till att det fanns plats for skolor och férskolor — &r
att man har kunnat se byggnader som man kan kdpa in och omvandla till skolor, som
man har gjort nu. Det dr ocksa viktigt att se hur vi kan vdga vara behov mot andra
intressen som finns i kommunen av att f4 en fungerande stad som ocksé innehaller
grisplaner, konstgrésplaner, bibliotek och alla sadana dér saker. Det dr ocksa déarfor
vi har ett stadsledningskontor, som véger av véra olika intressen mot varandra.
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Jag kan som sagt garantera Lotta Edholm att jag pa alla sdtt som skolborgarrad
kommer att ha tummen i 6gat pd dem som tillsammans bestimmer ¢ver hur mark ska
disponeras 1 Stockholm.

Anforande nr 38

Borgarradet E d h o I m (FP): Det ar extremt oroviackande, for beslutet var att denna
markpldtt skulle anvindas inte till lokaler som skulle vara dir hela tiden —
permanenta lokaler — utan till sidana som skulle kunna anvéndas under den tid det
tar innan Godsfinkan, den storre skolan, kan bli klar. Da finns tva alternativ:
Antingen far ett antal forskoleklasser ga till Varmdé gymnasium och den paviljong
som planeras dir eller sd fir man utrymma hela hogstadiet pa Sjostadsskolan till
Véarmdo gymnasium vid Gullmarsplan.

Om man tovar pd det sitt som skolborgarradet gor ar risken saklart stor att man
faktiskt inte kommer att kunna fa upp en paviljong i tid till 1 host. Det blir véldigt
besvirligt. Jag kan inte forsta varfor Olle Burell inte kan ge ett besked i fragan 1 dag.

Anf6rande nr 39

Borgarrddet Burell (S): Aven om jag naturligtvis skulle dnska att jag sjilv
bestdmde Over varenda liten markplétt i den hér staden, eftersom jag dr arkitekt, ar
det inte jag som bestdmmer. Det jag kan tala om hér dr att jag som skolborgarrad,
som jag sade, har tummen i1 0gat pa alla som forfogar 6ver den har marken. Jag
kommer att sdkerstélla att vi inte utrymmer en enda lokal som vi i dag har och som
kan behovas 1 framtiden. Jag har kravt fram siffror frdn SLK dér de bevisar att detta
kan fungera pa det sétt som nu har sagts. Men det dr som sagt inte avgjort an.

Frdga nr 3. Jamstdlld snérojning

Anforande nr 40

Maria Danielsson (SD): Den 16 januari i DN Stockholm i ér stod det att
lisa att Stockholm infor jamstdlld snordjning. I artikeln stod att kvinnor halkar
oftare, troligen for att de promenerar och dker kollektivt mer dn mén, som viljer
bilen. Miljoborgarrddet Helldén uttalar sig i samma artikel och haller med.

Den studie som artikeln baseras pad — det stod inte i tidningen — &r STRADA. Jag
laste igenom den och fann att kvinnor som drabbas av fallskador pd grund av halka 1
Stockholm bryter benen under dagtid, alltsd inte pa vég till och frén arbetet. Mdnnen
aker bil till och fran arbetet i stéllet.

Hur dr ndgot jdmstillt ndr man bara prioriterar kvinnor, som dessutom inte dr pa vag
till och frén jobbet?

Anforande nr 41

Borgarrddet He 11 d é n (MP): Herr ordférande! Det dér var ett exempel pa vad det
handlar om. I Stockholm &r det ungefédr 1 500 personer per ar som drabbas av att de
ramlar och slar sig pd véra gator i sd kallade singelolyckor, dir det dr mer eller
mindre allvarliga skador. 500 av dessa skadar sig for att de halkar nér det 4r sn6 och
is och annat. Tva tredjedelar av dessa dr kvinnor; det vet vi.
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Detta handlar om mojligheten att ta sig fram. Nér man tréffar stockholmare vet man
att det oftast ndr det blir isbildning, sndar och sa vidare dr de som gér, cyklar och
aker kollektivtrafik som dr dem som far std tillbaka framfor dem som tar sig fram
med bil. Vi vet att ndr man sétter sig i en bil och &ker och det har sndat en decimeter
eller sé &r det inte nagot storre problem. Man sénker hastigheten. Vad som mgjligtvis
hénder &r att man kan glida i védg, det kan bli lite platskador och s& vidare. Men de
som dr ute 1 snén och pulsar ramlar, slar sig och far relativt allvarliga skador manga
ginger. Dessutom dr det minga som inte vagar sig ut. Vi vet av fordelningen av hur
man ror sig i staden att kvinnor i mycket storre utstrackning gér, cyklar och éker
kollektivt &n mén, som i mycket hogre grad &ker bil. Darfor ar detta en frdga om
jamstilldhet.

Om vi prioriterar om sndrdjningen pa ett sddant sitt att man kan ta sig ut och ta sig
fram pa ett enkelt och sdkert sitt som giende, cyklande eller kollektivtrafikant far vi
en mer jamstélld stad, om det &r det detta handlar om.

AnfGrande nr 42

Maria Danielsson (SD): Tack for svaret! Men jamstilldhet for mig &r inte
att bara prioritera kvinnor. Jamstélldhet handlar per definition om mén, kvinnor och
personer med funktionsnedséttning. Kan man inte roja gdng- och cykelbanor béttre —
vilket tydligen inte har gjorts, det maste bli kontentan av artikeln? Kan man inte géra
detta och samtidigt fortsétta det goda arbetet att snordja for bilen?

Det ar inte bra att rdja undan sndn sa att de som pa dagtid gér runt i staden — precis
som vi talade om — inte bryter benen. Men man maste ocksa se till samhéllsnyttan
och den ekonomiska vinningen av alla som kor bil — och dd menar jag inte bara mén
— kommer fram och tillbaka fran sitt arbete.

Anforande nr 43
Borgarrddet He 11d ¢ n (MP): Det hér handlar siklart om prioriteringsfrdgor. Alla
trafikslag ska fram i var stad; s ar det.

Maénga génger prioriteras just motorfordonen tidigare i processen. Det dr det som
detta handlar om — att gora en prioritering. Vi skulle kunna gora sa att vi precis
samtidigt gar ut pa alla 3 600 gator som finns i den hér staden, otaliga trottoarer och
cykelbanor och sd vidare och snorgjer. Men det blir fruktansvart dyrt. Det handlar
alltsd om ndr man gor saker och ting. Det dr da frdga om att tidigareldgga gang- och
cykelbanor och de stéllen dir kollektivtrafiken kor sa att alla kénner sig trygga och
inte drar sig for att gd ut. Man ska inte heller dra sig for att sdtta sig i bilen, och de
som gor det kommer att kinna sig trygga dnda nér de sdnker hastigheten och tar sig
fram pa ett bra sitt. Jag ser inget problem i det hér.

Anforande nr 44
Maria Danielsson (SD): D4 far jag tacka for svaret.

Fraga nr 4. Vigledning om industribuller m.m.

Anforande nr 45
Erik Slottner (KD): Ordférande! Naturvardsverket och Boverket har
inkommit med nya rekommendationer och végledningar vad géller trafikbuller och
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industribuller 1 syfte att samordna bullernormerna med anledning av de — det far man
vél dndé sdga — absurda konsekvenser som de olika riktlinjerna har fatt vad géller
bostadsbyggandet.

Det ér en vilkommen samordning som nu foreslas. Den kom till eftersom alliansre-
geringen bad Naturvardsverket och Boverket att komma 6verens i fragan. Inte minst
har Naturvérdsverket foreslagit mildare krav géllande industribuller s& att man ska
kunna bygga mer i bullerutsatta miljoer. Kontoret vilkomnar den nya vigledningen,
och man foreslar &nnu mer langtgdende krav for att 6ka samordningen. Det ar vildigt
bra.

Jag blir dock forvanad nér Miljopartiet 1 stadsbyggnadsndmnden, och formodligen da
ockséd 1 trafikndmnden pa torsdag, kommer att rosta for kontorens gemensamma
yttranden.

Min fréga till Daniel Helldén &r denna: Har Miljopartiet bytt uppfattning i bullerfra-
gan?

AnfGrande nr 46

Borgarrddet Helld én (MP): Jag skulle vilja sdga sd hir: Buller adr en otroligt
komplex frdga. Buller dr ett hdlsoproblem som vi méste ta pa allvar. Det ér dérfor det
nu har funnits ett antal utredningar som pé olika sétt och med olika vinklar har tittat
pa frdgan om hur man ska hantera buller vid bostadsbyggande och relationer mellan
bilar, industri, flyg och allt vad det ror sig om.

Jag och Miljopartiet har fortfarande linjen att detta ar ett problem som vi méste ta pa
storsta allvar. Vi maste se till att det blir bra for de boende. Vi vet att det i fragan om
industribuller finns ett antal aspekter som gor att det dr extra komplicerat. Det har att
gora med hur industribuller har en viss typ av ljud som slar till, som har hoga och
laga frekvenser och s& vidare. Det dr det som gor utredningen och frdgorna extra
komplexa.

Samtidigt har de rapporter och utredningar som finns visat att nir det géller
bostadsbyggandet har ménga av de nya bostdderna fétt en forméga att bli béttre &n
gamla. Dérfor kan man fordndra reglerna i férhallande till nya bostdder i de gamla. I
utredningen foreslr man ocksa en forandring nér det géller tiden. I dag fr man inte
bullra mellan klockan 22 och 07. Man flyttar det nu till 06. Det kanske inte ar helt
optimalt, men det &r ndgonting som man ska ga vidare och titta pa.

Vi har alltsd inte dndrat linje. Buller 4r en komplex frdga, och vi maste ta den pa
storsta allvar. Men den teknik som finns i dag gor att vi kan se lite annorlunda pé det.

AnfGrande nr 47

Erik Slottner (KD): Hir blir jag inte riktigt klok. Vi har inte bytt linje, sdger
Daniel Helldén. Ni hade en vildigt hog svansforing under hela forra mandatperioden
vad géller bullerfrigan. Nu star du hédr och sdger att Miljopartiet inte har &ndrat
uppfattning och att ni fortfarande &r kritiska — s& uppfattar jag det — till att man
dndrar bullernivéderna. Man ska motverka buller i stéllet for att dndra reglerna.



Yttranden 2015-01-26 § 8 40

Samtidigt gar de tekniska kontoren faktiskt ganska l&ngt 1 sina rekommendationer.
Man godkanner Naturvirdsverkets och Boverkets nya vigledningar, men man tycker
inte att de ar tillrdckliga. Man menar att man exempelvis ska likstilla trafikbuller och
industribuller ndr man ska bygga med tyst sida, bara for att ta en sddan &sikt som
kontoren framf6r. Man sdger ocksa att det vore bra om man inte krdvde tysta
utomhusnivaer, alltsd innergdrdsmiljoer, om det exempelvis finns en tyst park vid
sidan om.

Jag menar att det dr ett svek mot era véljare, Helldén, om du pastér att ni inte har bytt
asikt. Hur kunde ni gé pa kontorets tjinsteutlatande?

Anforande nr 48

Borgarrddet He 11d é n (MP): Det brukar vara sa att man gor en beddmning av vad
kontoren har skrivit, och s ser man om man ser att de resonemang som finns haller
thop. I sa fall gar man pa det.

Det ar fortfarande sa att vi ska arbeta kraftigt for att fordndra bullret vid killan. Det
ar ndgonting som vi haller pa med nér det giller till exempel trafiken. Vi har som mél
att minska biltrafiken i staden och utdka utrymmet for gang-, cykel- och
kollektivtrafik. Darmed far vi en bittre stadsmiljo. Vi sdger ocksa att vi ska sdnka
hastigheten pa ett par av de centrala gatorna i staden. Det pagar ett sddant arbete.

Vi har nu en utredningsperson som héller pd och tittar 6ver hur vi ska kunna flytta
over trafiken fran Bromma till Arlanda. Diarmed minskar vi bullerviardena, och vi
skapar en bra miljo dir det finns industri 1 forhéllande till bostidder sa att det inte
skadar dem som bor ddr. Det dr sa viktigt for hidlsan. Detta arbete gor vi for att se till
att stockholmarna ska ma bra.

Anforande nr 49

Erik Slottner (KD): Ordférande! Samtidigt som detta sker, enligt Miljopar-
tiet, gdr man pd ett tjdnsteutldtande dar man vill dndra bullerkraven véldigt mycket.
Jag tycker att detta 4r bra — sa att nu inte nagon radiolyssnare, askadare eller tv-tittare
tror ndgonting annat! Men det &r intressant, for vi har manga génger statt i denna
talarstol och tagit bullerdebatten med Helldén, och det har latit helt annorlunda.
Exempelvis ville ni aterremittera nér vi skulle anta nya riktlinjer frdn Stockholms
stad sa att vi skulle kunna bygga med tyst sida ocksa i industribullerutsatta miljoer,
och inte bara i trafikbullerutsatta. Ni rostade emot detta, for ni ville aterremittera
arendet.

Nu gar ditt eget kontor, ndmligen trafikforvaltningen, och foresldr 4n mer
langtgdende fordndringar. D4 sitter ni tyst och bifaller detta, men retoriken bestar.
Det tycker jag dr mycket av falsk marknadsforing.

Anf6rande nr 50

Borgarrddet He 11d é n (MP): Jag skulle inte sdga att det dr nadgot problem med
vad vi har sagt forut. Nu har vi mgjligheten att se till att detta gors pa ratt sétt. Det
tycker jag kdnns skont och jéttebra. Nésta ging skulle jag rekommendera dig att
stilla fragan till miljoborgarrddet Luhr, som &dr den som é&r expert pa sddana hér
fragor.



Yttranden 2015-01-26 § 8 41

Fraga nr 4. Program for en sammanbhdllen stad

Anforande nr 51

Bo Sundin (M): Ordforande, fullméktige! Fore valet var det mycket diskus-
sioner om en sammanhallen stad, ndmligen ytterstad-innerstad. Jag har tva fragor till
borgarradet.

Varfor har man tagit bort de extra satsningarna? For att pAminna om vad det géller
handlar det om att vi under Alliansen satsade hundratals miljoner pa olika ytterstads-
projekt, forutom det som finns i de sa kallade pasarna i huvudbudgeten. Det handlar
om Jérvalyftet, Sodervisionen och Hésselby-Villingby-visionen. Detta var stora
delar som omfattas inom spontanidrott, kultur och lovverksamheter utdver det som vi
har 1 de ordinarie budgetarna samt kultur.

Stadsledningskontoret gjorde en utvirdering och kom med ett fardigt forslag for aren
2015-2020. Det forsta ni gjorde nér ni tilltrddde var att dra tillbaka det har.

Mina konkreta fragor dr: Hur tdnkte ni? Kommer forslaget tillbaka i en annan form?

AnfGrande nr 52

Borgarradet L i v h (V): Ordforande, fullméktige och Bosse! Om du ldste var budget
skulle du kunna se hur vi beskriver drendet. Vi drog tillbaka det dérfor att vi inte
tyckte att det var ndgot bra underlag. Det byggde pd ytterstadsvisionen och de
dialogprojekt ni hade haft som vi inte tyckte hade en hog kvalitet. Vi vill gora
nagonting helt annat. Vi har inte dragit tillbaka resurserna.

Det vi vill géra — och det stér i forslaget till vdr budget — ar att vi under 2015 1
kommunstyrelsen kommer att presentera hur vart program for en socialt hallbar stad,
som vi kallar det, kommer att se ut. Vi kommer 1 det arbetet att inkludera en social
hallbarhetskommission. Vi vill gora ett mycket djupare arbete &n vad ni foreslog i
forslaget om en sammanhéllen stad. Vi aterkommer till kommunstyrelsen med det.

Det viktigaste for oss dr att vi inte ska gora en rad insatser. Det ska bygga dels pa
dialog med de boende, dels pa en djupgéende social analys enligt den modell man
har gjort i Goteborg och Malmg.

Anforande nr 53

Bo Sundin (M): Det later vackert. Men det dr ocksa sa att det tar mycket tid att
tillsatta utredningar. Det blir lite akut ndr vi har 2015 nu. Det &r méanga av de hir
delarna som riskerar att haverera.

Sedan kan jag mer positivt notera att idrottsborgarradet dnda har tagit till sig den
delen och lovat resurser for idrottsaktiviteterna i atminstone tre manader till dess att
man vet vad som ska hinda sedan. Nar det giller de 6vriga verksamheterna ar det
mer oklart.

Du talar om budgeten. Det dr klart att det behovs pengar. Jag noterar att fore valet,
under alla budgetdebatter 1 védra stadsdelar, fanns det gott om pengar som skulle
satsas, som inte vi gjorde men som ni talade om. Det var hundratals miljoner, nédstan
2 miljarder totalt. Det blev en tumme av det har. 200 miljoner mer 4n vi har ni satsat
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1 budgeten pa stadsdelarna. Vissa stadsdelar far till och med mindre pengar i 6kning
an vad vi hade 2014.

Anf6rande nr 54

Borgarrddet Liv h (V): Forst och frimst vet du mycket vil att nir det giller de
satsningar som ror ytterstaden har vi avsatt 20 miljoner for att implementera de
satsningar som ni borjade pa och som vi tycker dr bra. Vi vill fortsdtta med dem.
Sedan ligger det extrapengar till stadsdelsndmnderna i den ordinarie budgeten.

Vi vill ha en social hallbarhetskommission, vilket har gett vildigt bra resultat i
Malmo och Goteborg. Dér fokuserar man pé tre saker. Man fokuserar pa barns och
ungas uppvéxtvillkor, pd demokrati och inflytande i samhéllet samt pé sociala och
ekonomiska forutséttningar, som ska bli bittre for de ménniskor som bor dir. Nér det
géller demokrati och inflytande har vi satsat 6ver 40 miljoner, som vi har delat ut till
alla stadsdelsndmnder just for att man ska fOrsdkra sig om att medborgarnas
demokrati och inflytande ska 0ka. Det dr ett omrade som ni totalt har féorsummat
under dessa atta ar.

Anforande nr 55

Bo Sundin (M): Det later vildigt vackert. Vissa saker kommer ni naturligtvis
att gora pa samma sétt som vi gjorde i Alliansen. Ni tyckte att de var bra dven om ni
kritiserade det da.

Det hiar med pengar till stadsdelarna ar dock lite ihaligt. Jag kan ta de stadsdelar dir
du sjdlv och jag bor, Rinkeby-Kista och Spidnga. Spinga far 30 miljoner mer jamfort
med 2014. Det dr inga pengar om man tar 16neforhdjningar och volyméndringar.
Rinkeby-Kista har fitt 20 miljoner mindre i pengar jimf{ort med vad vi satsade 2014 1
okning. Det maste till resurser om det du séger ska vara trovardigt.

Anf6rande nr 56

Borgarradet L i v h (V): Det dr just darfor vi vill inrétta en sddan social hallbarhets-
kommission som man har i Malmoé. Det innebér att vi avsidtter pengar regelbundet
varje ar for att kunna jobba forebyggande.

Det ni har gjort ar att stoppa pengar hir och dér for att hejda vissa problem och
katastrofer. Vi vill jobba helt tvirtom. Vi vill ha forebyggande arbete déar
medborgarna ska vara involverade, vilket de inte har varit 1 era ytterstadsprojekt.
Man ska involvera forskare som tar reda pd varfor dessa klyftor i samhéllet uppstér.
Varfor ar det sa stora klyftor mellan ytterstad och innerstad? Vi vill arbeta pa ett helt
annat sitt dn vad ni gjorde, och det kommer vi att presentera i kommunstyrelsen nir
vi presenterar den sociala héallbarhetskommissionen.

Syftet for oss &r att minska alla de klyftor och det gap mellan ytterstad och innerstad
som ert styre orsakade under 4tta ar.

Frdga nr 5. Resurser till forskolor

AnfGrande nr 57
Borgarrddet Ed h o I m (FP): Herr ordférande! Stockholm tillhér de kommuner i
Sverige som har de allra minsta barngrupperna; det har vi varit stolta dver. Nu
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kommer signaler om att stadsdelsforvaltningen 1 Skarpnéck har fattat beslut om att
utoka barngrupperna i tva stora forskoleenheter sé att dessa forskolor kommer att ha
storre barngrupper dn det som fullmaktige har fattat beslut om. Detta ar egentligen
inte sa konstigt eftersom de paslag som forskolan fick i budgeten var historiskt sma.

Min fréga till skolborgarrddet dr vilka atgdrder han tidnker vidta for att se till att
Skarpnécks stadsdelsndmnd foljer de riktlinjer som ett enigt fullmdktige har fattat
beslut om, det vill sédga 14 respektive 18 barn som max i vara forskolegrupper.

Anforande nr 58

Borgarradet Burell (S): Jag tackar Lotta Edholm for denna fraga. Jag har redan
hunnit vidta atgérder; jag har nimligen hort efter med ordforanden for stadsdels-
ndmnden 1 Skarpnick hur man tédnker hantera det hdr. Jag kdnner mig trygg med att
man forsoker hitta 16sningar for att fA ekonomi i den hdr delen av verksamheten.

Det kommer med ekonomin hér i Stockholm, som &r en stor stad med 14 stadsdels-
ndmnder, sdkert att uppsté situationer dir man tycker att det finns for lite pengar. Det
handlar om de system for tilldelning av resurser vi har. Skarpnick har till exempel,
genom att det inte har varit sa stor befolkningsokning dér, lite mindre pengar dn vad
andra stadsdelar har enligt det system som vi har nu. I Skarpnick har man ocksa en
hog andel behdriga forskolldrare, vilket ar jattebra. Men det kostar ocksd mer pengar.
Vi far se hur vi kan bygga upp framtida system sa att det inte ska finnas nadgonting
som hindrar en fran att gora det man kan. Dessutom har man i Skarpnack modernise-
rat forskolelokaler och bland annat byggt in tillagningskdk. Det dr ocksa jattebra,
men det innebdr kade lokalkostnader.

Det som é&r helt klart dr att kommunfullméktige, precis som Lotta Edholm sdger, har
faststéllt ett mal. Det kommer att sékerstillas att detta foljs i alla stadsdelsndmnder.
Om det dr ndgon uppgift jag har som skolborgarrad dr det att d&ven hér ndgonstans
vara en blaslampa pa dem som ansvarar for det praktiska genomforandet.

Anforande nr 59

Borgarrddet E d h o 1 m (FP): Herr ordfoérande! Det dr véldigt bra om Olle Burell,
skolborgarradet, ser till att sékerstilla att de riktlinjer som staden har slagit fast foljs
ocksa 1 Skarpnédck, dven om det verkar sitta langt inne just i den stadsdelen.

Alla stadsdelar har naturligtvis olika skil for varfor just den stadsdelen har hogre
kostnader. Ar det inte att man har en hdg andel forskollirare sa #r det att man har en
lag andel forskolldrare och vill rekrytera fler. Antingen har man gamla lokaler och
det ar dyrt for att de dr dliga eller sa har man nya lokaler och dé ar det dyrt for att de
ar nya och kostar mycket pengar.

I grund och botten handlar detta framfor allt om att Socialdemokraterna valde att
lagga fram en budget som var sd sndl att stadsdelarna nu anser att de méste oka
antalet barn i1 barngrupperna for att klara ekonomin. Det dr det som Skarpnicks
stadsdelsforvaltning flaggar for.

Anf6rande nr 60
Borgarradet Burell (S): Det ar klart att vi under perioden sékert kan hitta olika
pressklipp, Twitter-tweets och brev och stilla fraigor om sadana saker hér i fullmék-
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tige. Men det &r precis som jag sade: Det finns en dialog mellan mig och den berérda
stadsdelsndmnden. Jag har ingen anledning att tro att de inte klarar ut detta utan att
bryta mot kommunfullméktiges riktlinjer. Det ska de inte kunna gora.

Att Lotta Edholm tar upp budgeten och det har med délig tilldelning ter sig mer och
mer l6jevickande for varje gang med tanke pa det oseriosa budgetforslag som
Folkpartiet har lagt fram. Ddr finansierar man sina fantastiska satsningar, som alla
andra skulle vilja géra men dir det handlar om lite mer pengar, genom att ta ur
Stockholms stads kassakista. Framfor allt ter Folkpartiet sig som en solitdr som kan
bortse fran det faktum att man skulle vara tvungen att regera tillsammans med tre
borgerliga partier som har en mer serids syn pa budgetbalans.

AnfGrande nr 61

Borgarrddet E d h o | m (FP): Det ar ndrmast patetiskt. Under de atta ar som jag var
skolborgarrdd minskade barngruppernas storlek kraftigt 1 Stockholms stad. Till
skillnad fran 1 de socialdemokratiskt styrda Malmd och Goteborg, dar
barngruppernas storlek hela tiden Okar, har vi under den hir tiden dragit ned
barngruppernas storlek. Det &r jag vildigt stolt dver.

Vi har hort hdr tidigare frin talarstolen att Malmd och Goteborg framstér som ett
foredome 1 manga frdgor. Just pd det hir omradet hoppas jag verkligen inte att
Malmo och Goteborg dr ett foredome for Socialdemokraterna, for d& kommer vi att
fa kraftigt 6kade barngrupper i forskolan i Stockholm igen. Det kostar faktiskt pengar
att se till att vi har de hér betydligt mindre barngrupperna @n man har i 6vriga landet.
Jag hoppas verkligen att Socialdemokraterna haller fast vid det och inte later sig
inspireras av sina partikolleger i andra kommuner runt om i landet.

Anforande nr 62
Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Jag ser inte att det dr rimligt att uppta
mer av kommunfullméktiges tid med att svara pa det snomoset.

Fraga nr 6. Bostadsbyggande i Marieberg

AnfGrande nr 63

Erik Slottner (KD): Ordférande! Enligt lokalpress ligger nu planarbetena
kring Marieberg helt nere. Detta dr mycket olyckligt. Det har planerats minst 1 500
bostdder 1 Marieberg. Det skulle ge boende at fler tusen nya stockholmare, och det
skulle ocksd utveckla Marieberg och gora det mer stadsméssigt och mer likt dvriga
Kungsholmen.

P& grund av nya regler kring Bromma flygplats ar det inte mojligt att bygga
skyskrapor 1 Marieberg. Det hade varit bra att kunna fa en skyskrapa dér, vilket var
planerat. Men detta i sig dventyrar inte ndgon stadsmaéssig utveckling av Marieberg.
Vi skulle naturligtvis kunna bygga bostédder dven utan skyskrapa.

Nu éar risken saklart att hela planarbetet kommer att ligga pd is sd linge osékerheten
om Bromma flygplats finns kvar. Det vore mycket olyckligt. Darfor vill jag stélla
fragan till Roger Mogert om vilka dtgirder borgarradet avser vidta for att planarbetet
1 Marieberg ska aterupptas sa snart som mojligt.
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AnfGrande nr 64

Borgarrddet M o gert (S): Tack for fragan! Planarbetet ligger still pa grund av att
man invéntar riksintressepreciseringen. Det dr precis som du sédger; det dr kopplat till
Bromma och inflygningen till Bromma. Det &r dock inte pd nagot sitt kopplat till en
friga om Brommas kvarvarande eller inte, utan det utgar frdn nuvarande situation,
det vill séga att Bromma dr dér. Det utgar fran inflygningen.

Det hela kommer att preciseras 1 samband med det drende vi nyligen tog i ndimnden
kring Krillans krog. D4 far vi en sddan precisering. Efter det vet vi vilka
forutséttningarna dr, och da fortsitter planarbetet. Sa enkelt &r det.

Anforande nr 65

Erik Slottner (KD): Ordférande! Riktigt si enkelt dr det vdl d&nda inte. Om
man beslutar sig for ligga ned Bromma flygplats kommer det exempelvis att vara
mojligt att bygga en skyskrapa i Marieberg. Om majoriteten beslutar sig for att ha
kvar Bromma flygplats kommer man att fa bygga en annan typ av bebyggelse och
fortdta Marieberg pad ett annat sitt. S& linge osdkerheten om Bromma flygplats
framtid finns kvar kommer det att vara véldigt svart att planera Marieberg.

I samma artikel finns det uppgifter om att man inte heller pd grund av bullernivéerna
kommer att kunna bygga i Marieberg. D4 méste man saklart utforma byggnationen
pa ett annat sitt. Det &r sjdlvklart att vi kan bygga 1 Marieberg trots buller med ny
teknik och nya bullerkrav. Om vi kan bygga vid Hornsbergs strand ar det klart att vi
kan bygga i Marieberg.

Jag tinkte hora om borgarradet hade négra fler tankar om hur framtiden i Marieberg
kan se ut. Och nir kan planarbetet i s fall dterupptas?

Anforande nr 66

Borgarrddet M o gert (S): Som sagt: Nir fragan om riksintresset blir utredd kan
planarbetet paborjas igen. Det dr det svar jag kan ge. Man héller pd med en
riksintresseprecisering. Den kommer att bli fardig 1 samband med att man gor en
sddan thop med Krillans krog och den plan som vi tog. Efter detta kan man fortsétta
planarbetet.

Anforande nr 67
Erik Slottner (KD): Ordférande! Menar alltsd borgarradet att planarbetet
kommer att se likadant ut oavsett om flygplatsen finns kvar eller inte?

Anforande nr 68

Borgarradet Mogert (S): Ordningen dr sddan att det inte dr jag som gor
planarbetet, utan det ar stadsbyggnadskontoret som gor det. Men om vi borjar nu gor
man naturligtvis det utifrdn de befintliga forhdllandena. Det ar det rimliga att gora.
Man kan inte tdnka bort flygplatsen s ldnge den finns dér. Sa ar det.
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§ 13 Valdrende, fyllnadsval

Anforande nr 69

Erik Slottner (KD): Ordférande! Jag hoppas att jag géar upp 1 ritt drende. Ni
har ockséd fatt det skriftligt att Kristdemokraterna nominerar Edvard Agrell som
erséttare 1 stadsdelsnimnden 1 Hégersten-Liljeholmen.
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§ 16 Valdrende

Anforande nr 70
Stina Bengtsson (C): Till S:t Erik Fiber AB nominerar Centerpartiet
Bengt Hansson, Centerpartiet och till Stadsholmen AB Ragnhild Elfs6, Centerpartiet.

Anforande nr 71

Ann-Katrin Aslund (FP): Fru ordférande! Jag ska gora precis tvirtom.
Det maste ha blivit nagot fel ndgonstans nér det géller lekmannarevisorssuppleant i
tre bolag. Det giller Anser AB, Bostads AB Hammarbygérd och Vistertorp Energi
AB dir Kerstin Fredriksson har foreslagits. Sa ska det inte vara, utan det ska vara
vakant for Folkpartiets rdkning.
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§ 24 Interpellation om konsekvenserna for Stockholm av att Bromma flygplats
avvecklas (nr 2014:21)

Anforande nr 72
Borgarrddet W ann g ard (S): Ordférande! Jag hanvisar till det utdelade svaret.

AnfGrande nr 73

Borgarrddet E d h o | m (FP): Fru ordférande! Tack for svaret! Tyvérr ar det inte s&
mycket till svar pa de fragor som jag har stillt. Jag har till exempel stillt fragan om
vad finansborgarrddet tycker att Bromma flygplats betyder for Stockholms industri
och handel. Jag har ocksa fragat borgarradet om hon sa hér efter valet tycker att
Bromma flygplats ska finnas kvar eftersom borgarrddet fore valet ansdg att
flygplatsen skulle vara kvar.

Bromma flygplats &r viktig for Stockholmsregionen. De flesta av dem som har
verksamheter 1 Stockholm tycker att Bromma flygplats och tillgéngligheten till en
néra flygtrafik dr mycket viktigt. Det har vi i staden fatt till svar gdng pa gang nér vi
har stillt frdgor om detta. Bromma &r naturligtvis ocksad mycket viktigt for ovriga
delar av landet. Det &r inte en tillfdllighet att ett antal socialdemokratiska
kommunalrdd runt om i landet ar ritt bekymrade 6ver vad som hidnder om Bromma
laggs ned. Man kan litt ana att inrikesflyget till ganska smé orter knappast kommer
att vara de mest prioriterade pd Arlanda ndr man tvingas prioritera mellan olika
flighter.

Jag tycker att det dr trakigt att Bromma flygplats har blivit en del av ett politiskt spel
pa det sitt som nu har skett. I valrorelsen, och till och med efter valet, stod Socialde-
mokraterna fast vid att Bromma &r viktigt for Stockholm och att Bromma ska vara
kvar, men d4ndd gav man sig si litt nir det géller flygplatsen. Sanningen &r att det
maste fattas beslut om Brommas framtid rétt snart. Manga av dem som flyger dir
flyger i dag pa dispenser som 16per ut 2016. D4 krédvs det nya investeringar for att
samma flygplan som redan flyger ska kunna gora det ocksé framgent.

Nu har riksdagen fattat beslut om att Bromma ska vara kvar eller réttare sagt att den
forhandlingsman som regeringen har tillsatt inte behover tillsédttas. Som en foljdfraga
till den hér interpellationen vill jag fraga finansborgarradet hur hon ser pd detta. Vad
ska stadens svar vara till den hér forhandlingsmannen nir man vet att en majoritet 1
Sveriges riksdag faktiskt dr emot att flygplatsen ldggs ned? Vilket svar ska vi ge pé
frigan: Vilken betydelse har flygplatsen for Stockholms stad? Pa vilket sitt ska
staden agera fram till 2016 nir det géller de har nddvéndiga investeringarna?

Tyviérr har majoritetens agerande 1 den hér frigan lett till en mycket stor osdkerhet.
Det vore roligt om finansborgarrddet kunde skingra en del av den osdkerheten.

Anforande nr 74

Borgarrddet Wanngard (S):  Ordforande, fullmiktige! Tack for
interpellationen, borgarradet Edholm! Jag var tydlig fore valet, Bromma kommer inte
att liggas ned under den hdr mandatperioden. Men vi vill sétta oss in i
Brommafrigan pa riktigt. Ar det mojligt att gdra ndgonting annat i framtiden pa den
plats dar Bromma flygplats nu ér lokaliserad?
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Vi pratar om flyg till och fran Stockholm. Jag dr positiv till det och till att vi har
manga flygrorelser. Men fragan som ofta kommer upp dr: Hur flyger vi under de sa
kallade peaktiderna, det vill sdga nir det dr hogtrafik pa vara flygplatser? Det handlar
om formiddag och eftermiddag. I &rlighetens namn ska vi dndad séga att det gir
enklare att ta sig pa spar till Arlanda &n att ta sig fran city till Bromma flygplats.

Vi ska sté for tillgénglighet med flyg. Det ska vara enkelt att komma till Stockholm,
girna Over dagen. Det dr viktigt nar det géller affdrer och tillvéxten 1 Stockholm. Det
ska vara enkelt och tillgdngligt. Jag tror inte att Bromma flygplats i framtiden har den
absolut bédsta lokaliseringen dar den ligger i dag. Jag tror att vi ska utveckla den
flygplats som har mdjlighet att sta for de stora direktlinjerna till Asien, Europa och
USA eftersom vi vill flyga si. Aven fran Luled ska man kunna flyga till Arlanda och
sedan vidare ut i resten av vérlden.

Vi vill titta pa den hir fragan med 6ppna 6gon. Vi vill utreda frdgan. Nu har Anders
Sundstrom ett uppdrag fran regeringen att se 6ver mojligheterna att géra nagonting
annat pd den plats dir Bromma flygplats dr lokaliserad 1 dag. Vi kommer att
diskutera den fragan med regeringens utsedda person Anders Sundstrom. Han ska
vara klar 1 oktober 2016. D& kommer vi att kunna diskutera frdgan om Brommas
framtid med ytterligare kunskap och ytterligare klokskap.

Nej, Lotta, Bromma flygplats kommer inte att 1iggas ned under den har mandatperi-
oden.

Anforande nr 75

Borgarrddet E d h ol m (FP): Det ar sjdlvklart att Bromma flygplats inte kommer
att laggas ned under den hir mandatperioden eftersom Sveriges riksdag inte anser att
Bromma flygplats ska ldggas ned. Det dr bara staten som kan sidga upp avtalet.
Stockholms stad kan inte gora det. Jag glad for att vi fattade ett sddant beslut en géng
1 tiden nér vi forldngde avtalet till 2038.

Karin Wanngard forsoker sitta pd tva stolar samtidigt. A ena sidan siger hon att
Bromma ir viktigt och & andra sidan att det maste komma ndgot gammalt statsrad,
nagon gammal Folksamchef, och utreda detta at Stockholm. Det kan vi vél gora
sjdlva. Det finns hur mycket utredningsmaterial som helst. Det dr bara att ldsa pa. Det
borde den har forsamlingen klara av. Vi behdver inte en utredare, och det har ocksa
Sveriges riksdag sagt. Det behdvs ingen utredare dérfor att Bromma flygplats ska
vara kvar.

Problemet for framfor allt affdrsflyget handlar inte om att det tar sa sdrskilt mycket
langre tid att sdtta sig pa tdget och &ka till Arlanda &n vad det tar att dka taxi till
Bromma flygplats. Daremot dr Bromma flygplats, genom sin litenhet och sin
effektivitet, oerhdrt mycket snabbare jamfort med Arlanda ndr man &r pa sjilva
flygplatsen. Bromma dr en extremt vl fungerande flygplats. Det ér svart att jamfora
dessa tva flygplatser pa samma dag.

Det ér svart att forstd varfor Socialdemokraterna, som fore valet tyckte att Bromma
var en sa viktig flygplats for staden och sade att den inte skulle ldggas ned, nu helt
och hallet har kovént och bdrjat tala om helt andra fragor och helt andra 16sningar pa
de hér problemen. Det finns ett skél till att Stockholm, som ligger i utkanten av



Yttranden 2015-01-26 § 24 50

Europa, dnda klarar sig ganska bra och har en stark konkurrenskraft. Det ar att vi har
forsokt att virna den konkurrenskraften. Jag siger inte att Bromma &r den enda
pusselbiten, men det dr en viktig pusselbit om man fragar naringslivet i Stockholm.
Och det méste vi faktiskt géra om vi ska behélla den tillvaxt vi har.

Dessutom dr det sa att har man vél lagt ned en flygplats kommer man aldrig nagonsin
att kunna Oppna den igen. Att hitta andra stillen att ldgga flygplatsen pa dr en utopi.
Om man inte ens klarar av att ldgga en flygplats vid Hall utanfor Sodertilje, vilket
var ett forslag for ndgra ar sedan, hur sjutton ska man dd kunna hitta andra alternativa
stdllen runt om 1 Stockholm? Inte minst det parti som du samarbetar med, Miljépar-
tiet, dr ju helt emot detta. Miljopartiets kompisar i Sigtuna och Upplands Visby vill
inte ha Arlanda. De ser ju helst att de hdr miljétillstanden inte finns. Ingen vill bo 1
nirheten av en flygplats. Lagger man ned Bromma flygplats kommer man aldrig
nagonsin att kunna 6ppna den igen.

Anforande nr 76

Borgarrddet Wanngdrd (S): Ordforande, fullméktige! Det riktigt att vi kommer
att gora nigonting annat med marken vid en nedldggning av Bromma flygplats, och
det dr markresurser vi sé vil behdver.

Du tar upp en viktig fraga som jag verkligen vill ska belysas i den hir utredningen
framover. Récker terminal 4 pd Arlanda till for inrikesflyget? P4 Bromma tar det
ungefir tio minuter frdn det att man kommer dit till dess att man sitter pa flygplanet.
Ar det den effektiviteten vi méste sikerstilla pi Arlanda for att man ska kunna vilja
att flyga dit? Eller &r det andra delar som vi maste titta pa? Hur sdkerstéller vi att det
blir flygplan — jag séger absolut inte pd ndgot sitt att flygplan dr miljovéinliga — som
medfér mindre miljoforstorelse @n 1 dag? Hur kan vi sdkerstilla att vi minimerar
bullret kring flygplatsen?

Det finns manga osdkerhetsfaktorer som jag gérna vill veta mer om innan jag fattar
beslut om Bromma. Jag tycker att det &r lite olyckligt att det antingen ska vara ja for
alltid eller nej redan 1 gér i Brommafragan. Det dr inte riktigt dér jag stdr i Bromma-
fragan. Jag dr Oppen fOr att titta over vad vi kan gora med Bromma flygplats. Hur
sdkerstéller vi att det finns jobb och tillvéxt i Stockholmsregionen, som borgarridet
Edholm é&r sa orolig for? Hur kan vi sikerstilla att vi fortfarande kan ha manga
flygrorelser och att vi kan utveckla flyget till och fran Stockholm?

Vi behover mer klokskap i den hér fragan for att forhoppningsvis kunna enas om vad
som dr bist for Stockholm i framtiden. Vad dr bast for Stockholmsregionen om 10,
20 och 30 &r? Jag tror inte, men det vill jag ha svar pa, att den bidsta 16sningen i
framtidens Stockholm &r att ha Bromma flygplats lokaliserad p& den plats dédr den
ligger 1 dag. Man maste kunna hoja blicken och fi in mer kunskap 1 Brommafrdgan
for att vaga fatta de beslut som krivs for Stockholm, néringslivet och tillvixten i
Stockholmsregionen.

Anforande nr 77

Borgarradet Edholm (FP): Det enda Socialdemokraterna har lyckats astad-
komma med hela den hér hanteringen dr att néringslivet i Stockholm nu dr genuint
osdkert pd vad som kommer att hinda 1 den hdr frigan. Det &r naturligtvis min
forhoppning att riksdagen stér fast vid att Bromma inte ska ldggas ned.
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Karin Wanngard forsoker fa det till att Bromma skulle leva for evigt, men séd ar det
inte. Vi har ett avtal som 16per till 2038, och ldngt innan dess maste vi gora allt det
som Karin Wanngard sager for att sékerstélla detta. Men det hade vi inte alls behovt
gbra genom att redan nu skapa s& mycket osdkerhet som finansborgarrddet faktiskt
gor 1 den hér fragan. Jag tycker tyvirr ocksa att finansborgarradet nu dr mycket mer
kritisk mot Bromma flygplats &n vad hon var i valrérelsen nédr hon sade att Bromma
flygplats inte skulle laggas ned. De beskeden gav hon gang pa gang till néringslivet i
valrorelsen. Jag tycker att det dr hdpnadsvickande att man kan dndra asikt under sa
kort tid.

Vi i Stockholm behdver inte hjélp for att utvirdera Bromma flygplats. Det kan vi
gora sjédlva, och vi maste gora det forr eller senare i alla fall. Det behovs inte en
gammal avdankad Folksamdirektor for det.

AnfOrande nr 78

Borgarradet He 11d é n (MP): Fru ordforande! Jag hade inte ténkt g upp i den hir
debatten. Vi har ju debatterat detta ganska lange tidigare i eftermiddag. Men Lotta
Edholm har en forméga att prata om den hir frigan pa ett sitt som gor mig lite
forundrad. Nu nir det géller utvirderingsfrdgan dr det en frdga som bara vi i
Stockholm ska titta pa. Savitt jag vet har den gamla majoriteten, det vill sdga dagens
opposition, inte pd ndgot vis utvérderat eller tittat pd dessa frigor. De har varit
fullsténdigt ointresserade av dem.

For det mesta brukar man sdga att Bromma &r en riksangeldgenhet, och dé &r det
klart att vi ska ha en nationell samordnare som tittar pa frdgan och diskuterar den
med Stockholm och lénet och tittar pa hur det ska vara med flygkapaciteten i landet.
Det ar helt sjélvklart. Jag dr forvanad over att Lotta Edholm pratar pa det hér sittet.

Lotta Edholm sédger hela tiden att detta dr ndgonting som dr ndodvéndigt. Flygplatsen
mdste vara kvar. Samtidigt svajar ni i frdgan om huruvida flygplatsen kanske ska
laggas ned 2038. Om Lotta hade tittat pa vad Swedavia har gjort hade hon sett de har
planerat for flygplatsen langt efter det datumet.

Det hir handlar om att sdkerstilla tillrackligt mycket plats for att bygga 1 Stockholm
sd att vi kan utveckla staden och landet. Far vi inte de bostéder vi behdver och kan vi
inte utnyttja den hdr marken kommer vi att fa problem. Det hir &r en viktig pusselbit
for att klara den 10sningen. Darfor dr jag mycket glad, och jag vet att minga andra 1
staden ocksa dr det, over att vi nu har en statlig samordnare som ser dver detta. De
giller ocksa de 80 000 méanniskor i Stockholm som dagligen ar storda av flygbullret.
Lotta Edholm pratar om Arlanda. Det dr ocksd ett problem och ndgonting som man
bor 16sa.

Det kan ocksé vara bra att veta att man tittar pa och projekterar for nya terminaler pa
Arlanda som ska gora att det gar smidigt och snabbt. Den frdgan dr 6verspelad. Ni
som har varit pd Arlanda vet att det finns terminalerna 2, 3, 4 och 5. Terminal 1 4r pa

géng.

Anf6rande nr 79
Bjorn Ljung (FP): Fru ordférande, &horare, fullmdktigeledamoter och
borgarrddet Daniel Helldén! Med forlov sagt dr ni mycket drliga i den hér fragan. Ni
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har sagt att Bromma borde avvecklas och att ni ska bygga bostdader dir for att klara
det bostadsbyggnadsmal som ni har satt upp. Jag tycker att det 4r okej. Men vi klarar
bostadsbyggnadsmaélet utan att ta Bromma 1 ansprak. Det har vi visat manga ganger,
och det finns ménga utredningar som visar det.

Bekymret med Miljopartiet ar att ni i princip dr emot inrikesflyget. Ni har sagt att allt
inrikesflyg soder om Sundsvall inte behovs. Det ar inte riktigt s som dvriga Sverige
ser pa detta. Det dr ganska manga i storre och mindre kommuner i Mellansverige,
Karlstad till exempel, som har ett stort behov av nirflyg. Det géller ocksa en rad
kommuner nedét, till exempel Kalmar, Véxj6 och sé vidare.

Nir det giller de tekniska forutséttningarna pa Arlanda dr det ratt bekymmersamt om
man antingen vill tumma pa flygsékerheten eller bygga en bana till p4 Arlanda. Det
hir handlar inte om en terminal till. Sanningen ar att fler flygplan 4n i dag kan inte
starta och landa per tidsenhet. Det sdger Swedavia, och de stéller inte Bromma och
Arlanda mot varandra, utan de talar om flygsidkerhet. De talar om flygplan som
krockat och holl pa att krocka péd plattan pa flygplatsen under de senaste aren.
Samma sak séger vi om vara tunnelbanesystem. Det gér inte att kdra tunnelbanetag
hur ofta som helst, men signalsystemet gir att pressa och optimera dnnu mer. Dess
varre ar flygsdkerheten mycket allvarlig, och enligt experterna kan man inte gora
mer.

Rent politisk dr det ddremot ett bekymmer for Miljopartiet eftersom vi vet att
Miljopartiet 1 bdde Sigtuna och Upplands Viasby motsdtter sig att det blir fler
flygrorelser pd Arlanda. De vill, liksom Miljopartiet i Ovrigt, helst avskaffa
inrikesflyget och ddrmed fa féarre flygrorelser pd Arlanda.

Moral ér bra, men dubbelmoral dr inte dubbelt sa bra.

Anf6rande nr 80

Borgarrddet Hell1d é n (MP): Det hdr handlar bara om att vi visar att det ir
mojligt att flytta over flygtrafiken fran Bromma till Arlanda och ddrmed behalla den
trafik som finns 1 dag och skapa den utveckling som behdvs i framtiden. Vi dr
mycket noga med att papeka att det hdr handlar om bostadsbyggandet i Stockholm.
Det dr en viktig utvecklingsfrdga for den hér staden och for hela riket, och vi klarar
att sta pa bada dessa ben samtidigt.

Jag vill understryka att det &r en central fradga for hela Sverige. Bjorn Ljung pratar
om det bostadsmal som de satte upp nér de satt 1 majoritet. Som jag sade tidigare ar
det en teoretisk berdkning som man har gjort. Man har egentligen inte tittat pa var
man ska ldgga de hir bostdderna. Vi har daremot tittat pa det. For att klara detta pé
ett bra sitt behover vi den hdr marken. Jag tycker att ni ocksa borde titta pa detta och
se den potential och den fantastiska mojlighet som finns hér.

Det blir mycket tekniskt ndr man pratar om Bromma. Ganska nyligen fick Arlanda
ett nytt tillstind som gor att de nu kan anvidnda bana 3 fullt ut. Det har man inte
kunnat gora med det tidigare tillstdndet. Ddrmed har man mojlighet att ha manga fler
flygrorelser samtidigt. Det kan man ldsa pa deras hemsida.



Yttranden 2015-01-26 § 24 53

Jag vill upprepa det som jag har sagt tidigare i dag. Det finns en stor flygplats i
London som heter Heathrow. Den har tvd landningsbanor, och Arlanda har tre.
Heathrow har dubbelt sa mycket trafik.

AnfOrande nr 81

Bjorn Ljung (FP): Fru ordférande, fullméktige och ahorare! Jag kanske ska
borja med att pdminna borgarradet Helldén om att London ocksd har London City
Airport, Stansted och ytterligare ndgon som jag precis tappade namnet pa.

Det intressanta dr ju att Miljopartiet och Daniel Helldén gor sig till tolkar for
flygsdkerhet pé ett hdpnadsvickande sdtt. Ni sdger er vara stOrre experter pa
flygsidkerhet dn experterna sjdlva. I det hiar sammanhanget stdlldes fragan: Kan ni nu
ta hand om trafiken p4 Bromma nér ni fir anvéinda bana 3? Svaret var ett entydigt
nej. Det gar inte under hogtrafiktiderna.

Varfor méste man flyga just da? Jo, dérfor att 1 ndgon annan del av Sverige vintar
nigra som man ska triffa pd morgonen. Sedan ska man vara dar under dagen och
hinna hem {6r att forhoppningsvis trdffa barn och ligga barn eller rent att hinna
komma hem s att det gar att hamta barn pa forskola och fritis. Det dr sa vi moderna
ménniskor 1 Stockholms stad fungerar.

Om man tror att man kan lura stockholmarna och séga att med en terminal till och
genom att anvidnda bana 3 har Miljopartiet 16st problemet. Men flygsidkerhetsexpert-
erna sdger ndgonting annat. Jag litar mer pd de neutrala flygsdkerhetsexperter vi har
an pd Miljopartiet i den hér fragan. Den saken &r alldeles klar.
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§ 25 Interpellation om Forbifart Stockholm (nr 2014.:22)

AnfGrande nr 82
Borgarradet W ann g drd (S): Ordférande! Jag hdnvisar till det utdelade svaret.

Anforande nr 83

Borgarradet E d h ol m (FP): Fru ordférande! Séllan har vil en interpellation varit
mer Gverspelad én just denna. Det beror dock inte pa finansborgarradet eller den nu
styrande majoriteten, utan det beror pa Sveriges riksdag som tyckte att det var viktigt
att Forbifarten skulle byggas och att man skulle sluta med tramsigheterna att stoppa
ett bygge som redan pagick.

Jag tycker att det dr bra att Karin Wanngard slar fast att Forbifarten ska byggas, men
sedan tycker jag att det &r lite trékigt att hon, nir hon har slagit fast det, sedan i en
lang litania pratar om att det 4nd& vore bra med den hér forhandlingen och beklagar
att landstinget inte vill vara med pa detta. Jag tycker i stillet att man som finansborg-
arrad skulle kunna séga att det ibland &r bra att det finns en riksdag som gor att man
slipper fatta en massa dumma beslut tillsammans med partier som ér tillvaxtfientliga
och som faktiskt inte vill ha Forbifarten. Under manga ar har Alliansen och Socialde-
mokraterna varit dverens om att den hér véigen r viktig for Stockholm, inte minst for
att de sodra och norra delarna av vér region inte ska glida isér &n mer.

Men som sagt var, det hir maste vara vérldens mest 6verspelade interpellation.

Anforande nr 84

Borgarrddet Wanngard (S): Ordforande, fullméktige! Forbifarten kommer att
byggas. Det ser jag fram emot, men eftersom borgarradet Edholm har interpellerat i
frdgan ser jag naturligtvis dven fram emot att fi springa tunnelloppet i Forbifarten
tillsammans med borgarradet Edholm. Du far se det som en utmaning.

Anforande nr 85
Borgarrddet Edholm (FP): Jag kan pd heder och samvete sdga att den
utmaningen kommer jag absolut inte att anta.
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§ 26 Interpellation om Bromma flygplats, Forbifarten och Slussen (nr 2014:23)

Anforande nr 86
Borgarrddet Wann gard (S): Ordférande, fullmiktige, interpellant! Jag hianvisar
till det utdelade svaret.

AnfGrande nr 87

Erik Slottner (KD): Ordférande! Det kan ju bli en och annan upprepning
hér. Det d&r manga som vill stélla fragor om dessa &mnen. Mitt ingangvérde dr dock
nagot annorlunda, ndmligen att jag tycker att det ar vildigt svart att fa ett gemensamt
besked fran majoriteten. Det beror mycket pd vem man lyssnar pa.

Nu ér det klart att Forbifarten kommer att byggas. Infor och efter valet var Socialde-
mokraterna mycket tydliga med att Forbifarten kommer att byggas. I samma fraga
sade Miljopartiet att Forbifarten dr ett monster som aldrig kommer att bli av. Nu ar
det dock klart att Forbifarten blir av och att den frysning som regeringen fattade
beslut om inte blev sa l&ngvarig som vi hade befarat. Darmed kan vi spara pengar &t
skattebetalarna. Men detta dr en stor forlust for Miljopartiet, och de lar krdva betalt
pa annat hall.

Det har ockséd varit vildigt ménga olika besked om Slussen. Fridgan bereds, eller
begravs, nu i en sd kallad expertgrupp. Det ska bli mycket spidnnande att se vad den
kommer fram till i slutet av veckan. Men det tycks ha funnits olika meningar dven
hér om vad den ska gora. Socialdemokraterna var tydliga med att antagen detaljplan
ligger fast och att det dr den som géller, medan Miljopartiets representant 1 exploate-
ringsndmnden sdger att han forutsitter att expertgruppen utreder plan B och ser det
som ett realistiskt alternativ.

Nir det géller Bromma flygplats har verkligen de olika beskeden haglat som spon i
backen. Ministrarna Lofven och Damberg sidger att Bromma flygplats absolut inte
kommer att ldggas ned och att Bromma flygplats dr mycket viktig for tillvixten och
mojligheten att leva 1 hela landet. Samtidigt har regeringen, mot riksdagens beslut,
utsett en forhandlingsperson som ska forhandla med kommuner som vill ldgga ned
flygplatsen, och nu ska Stockholm férhandla med Anders Sundstrom. Mellan raderna
kan man ldsa att Wanngard inte dr s intresserad av att stinga flygplatsen, och fore
valet var beskedet mycket klart att flygplatsen inte skulle ldggas ned. Samtidigt ar det
s att hela Miljopartiets bostadslofte star och faller med att Bromma flygplats ska
laggas ned. Forhandlingspersonen dr uppenbart en kompromiss mellan Miljopartiet
och Socialdemokraterna.

I fragan om Forbifarten vann ni, Karin Wanngard, men nu &r frdgan om det blir
Slussen eller Bromma flygplats som ni far offra for att hilla samma den rédgronrosa
majoriteten.

Anforande nr 88
Borgarrddet Wanngdrd (S): Ordforande, fullméktige! Tack for din effektivitet
att diskutera dessa tre fragor samtidigt, Erik. Vi ska naturligtvis forsoka att halla
debatten 1 gang.
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Det 6ppnades en mojlighet att se Gver finansieringen av Forbifarten. Jag star fast vid
att jag anser att vi ska anvinda mer av tringselskatteintékterna till kollektivtrafik. Vi
ser Overfulla tunnelbanetdg och fulla bussar. Vi behdver mer kollektivtrafik i
Stockholm. Ett ypperligt sétt att a&stadkomma detta var att folja det folkomrostnings-
resultat som sade ja till trdngselskatt i Stockholm och ldgga mer resurser pa kollek-
tivtrafiken. Det var det som regeringen 6ppnade for, men majoriteten i Stockholms
lan landsting stingde den mgjligheten, och darfor dr den nuvarande finansieringen
fortfarande géllande. Jag kommer att fortsdtta att kdmpa for mer resurser till
kollektivtrafiken 1 Stockholm.

Vi har sett att kostnaderna for Slussen har skenat frén 8 miljarder till 6ver 9 miljarder
kronor. Jag tycker att det minsta man kan gora med en sddan kostnadsokningstakt ar
att se over Slussenprojektet. Det sitter en oberoende expertgrupp och tittar pa detta.
Vi vet inte vad den héller pa med, ni vet inte vad den héller pA med, men den
kommer att ldgga fram en rapport. D4 kommer vi att fa reda deras analys av vad vi
kan gora vid Slussen. Jag tinker inte g& héndelserna i forvdg. Vi kommer att fi
rapporten 1 slutet av januari. Jag ser med spanning fram emot vad den expertgruppen
kommer fram till.

Vi fér inte ligga ned Bromma flygplats och flyget i Stockholmsregionen om det
hotar jobb eller tillvixt. Vi kommer inte att dra bort forutsittningarna att flyga till
och fran Stockholm och kunna ha méten 6ver dagen i Stockholm, men det tél att ses
over och fundera over hur vi kan véxa péd bista sitt. Jag tror inte att Bromma
flygplats lokalisering &dr den bésta 1 ett vixande Stockholm 1 framtiden. Jag tror inte
det, men jag séger “tror”. Nu ser jag fram emot den utredning som gors och de svar
som vi kommer att fi pa alla frigor. Ar det mojligt att ha flyg, jobb och tillviixt och
kunna expandera med alla skolor, férskolor och ligenheter vi behover?

Anf6rande nr 89

Erik Slottner (KD): Ordférande! Det giller detta med att se over finansie-
ringen av Forbifarten. Att komma nistan tio dr efter att en finansiering ar beslutad
och se over den ar att skapa oreda och osdkerhet. Jag sag aldrig det som ett seridst
forslag egentligen utan som en dalig, icke hallbar kompromiss mellan
regeringspartier som 1 grunden tycker vildigt olika. Den ena kallar projektet en
nodvéndighet for Stockholms framtid och tillvdxt, och den andra kallar samma
projekt for ett monster som snarare riskerar att hota Stockholms utveckling. Detta
blev en dalig kompromiss.

Staten kom inte till landstinget med ett erbjudande om mer statliga pengar till
Forbifarten for att vi skulle kunna 14gga mer trangselskatter pd kollektivtrafiken. Det
var fullkomligt meningsldsa forhandlingar som fordes av ndgra symboliska skél. Det
var ett spel for gallerierna och absolut ingenting annat. Vi har en finansiering for
Forbifarten. Tringselskatter har betalats in 1 nistan tio ar. Stora delar av dem ska gé
till Forbifarten. Nu har vi forhandlat fram nya tringselskatter fran 2016. Vi hojer
trangselskatterna, och dven Essingeleden kommer att beldggas med trangselskatter.
De pengarna kommer att anvéndas till en kraftig utbyggnad av tunnelbanesystemet.
Fran 2016 och framit kommer tringselskatten att gi till kollektivtrafik, och det
tycker jag dr mycket bra.



Yttranden 2015-01-26 § 26 57

Min interpellation handlar om de olika beskeden nédr det géller Slussen. Ett
majoritetsparti sdger valdigt tydligt att liggande detaljplan for Slussen giller, och ett
annat parti sdger att vi absolut ska utreda Slussen plan B och forutsitter att
expertgruppen gor detta. Skulle vi folja Slussen plan B maste vi riva upp detaljplanen
och anta en ny detaljplan, och ddrmed skulle hela projektet forsenas. Det méste d&nda
vara besvdrande att som finansborgarrdd ha regeringspartier i sin egen koalition som
ger helt andra besked &n vad man sjilv gor.

Jag undrar vem som ska avgora om en nedliggning av Bromma flygplats hotar jobb
och tillvaxt. Lyssnar vi pa ndringslivet dr det sjilvklart. Inom néringslivet & man
livradd for ett beslut om att Bromma flygplats ska liggas ned. Ar det Anders
Sundstrom som &r utsedd av regeringen, dir Mehmet Kaplan &r ansvarig minister for
detta, som ska avgora om Stockholms tillvixt hotas av en nedldggning av Bromma?
Eller vem ér det Karin Wanngérd lyssnar pé egentligen?

Anforande nr 90

Borgarrddet W ann gdrd (S): Ordforande, fullmiktige! Forhoppningsvis lyssnar
vi pa den utredning som kommer fram med ingangar till hur Stockholm ska kunna
vixa med jobb, tillvixt, bostdder, forskolor, parker och allt det som vi behdver
inrymma inom stadens granser. Vem avgor fragan? Till viss del ar det naturligtvis
regeringen. Det dr regeringen som &dger avtalet till 2038. Det dr mycket riktigt det
som har sagts tidigare i debatten. Vi kan inte ensidigt sdga upp det avtalet, utan det ar
ett avtal som giller till 2038, och regeringen, och ddrmed Sveriges riksdag, dger det.

Som politiker vill jag vara med 1 den utveckling och det visionsarbete som jag kan se
fortsdtta 1dngt efter det att jag har slutat med politiken. Det handlar om det som géller
for Stockholm femtio &r och hundra &r framat. Vi kan inte stanna och siga att det ar
bést som det dr nu och att det aldrig kommer att féréndras. Jag tror att vi kommer att
transportera oss pé ett miljosmartare sétt i framtiden och att tdg som gar fortare frén
A till B kommer att gora att vi kan vilja det 1 stéllet for flyget. Jag tror att flyget
kommer att bli béttre och inte sldppa ut s& mycket fororeningar och bullra sd mycket
som i dag. Det kanske ocksa gor det léttare att bo intill en flygplats. Det visionsarbe-
tet vill jag béra for Stockholm. Att da utreda frigan om Bromma flygplats framtid —
det ska vara klart i oktober nésta ar — ser jag som en liten del for att kunna diskutera
visionen om Stockholm, hur vi reser i framtiden, hur vi transporterar oss och hur vi
sdkerstéller att vi anvdnder marken pa det effektivaste séttet.

Vi maste sikra jobb och tillvixt alla génger i veckan for en vixande Stockholmsre-
gion. Jag dr villig att bli dnnu klokare 1 denna fradga for att kunna aterkomma till
diskussionen om vad vi fattar for beslut i dag som pédverkar Stockholm léngt in 1
framtiden.

Anf6rande nr 91

Erik Slottner (KD): Ordférande! Jag tror att den hér utredningen och
forhandlingspersonen som ska halla pd fram till oktober nésta &r snarare dr ett sitt att
begrava en fraga och begrava eventuella stridigheter inom majoriteten. Regeringen ar
inte intresserad av att ligga ned Bromma flygplats. Sjélvaste statsministern har visat
oro for om Bromma flygplats skulle ldggas ned. Naringsministern, Micke Damberg,
sag helt bedrovad ut i teverutan nédr ni forhandlade om den hér fragan. Han var
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mycket orolig for vad som skulle hinda med landsbygden och med Stockholms
néringsliv.

Det skapar ocksa en osdkerhet inom néringslivet. Det har jag sagt manga ganger i
den hér fragan, och jag séger det igen. Det &r inte sdkert att néringslivet litar pa Karin
Wanngard nér hon sidger att man inte ldgger ned Bromma flygplats om det skadar
ekonomi och tillvixt eftersom det dr en subjektiv beddmning. Lyssnar man pa
Miljopartiet sdger de att detta utvecklar tillvixten eftersom det tillkommer bostdder
och annat. Lyssnar man pd Stockholms Handelskammare menar de att det vore
forédande och skulle hota 20 000—25 000 jobb. Det dr klart att det beror pa vem man
lyssnar pd och vilket synsdtt man har pa tillvixt och ekonomi. Jag tror inte att de
beskeden lugnar svenskt néringsliv.

Det planeras en forlingning av tvdrbanan norrut till Kista och Helenelund. Den ska
gé via Bromma flygplats. Vad hdnder med den tvirbaneforlingningen? Den kan inte
byggas under de kommande &ren om ni ska bdrja bygga bostdder dar 2040 eller 2050
beroende pé ndr man kan bygga bostiader dér.

Det finns ocksa en annan skillnad, Karin Wanngérd. Socialdemokraterna klarar av
sina bostadsmal. Vi har ett gemensamt mal pd 140 000 bostider till 2030. Det klarar
bade Alliansen och Socialdemokraterna av i véra planer utan att bebygga Bromma

flygplats. Det gor inte Miljopartiet, och dir har ni ocksé en skillnad inom majoriteten
pa 50 000 bostiader 2030.
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§ 27 Interpellation om majoritetens ambitioner for att minska olovlig franvaro i skolan
(nr 2014:24)

Anforande nr 92
Borgarrddet Burell (S): Fru ordférande! Jag ber att fa hénvisa till det utdelade
svaret.

Anforande nr 93

Borgarradet E d h o Il m (FP): Fru ordférande! Tack for svaret! Den hér interpella-
tionen vicktes nér det stod klart att Socialdemokraterna hade tagit bort indikatorerna
och aktiviteterna som ror olovlig franvaro i stadens budget. Den person som lyssnar
pa den hér diskussionen undrar kanske vad indikatorer och aktiviteter dr. Jag kan
beritta att fullméktige varje ar slar fast ett antal saker som man tycker &r extra viktiga
att mita. Till det kopplar man ocksé aktiviteter, det vill sdga vad man ska gora for att
saker och ting ska komma pa rétt spar.

Jag anser att ett av de storsta problemen i svensk skola i dag &r att alldeles for manga
elever dr frdnvarande frdn lektionerna. Vi har genomfort ett ganska omfattande
arbete i Stockholms stads skolor under de senaste &ren for att komma till ritta med
detta, och frdnvaron har ocksd minskat. Jag tillhér dem som tror att det ibland &r
viktigt att vi politiker slar fast vad vi tycker &r viktigt, och skolk var faktiskt
nagonting som verkligen engagerade fullméktige. Det var viktigt. Darfor var det
mycket olyckligt att detta togs bort ur den budget som nu ligger.

Olle Burell sade da att man skulle sla fast de hér indikatorerna i1 verksamhetsplanen i
utbildningsndmnden, det vill sdga att frigan om olovlig franvaro i véra skolor blir
endast en frdga for utbildningsndmnden och dess ledaméter. S& har ocksé skett. Jag
tror att detta kommer att métas dven framgent, men det finns inte en enda aktivitet
kopplat till detta. Det finns inga idéer om hur man ska fortsdtta att minska franvaron i
véra skolor, och da blir det inte heller sérskilt mycket gjort. De fragor som man
tycker dr viktiga maste man ocksa ha aktiviteter kopplade till for att skolor,
forvaltning, ldrare och sé vidare ska se att detta dr vad utbildningsndmnden tycker ar
viktigast.

Detta forvénar egentligen inte mig. Socialdemokraterna har aldrig varit intresserade
av att mita skolk eller av att komma till ritta med skolk. Man har aldrig lagt fram
ndgra forslag om hur man ska kunna komma till ritta med den olovliga franvaron,
utan man har 1 stéllet dolt den 1 ett sndmos som mest handlar om att det 4r synd om
de elever som skolkar. De flesta av oss som har barn och kinner manga ungdomar
vet ju att ritt mycket olovlig frdnvaro dr ren slentrianméssig franvaro som man
vildigt l4tt kan stdvja och dessutom se till att den inte utvecklas till en mer allvarlig
frdnvaro.

AnfGrande nr 94
Borgarradet Burell (S): Fru ordférande! Tack for den hér interpellationen, Lotta
Edholm! Det viktiga for oss i den nya majoriteten och, som jag uppfattar det, hela
kommunfullméktige maste dnda vara att méta och folja skolresultaten. Var och en
forstar ju att bra skolresultat krdver nirvaro. Darfor méste vi sjdlvfallet bekampa
ogiltig franvaro.
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Dé kommer vi till den fraga som jag tycker ar viktigare — det forvanar kanske inte
mig att Lotta Edholm inte lyfter upp den — nimligen att diskutera frdnvarons orsaker.
Varfor dr man frdnvarande?

Det finns i dag en utbredd stress i skolan hos lédrare, hos skolledare och hos elever
och deras forédldrar. Det &r manga som kénner otillrdcklighet. Vi ser en 6kad ohilsa.
Det 4r ménga som uppger att de lider av mobbning och socialt utanférskap. Det ar
detta som vi forsoker angripa och komma till rdtta med genom var budget och var
skolpolitik. Vért mal &r naturligtvis lyckliga, harmoniska och motiverade barn och
ungdomar som vill komma till skolan sjdlvmant och som far uppmuntran och stéd for
att vilja komma tillbaka till skolan ndr de hamnar i en situation som kénns for svar.

Hir gors det, precis som Lotta Edholm &r inne pa, manga goda insatser i Stockholms
skolor. Jag har sjdlv varit i Breddng och suttit ned en bra stund med alla de vuxna
som jobbar ndrmast dem som behdver det hér stodet, de som jobbar med elevhilsa pé
olika sitt. Det &r positiva forebilder som utbildningsforvaltningen, och kanske vi alla,
borde sprida dnnu mer till de skolor som inte har kommit lika langt. Det kénns
mycket viktigare &n den hér markeringen av frdnvaron som det viktigaste.

Vi vet att det finns kuratorer 1 Stockholms skolor som har 500 eller kanske upp emot
1 000 elever att stodja. Det ar naturligtvis helt ohallbart. Det dr darfér som vi i var
budget satsar pd 0kade resurser till elevhilsan. Det dr ocksd darfor vi gor en satsning
i arskurserna F—3 1 den forsta budget som vi har kunnat ligga fram i Stockholms
stad.

Ogiltig frdnvaro dr i ndgon mening skolans misslyckande och kanske hemmens
misslyckande. Darfor maste det ocksd vara en tit dialog mellan hem och skola si att
man tillsammans kan forsoka forsta vad det dr som gor att den hér tjejen eller killen
inte vill gé till skolan nir man borde gora det. Det &r detta, fru ordférande, som jag
vill framhélla som det viktigaste.

Anforande nr 95

Borgarrddet E d h ol m (FP): Fru ordférande! Det dr klart att skolborgarrddet har
ritt nér han séger att skolresultaten &r det absolut viktigaste, men vi vet ocksé att
olovlig frdnvaro, skolk, dr en av de viktigaste indikatorerna nér man tittar pa hur det
kommer att ga framover 1 livet for ett barn. Att barn inte dr ndrvarande 1 skolan dr en
stark indikator pd att det faktiskt kan g& ganska illa senare i livet. Tar man inte itu
med detta fran borjan ndr barnen dr sma riskerar man att fi véldigt stora problem
senare.

Olle Burell har helt rétt ndr han radar upp alla de problem som finns 1 véra skolor och
sdger att man maste gora nagonting at det. Men da kan man ju tycka att Olle Burell
sjalv kanske skulle ha nagra idéer 1 verksamhetsplanen om vad man bor gora ute pa
skolorna. Nu finns det en indikator som sdger att skolket ska minska ytterligare, men
det finns inga idéer om vilka ytterligare atgirder som skolorna ska vidta.

Nér Olle Burell fick en friga om man dessutom tdnkte ta bort redovisningen av
ogiltig franvaro 1 betygen var hans ryggmaérgsreflex att det skulle man absolut gora.
Det skulle inte redovisas 1 ndgra terminsbetyg, for det behdvdes minsann inte. Sedan
gick det vél ett halvt dygn, och da fick Olle Burell reda pé att det star i skollagen att
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detta ska goras. Dessutom var regeringen inte det minsta intresserad av att fordndra
detta eftersom man far upp frdgan pa dagordningen, ser till att skolorna blir mer
engagerade och framfor allt far fordldrar att bli mer engagerade ndr man agerar pa
det sdttet. Jag dr helt 6vertygad om att det faktum att fler och fler skolor skickar sms
till fordldrarna ndr barnen inte dr skolan har varit avgorande for att vi har kunnat
minska den olovliga franvaron. Nar fordldrar fir en omedelbar reaktion, och det ér
ocksa en sdkerhetsfraga, kan man ocksa sjélv reagera omedelbart och fraga sitt barn:
Var dr du nu? Det har jag sjélv gjort understundom.

De hir fragorna ar viktiga, men man maste ha idéer om hur man ska gi vidare. D&
kan man inte 1dmna det till en stor textmassa eller till ord hér i fullmiktigesalen. Man
maste ha idéer om hur skolorna ska kunna 16sa detta. Det 4dr det som saknas i den
budget vi antog i hostas och tyvirr dven i den verksamhetsplan som vi ska anta i
utbildningsndmnden pa torsdag.

Anforande nr 96

Freddy Grip (V): Fru ordférande, fullmiktige och &horare! Det ér lite
bekldmmande att hora Lotta Edholm sédga att majoriteten saknar tankar och idéer om
hur vi ska minska franvaron. Jag &r sjilv ldrare, och jag vet att det &r viktigt att
eleverna dr nirvarande for att de ska tillgodogdra sig undervisningen. Det &r helt
avgorande for hur det ska g for dem. Men hur far vi eleverna att vara nirvarande?
Jo, vi ger mojligheter for ldrare att ge dem en undervisning som eleverna vill ta del
av. Vi ger mojlighet for elever att ma psykiskt bra i1 skolan sé att de orkar vara 1
skolan. Det finns s& ménga andra saker vi kan gora &n att skriva in om de har varit
dér eller inte 1 ett terminsbetyg.

Vi ska komma ihag att terminsbetyget kommer i slutet av utbildningen. Det kommer
ndr terminen dr over. Jag vet inte om Lotta Edholm sjdlv ska &ka hem till de héar
eleverna. Da kan hon vél borja med att dka hem till alla borgerliga foretrddare som
har ldmnat fullméktigesalen. Det blir lite konstigt att vi diskuterar nédrvaro och
franvaro nar den borgerliga sidan néstan &r tom.

Vi ska i stéllet ha en skolpolitik som satsar pa innehall och inte pa form. Vi ska se till
att eleverna kénner att de mar tillrdckligt bra for att vara i skolan. Vi ska ha en
undervisning som &r relevant. S& bygger majoriteten sin skolpolitik och inte pa plakat
och inte pa piskor dir det ska st& om man har varit dér eller inte. Vi ska faktiskt
fokusera pd innehallet.

Anforande nr 97

Borgarradet Bure 11 (S): Fru ordforande! Jag tycker att Freddy Grip pé ett utmarkt
satt har fortydligat vad den rodgronrosa skolpolitiken handlar om, ndmligen att vi
som skolpolitiker inte ska kliva in 1 klassrummet och sdga att hdar kommer en ny
pekpinne som ni ska anvénda i stéllet for den som ni som larare har. Man kanske inte
ens anvander pekpinnar nu for tiden. Det bédsta sittet att se till att fler vill gé till
skolan frivilligt &r att se till att 1drandemiljon dr sd stimulerande och attraktiv att man
inte vill missa detta.

Jag tycker att de insatser som Lotta tar upp med tekniska system som gor det mdjligt
for lararna att direkt 1 lektionens borjan sms:a fordldrarna si att man som fordlder
ocksa kan ta sitt ansvar och folja upp detta dr jéttebra.
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For egen del kan jag vil erkénna att det inte dr nagon stor fraga for mig att notera
franvaron i betygen eller inte. Det dr ingen hjértefraga, utan hjartefragan for mig ar
att vi tillfor de resurser som krévs for att skolan i Stockholm ska kunna utvecklas pé
ett bra satt. Jag har ocksd mycket stor tilltro till vdra medarbetare i Stockholms stads
skolor.

Nér kommunfullméktige nu har fastslagit s& tydliga mal och tillfort de resurser som
vi kan tillfora utifrdn det ekonomiska ldget — en 6kning pa flera omraden — tar utbild-
ningsforvaltningen fram ett forslag till verksamhetsplan. Vi kan bearbeta det och
sedan ta stdllning i utbildningsndmnden. Jag dr 6vertygad om att utbildningsforvalt-
ningens och utbildningsvisendets alla delar har full formaga att, utifran de resurser
och 6vergripande strategiska riktlinjer som vi hér i kommunfullméktige ger, utforma
skolverksamheten pa ett dnnu béttre sétt 1 stéllet for att jag som skolborgarrdd ska
komma med mycket detaljerade dsikter om hur man borde goéra pa det ena eller andra
sdttet. Det dr ndgot som helt och héllet maste utgé fran den enskilda skolan. Det &r
skolledarna och ldrarna som dr bdst ldmpade att gora det och inte klafingriga
politiker.

AnfOrande nr 98

Borgarrddet E d h o 1l m (FP): Fru ordférande! Vi har ju hogtalare, s& vi hors mer én
alla andra 1 alla fall. Det 4r tur att den rodgrona regeringen inte haller med Freddy
Grip. Den rodgrona regeringen, med en miljopartist som chef for Utbildningsdeparte-
mentet, anser att olovlig frinvaro é&ven fortsdttningsvis ska redovisas i
terminsbetygen. Jag &dr fullt medveten om att det kommer efterat, men det &r ett
mycket bra sitt att sdkerstilla att fordldrar far reda pd att deras barn har varit
frinvarande frén skolan. Ar det nigonting som man ofta iterkommer till, bade i
kontakter med ldrare och i kontakter med fordldrar, dr det att fordldrar gang péd gang
sdger att de inte visste. Och ldrarna sdger att det dr klart att fordldrarna visste
eftersom de har talat om det pa olika sétt. Det dr mycket viktigt att tydligt och klart
redovisa hur mycket eleverna har varit franvarande. Jag dr mycket glad for att de
asikter som Freddy Grip och Olle Burell har om detta inte har fatt genomslag i
Sveriges regering utan att den stdr fast vid att olovlig franvaro dven fortsittningsvis
ska skrivas in 1 terminsbetygen.

Vi ska sjélvfallet inte halla pA med en massa pekpinnar hérifrdn fullméktige, men vi i
fullméktige maste tala om vilka fragor som vi tycker dr viktiga att skolorna sysslar
med. Kunskapsresultaten dr fullkomligt sjdlvklara &ven om ni dven déir dr emot betyg
och allt sddant. Det dr ocksa viktigt att eleverna dr nirvarande. Ibland hor man, inte
minst frdn elevhall, att egentligen behdver man inte vara i skolan. Man kan ju plugga
hemma, det finns andra sitt att inhdmta kunskap &n att vara i skolan och egentligen
borde hela skolan vara frivillig. Det tycker inte jag. Skolan har ocksé ett fostrande
ansvar. Vi vet att olovlig frdnvaro dr en mycket stark indikator pa att det gé ritt illa
senare 1 livet. Darfor dr de hér fragorna viktiga.

Olle Burell och Freddy Grip har sagt en del bra saker om vad man borde goéra ute 1
skolorna. Jag tycker att utbildningsndmnden ocksa borde sla fast en del av de sakerna
1 sin verksamhetsplan for att ge skolorna instrument att anvinda sig av nér detta ar ett
stort problem. I stéllet for att bara prata borde man ockséd ge de redskap som behovs.
Skolk-sms var ett sddant redskap som visade sig vara mycket betydelsefullt nir det
antligen kunde sjoséttas, och det finns sikert mer man kan gora.
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§ 28 Interpellation om skolskjuts och persontransporter i Stockholms stad (nr 2014.:25)

Anforande nr 99
Borgarradet Burell (S): Fru ordforande! Jag ber att fa hénvisa till det utdelade
svaret.

Anf6rande nr 100

Borgarrddet E d h o I m (FP): Fru ordférande! Upphandlingen av skolskjutsar for de
elever som har de absolut storsta behoven i1 Stockholm ar en lang och trakig historia.
Den har skotts oerhort illa. Man ska vara medveten om att utbildningsndmnden inte
har gjort den hér upphandlingen, utan det &r servicendmnden i Stockholms stad som
har gjort den. Utbildningsndmnden har bara gett ett uppdrag att se till att det blir
utfort.

Det bolag som vann den hir upphandlingen har skott detta pé ett katastrofalt uselt
satt. Jag tror att vi dr rétt eniga om det. Jag ansag 1 hostas att den hir upphandlingen
borde avbrytas eftersom man inte uppfyllde de krav som stélldes nédr upphandlingen
gjordes.

Nu har det blivit béttre. Det dr jag den forsta att erkdnna, men jag far fortfarande mejl
frén fordldrar som beréttar att taxibilarna inte dyker upp eller kommer vildigt sent pé
morgonen och att barnen far aka vildigt 1angt for att man plockar upp flera barn och
gor det pa ett ganska oorganiserat sétt. Jag hoppas nu att det hér 16ser sig. Det hér
fick pagé under manader i Stockholms stad.

Vi hade just en debatt som handlade om olovlig frdnvaro. Man kan sdga att hir
handlar det om nagot slags halvlovlig franvaro som byggde pa att staden inte klarade
av att uppfylla det som krivdes for att eleverna skulle kunna komma 1 tid till skolan.
Manga elever har forlorat valdigt mycket véirdefull utbildningstid under de ménader
som har gatt. Jag tycker att det dr sorgligt. Nu dr det min forhoppning att skolorna
kan kompensera for detta. Jag hoppas ocksa att staden riktar kompensationskrav till
det hir foretaget som skotte det hir pé ett sa undermaligt sitt under en mycket ldng
tid.

Anforande nr 101

Borgarrddet Burell (S): Fru ordférande! Det dr klidsamt av Lotta Edholm att
paminna om att upphandlingen av det hér skedde under den borgerliga majoriteten.
Det var naturligtvis en vildigt trist grej att behdva ta 6ver. Redan under den forsta
och andra veckan som nytt skolborgarrad fick jag engagera mig i de hér frdgorna och
forsoka hjélpa till att rétta till de svéra brister som Lotta Edholm sjélv har framhaéllit
hér. Det handlar om barn som inte blev himtade 1 tid, taxibilar som backade utan att
se barn, en massa olika incidenter och rapporter om att det inte fungerade. Det
fortsatter att komma vissa sddan hér rapporter, precis som Lotta sdger, och varje ging
blir man lika ledsen.

Det ar viktigt att forsoka angripa detta pa ett seridst sétt, vilket utbildningsforvalt-
ningen verkligen har forsokt att gora tillsammans med serviceforvaltningen och
stadens jurister. Vi héller koll pa detta. Det finns ocksa en sédkerhetsventil kring en ny
upphandling som kommer att géras 2016, men det hir méste ju fungerar fran dag ett.
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Man har funderat pa det som Lotta Edholm var inne pa, det vill sidga att bryta avtalet
och kunna sikerstilla att de hdr transporterna fungerar battre frin dag ett i ett
avtalslost tillstand. Och det ar inte alls sdkert, om man tinker efter. Darfor har man
hittat andra sétt att forsoka lyfta ut vissa delar ur den hér entreprenaden utan att gora
det 1 sa stor grad att vi kan bli stimda for avtalsbrott. Det arbetet pagar.

Den fraga jag skulle vilja stilla till Lotta Edholm har att géra med den andra
aspekten pa detta och som maste ndmnas for att man ska kunna forsta fragans
komplexitet. Den hir upphandlingen gjordes ungefar samtidigt som man skulle borja
implementera nya riktlinjer som kommunfullméktige hiar hade beslutat om 2012. Jag
forstar att det fanns en stor enighet om detta, sd alla far vél fundera pd om man
forstod konsekvenserna. Som skolborgarrad tinker jag att det skulle vara extra
viktigt att forstd att det krdvdes en sirskild riskanalys och kommunikationsplan {for
att forklara detta for de familjer som med det gamla systemet i stort sett hade kunnat
fa skoltaxi i stillet for skolskjuts. Skillnaden &r att man inte har rétt till individuell
korning utan att man 1 skolskjutsen i mojligaste man ska samordna med andra barn
om de inte har sirskilda behov av att aka ensamma. Det upplevs naturligtvis som en
forsdmring av de familjer som har vant sig vid att ha en taxichauffor de kidnner igen.

Det fanns skdl att gora den hédr fordndringen. Det var en skenande
kostnadsutveckling. Det kostade jattemycket pengar som naturligtvis maste tas fram.
Det ansags inte rimligt och effektivt. Detta skedde samtidigt som den hér
upphandlingen, som har fungerat jittedaligt precis som Lotta sidger. Var fanns
riskanalysen och kommunikationen med de hir fordldrarna sd man i alla fall kunde
undvika onddigt missndje?

Anforande nr 102

Borgarrddet E d h o I m (FP): Fru ordférande! Det ar precis som Olle Burell séger.
Man kunde verkligen forsta att en del fordldrar skulle uppleva ett missndje Sver
detta. Det forstod jag nir vi fattade de har besluten. Det &r inte konstigare &n sé. Till
det kom det sddana problem som absolut inte hade med det beslutet att géra utan
berodde pé att det hér bolaget helt enkelt tog sig vatten éver huvudet. De hade inte
tillracklig kapacitet for att skota det dtagande som de hade lovat att gora. Dér tycker
jag ocksa att man kan rikta en viss kritik mot Stockholms stad for att man inte
sakerstdllde att de hade bilar och chaufforer for att klara det hir atagandet. Det tror
jag ar en viktig léxa.

Nir det gillde detta att varje barn inte skulle fi sin egen taxibil framgent forstod dven
jag att det skulle vicka reaktioner. Men det var det lilla i jimf6relse med att det over
huvud taget inte kommer ndgon bil eller att det inte gjordes en ordentlig beddmning
av om ett barn var tvunget att 4ka ensamt 1 en bil, till exempel barn som dr mycket
utdtagerande, eller om ett barn kunde 8ka med andra utan att det far den konsekvens-
en att man far sitta en och en halv timme 1 bilen. Jag tror egentligen inte att det var
sarskilt forvnande att de reaktionerna ocksa kom, men de huvudsakliga reaktionerna
kom faktiskt for att det inte fungerade tillrdckligt bra.



