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Svar pa interpellation (2014:16) av Anna Konig
Jerimyr (M) om Regeringens straffbeskattning av
Stockholm

Anna Konig Jerlmyr har fragat mig om

1. Vilka nedskérningar i stadens verksamheter kommer majoriteten
att gora pa grund av regeringens straffbeskattning av Stockholm?

2. Kommer borgarradet att verka gentemot regeringen for att
fordndra utjimningssystemet sé att det inte straffar sig ekonomiskt
for Stockholm att staden har en god tillvaxt som skapar fler jobb?

3. Kommer majoriteten att forsvara Stockholms ekonomi och
skattebetalare mot regeringens straffbeskattning?

4. Hur kommer majoriteten att hantera straftbeskattningen i stadens
budget? Vilka verksamheter kommer att tvingas skéra ned?

Lat mig forst svara att det for Stockholms del &r ett stort problem att den
av regeringen foreslagna budgeten har blivit nedrostad av de fyra
borgerliga partierna och Sverigedemokraterna. Det innebér att politiska
forslag som skulle ha varit till stor nytta for Stockholm och stockholmarna
fryser inne.

* Hojda anslag for hogre bemanning i lagstadiet och en
lararlonesatsning avvecklas och Gvriga statliga stod for skolan —
2016 gor det uppemot 550 miljoner kronor som staden forlorar.

»  Stodet for att 6ka bemanningen inom édldreomsorgen avvecklas
(200 miljoner kronor).

» Staden riskerar att redan till ar 2016 fa ticka upp arbetsmarknads-
och utbildningsinsatser motsvarande 700 miljoner kronor.

» Till det kommer exempelvis uteblivna stod till kollektivtrafikens
utveckling i storstadsregionerna, avskaffade
klimatinvesteringsstod och insatser for kultur i ytterstaden.
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*  Med hojd beskattning av de dldre med allra l4gst pensioner och
lagre a-kassa och sjukforsékring riskerar staden dartill att fa 6kade
kostnader for forsorjningsstodet.

Det finns med andra ord ett antal f6r Stockholm starkt negativt verkande
forslag i den budget som riksdagen nu antagit jamfort med
regeringsforslaget — och manga av dem triader i kraft redan 2015.

Det finns dérfor anledning att ndrmare analysera statsbudgetens betydelse
for Stockholm och om det finns behov av revidering av stadens budget for
att kompensera for de 6kande kostnader som kan bli resultatet. Stadens
ledning har alltid ett ansvar att folja och forsoka paverka de forslag som
paverkar stadens verksamhet och som statsmakterna beslutar om. Det gor
vi nu ocksa. Stadens ekonomi ar i grunden stark och vi har i stadens
budget inte rdknat in de statliga stimulanser som skulle ha kommit med
regeringens budgetforslag. Nér utfallet av statliga stod nu blir simre borde
det darfor inte behdva foranleda ndgon nedskédrning. Daremot dr ett
negativt utfall inom ramen for forsorjningsstodet till foljd av den nu
antagna budgeten en potentiell risk som kan komma att leda till
nedskarningar.

Interpellantens fraga tar ocksa sikte pa en del av inkomstutjamningen dér
regeringen signalerat att den vill ompréva det undantag som den
foregéende regeringen gjorde fran den parlamentariska kommitténs
forslag. Regeringen skriver i sitt budgetforslag att ”de lag- och
forordningséndringar som detta féranleder maste beredas. Fordndringarna
bor dérfor trida i kraft den 1 januari 2016”.

Finansministern har tidigare tydligt deklarerat att hon anser att dessa
medel ska anvindas for att stodja kommuner som bygger mycket
bostdder. Det dr en bra inriktning och en politik som tydligt kommer
gynna Stockholm som ar den kommun som har den hdgsta ambitionen for
nybyggnation av bostdder. De kommuner som kommer forlora pa en
forandring av inkomstutjamningen dr darfor frimst kommuner i
Stockholms ldn med 14ga ambitioner for bostadsbyggande.
Forhoppningsvis kan det driva pa flera av de moderatstyrda kommuner
som idag inte tillrickligt tar ansvar for en fungerande regional
bostadsmarknad.

Min bedomning &r alltsé, som svar pa den forsta fragan, att det inte finns
ndgon anledning att forbereda nedskérningar till f6ljd av regeringens
budgetforslag. Denna skulle sammanviagt vara mer positiv for Stockholm
dn den budget som nu beslutats. Huruvida denna, nu av riksdagen
beslutade, budget kommer féranleda besparingskrav kommer vi behdva
aterkomma till.



KF-protokoll nr 1 2015-01-26 Bilaga 2

Svar pa interpellation (2014:16) av
Anna Konig Jerimyr (M) om
Regeringens straffbeskattning av
Stockholm

Det forslag som utjadmningskommittén ldmnade 2011 l&dmnades i full
politisk enighet — med stdd av davarande ordforanden for Moderaterna i
Stockholms lén Erik Langby. Det ér véirdefullt om ett utjimningssystem
kan vara langsiktigt héllbart och med brett politiskt stod. Stockholm tjénar
langsiktigt pa ett utjaimningssystem som ger kommuner runt om i landet
goda forutsittningar att ge exempelvis ungdomar en bra utbildning. Nar
de flyttar till Stockholm blir de en del av var tillvaxt. Utjamningssystem
straffar alltsd inte tillvéxt utan bidrar tvértom till det.

Som jag ovan angett kommer den nya majoriteten std upp for Stockholms
intressen. Det maste vara slut pa statsmaktens vilja att spara pa sddant som
drabbar kommunerna utan att kompensera for det. Darfér kommer vi
verka for fler hdgskoleplatser till Stockholm, en aktiv
arbetsmarknadspolitik och stdd till en battre dldreomsorg i kontrast mot
riksdagsmajoritetens stockholmsfientlighet.

Stockholm den 10 december 2014

Karin Wanngard



