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Yttrande till mark- och miljdodomstolen
angaende overklagan av beslut om
Miljosanktionsavgift for utebliven
kontroll av cistern, mal nr M2682-14

Forvaltningens forslag till beslut
1. Yrka att mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
2. Aberopa detta tjinsteutlitande som grund for nimndens
beslut.
3. Uppdra 4t forvaltningschefen att foretrdda nimnden 1
arendet.
4. Justera beslutet omedelbart.

Gunnar Soderholm Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef
Bakgrund

Detta ér ett yttrande till Mark- och miljddomstolen géllande ett
overklagat beslut om miljosanktionsavgift for utebliven kontroll av
cisternanldggning pa fastigheten Snedslén 6.

Pé fastigheten Snedslan 6 fanns en cisternanliggning som
genomgick en aterkommande téthetskontroll den 10 augusti 1998.
Cisternen var en K-cistern med korrosionsskyddade rorledningar
och har dérfor ett kontrollintervall pa 12 &r. Nésta kontroll av
Miljoférvaltningen . o . .. .
Halsoskydd cisternanldggningen skulle ha genomforts senast den 10 augusti
2010.
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Den 1 april 2012 uppmanade miljoforvaltningen fastighetsédgarna
till fastigheten Snedslén 6 att inkomma med en kopia pa
kontrollrapport fran senast utforda kontroll av fastighetens
cisternanldggning. Fastighetsdgarna inkom med ett yttrande dér de
meddelade att de tog dver fastigheten &r 2009 och att de hade
fjdrrvirme som uppvarmningskélla. Efter ytterligare kontakt med
forvaltningen hittade fastighetsdgarna den nedgriavda
cisternanldggningen och tog den ur bruk. Cisternen togs ur bruk ér
2012 genom att cisternen rengjordes och fylldes med sand samt att
pafyllnings- och avluftningsror togs bort.

I och med att cisternanldggningen togs ur bruk efter det att sista
kontrolldatum infallit skickade forvaltningen den 3 september 2012
en underrittelse om miljosanktionsavgift till fastighetsdgarna.

Den 25 september 2012 inkom fastighetsdgarna med ett yttrande dér
de 1 huvudsak angav att de flyttat in i maj 2009 men inte fatt ndgon
information fran den tidigare d4garen om cisternen och vad som
behovde goras med den. Nir de fatt kinnedom om cisternen och de
krav som géller gjorde de vad de skulle. De har haft kostnader for
detta och tycker det kéinns héart att & boter for nagot de inte ként till.

Den 30 oktober 2012 fattade forvaltningen beslut om
miljosanktionsavgift for utebliven kontroll av cistern vilket
overklagades av fastighetsdgarna den 26 november 2012.

Fastighetsdgarna har dverklagat beslutet och 1 huvudsak anfort
foljande. Fastighetsidgarna dgde inte fastigheten vid tidpunkten for
den foregaende kontrollen och har inte fatt information om att det
fanns en cistern inom fastigheten varken frén forvaltningen eller
fran tidigare dgare. Oljepannan var borttagen vid dverlatelsen av
fastigheten och fjarrvirme hade installerats. Avgift ska inte tas ut
om det dr oskiligt enligt 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken.

Mark- och miljddomstolen har direfter berett milj6- och
hédlsoskyddsndmnden tillfdlle att yttra sig senast den 17 april 2015.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Fastighetsdgarna har som grund for att de inte ska behdva betala
miljésanktionsavgift aberopat 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken
dér det bl.a. framgar att avgift inte behdver tas ut om det vore
oskiligt med hénsyn till att 6vertrddelsen berott pd en omsténdighet
som inte kunnat eller borde ha forutsetts eller som den
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avgiftsskyldige inte kunnat paverka samt vad den avgiftsskyldige
har gjort for att undvika att en 6vertrddelse skulle intriffa.

Fastighetsdgarna menar att de inte ként till att det funnits en cistern
pa fastigheten da de inte fatt nagon upplysning om detta varken fran
tidigare dgare eller fran milj6forvaltningen. Nar de kopte
fastigheten var oljepannan borttagen och virmen dndrad till
fjarrvarme. De menar att avgiften inte bor paforas dem eftersom de
inte kunnat gora nagot annorlunda.

Utgangspunkten dr att fastighetsdgarna anses vara verksamhets-
utovare enligt miljobalken for den passiva verksamhet som
cisternen utgdr (se exempelvis MOD 2005:30). Detta innebiir att
fastighetségarna enligt 2 kap. 1 § miljobalken har en skyldighet att
halla sig informerade om vad som géller for verksamheten samt har
ett ansvar att uppfylla de krav pa kontroller som foljer av NFS
2003:24.

Vid forvirv av en fastighet har koparen en undersokningsplikt och
sdljaren en upplysningsplikt, vilken inkluderar dven cisterner. Om
koparen anser att det foreligger ett fel 1 fastigheten enligt 4 kap.

19 § jordabalken p.g.a. att siljaren inte upplyst dem om cisternen
far koparen vinda sig mot sdljaren for att gora detta gillande. Detta
ar dock en civilrittslig process som ligger utanfor aktuellt drende. 1
det informationsansvar som forvaltningen har ingér det inte att
informera om oljecisterner vid fastighetsdgarbyten. Hade
fastighetségarna kontaktat forvaltningen hade de daremot kunnat fa
information om att det fanns en cistern pé fastigheten.

Att fastighetsidgarna 1 detta fall inte ként till att det funnits en cistern
pa fastigheten innebdr som huvudregel inte att de undgér ansvar 1
och med att avgift ska tas ut &ven om Overtradelsen inte har skett
uppsétligen eller av oaktsamhet. I forarbetena till 30 kap 2 §
miljobalken (prop. 1997/98:45 del 1I s. 315) motiveras detta med att
ett strikt ansvar antas 6ka den allménna aktsamheten och
noggrannheten vid driften av verksamheten samt att
sanktionsavgiften ska vara enkel att tillimpa och minska utrymmet
for skonsméssiga beddmningar.

Enligt 30 kap 2 § andra stycket miljobalken kan dock avgift
underlatas om det bedoms oskaéligt. Situationer som enligt
forarbetena inte anses motivera avgiftsbefrielse dr exempelvis
forsumlighet hos uppdragstagare, dalig ekonomi, okunskap om
géllande regler, glomska, tidsbrist, bristande rutiner eller att
foretaget dr nystartat (prop. 2005/06:182 sida 52).
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Miljoforvaltningen gor utifran detta bedomningen att viljan att gora
rétt eller brist pa kunskap inte dr skél for att avgift inte ska tas ut.
D& nuvarande fastighetségare dgde fastigheten vid tidpunkten for
overtradelsen har de tagit Over ansvaret fran siljaren och
miljosanktionsavgiften ska darfor paforas dem.

I det nu 6verklagade beslutet om miljosanktionsavgift bedomde
ndmnden att det fanns grund for att pafora en miljosanktionsavgift
for overtradelse av bestimmelserna om aterkommande kontroll av
cistern. Overklagandet till mark- och miljddomstolen innehaller
inga nya uppgifter i sak. Miljoforvaltningen vidhaller déarfor sin
beddmning. Miljoforvaltningen anser mot bakgrund av ovanstaende
att Mark- och miljodomstolen ska avsla dverklagandet och faststilla
ndmndens beslut.

Slut

Bilagor
1. Beslut om miljosanktionsavgift
2. Overklagandet



