
Mark- och Miljociverdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

Stockholm den 30 april 2015

MAt nr P 2270-15

Tvresii kommrln ./. Kajsa Mulder m.fl.

Som ombud ftir Tyres6 kommun (Kommunen) f"ar jag htirmed komplettera
<iverklagandet enligt ftilj ande.

Kommunen iberopar samma omstifurdigheter och sakforhillanden som i undentitten.

1. UTVECKLING AV OVERKLAGANDET

1.1 Allmiint

Kommunfullmiiktige i Tyresri kommun beslutade den 8 maj 2014, $ 61, att anta

detaljplan fiir Nyfors, fastigheterna Rundmar l;2, del av BollmoraZ:l och Alby 1:l m.fl.
fastigheter i kommunen. Syftet med planen ar att mcijliggcira pennanentboende i omridet
samtidigt som kommunal service i form av vdg, vatten och avlopp byggs ut.
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Strandskyddet har i planen upphiirrts inom kvartersmark ftir bostiider och teknisk
anldggning samt inom allmiin platsmark for lokal gata och parkeringsplats.

Kortfattat om mark- och miljiidomstolens dom

I den dverklagade domen anser mark- och miljodomstolen att fastigheterna Rundmar l:8
och l:34 samt den sydcistra delen av Rundmar l:32 samt en del av kvartersmark ftir
bostiider inom Rundmar l:35 tir allemansriittsligt tillgdngliga. Vidare konstateras att

strandskyddet upphiivts i bl.a. omriden med beteckningen nr och nz och att det i dessa

omriden kan uppftiras byggnader som inte iir lovpliktiga. Domstolen har funnit au det

inte framkommit nigra siirskilda skiil att upphiiva strandskyddet i dessa omriden pi
grund av att omridena tagits i ansprdk pi ett sdtt som gdr att de saknar betydelse ftir
strandskyddets syfte. Detaljplanen har dtirftir inte ansetts vara ftirenligt med

bestiimmelserna om strandskydd i 7 kap. miljdbalken och har diirfrir upphtivts.

1.2.1 Allmiint om Kommunens kritik mot mark- och miljddomstolens dom

Som nedan utvecklas niirmare har mark- och miljcidomstolen funnit au detaljplanen inte

iir fiirenlig med besttimmelserna om strandskydd i 7 kap. miljdbalken. En generell laitik
som Kommunen riktar mot mark- och miljddomstolens dom iir att slutsatsen synes

endast vara grundad pi de iakuagelser som gjorts vid den syn som fiiretagits i milet. I
detta sammanhang ska 6ven framheilas att syn inte begiirts av nigon part i milet. Av
protokollet som fordes vid synen framgir inte var eller specifikt vad som mark- och

miljodomstolen har tittat pi. Det finns inte heller nigra fotografier som dokumenterar

synen.

Enligt uppgifter fran de som niirvarande vid synen frin Kommunens sida si valde

domstolens ledamdter att inte betriida de privatiigda fastigheterna Rundmar l:32 och

l:35 med motiveringen att de inte vill stora eller fiiinga sig pi di omridena kiindes

privata. Med tanke pi domstolens sttillningstagande i domen tir agerandet tveksamt. Fran

den position fren vdgen som domstolen sedermera ftiretog synen pi fastigheterna fran ar

det inte miijligt att se de berdrda strandskyddsomridena.

Vidare synes mark- och miljridomstolen inte ha beaktat att ldnsstyrelsen valt att inte

dverprdva antagandet av detaljplanen och dtirmed bedcimt att exploateringen gir att

ftirena med en frin allmtin synpunkt ltimplig anviindning av markomridena och att

upphiivandet av strandskyddet iir ftirenligt med 7 kap. miljcibalkens bestiimmelser.

Liinsstyrelsens roll 6r att beakta dessa omstiindigheter och iir den myndighet som bide
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3(1 l)
har den juridiska kompetensen och kiinnedom om de lokala ftirhillandena. Liinsstyrelsen

iir en viktig samridspart under planprocessen och har haft fyra tillfiillen pi sig att

framftira synpunkter pi upphiivandet av strandskyddet i den aktuella planen.

Ltinsstyrelsen har varit tydliga med att det inte iir juridiskt heilbart att planlagga

kvartersmark och samtidigt lita strandskyddet ligga kvar. Det [r siledes inte mdjligt aU

bevara sftandskyddet pi fastigheter som planlSggs som kvartersmark ftir bostiider.

Liinsstyrelsen har inte inkommit med nigra synpunkter pi att strandskyddet har

upphiivts i planen. Med tanke pi den omrideskunskap som liinsstyrelsen besitter kan

myndighetens bedomning inte avfiirdas utan mycket starka sk61. I detta fall har mark-

och miljridomstolen inte ens motiverat varftir liinsstyrelsens bedomning i denna friga iir

fel. Mark- och miljddomstolens resonemang betrdffande strandskyddet kan dtirfor starkt

ifrigasdttas.

1.2.2 Felaktigheter i sak i mark- och miljcidomstolens dom

Mark- och miljcidomstolen skriver pi sidan 12 i domen fciljande.

"Mark- och miljddomstolen konstaterar ocksi att strandskyddet upphiirrts i

bl.a. omriden med beteckningen nr och nz. Som domstolen uppfattar det

kan upphiivandet av strandskyddet i dessa omriden innebtira att byggnader

som inte iir lovplikti ga far uppftiras. Detta kan komma att piverka den

allemansrdttsliga tillgtinghet n6rmast vattnet och i det utanftirliggande

vattenomridet"

I stycken nedan skriver mark- och miljddomstolen

;#,f#,HT#,H,T;':.,';:"ltfi ff r":ffiT:ffit'"*-#1,.0
vattnet iindrar inte beddmningen."

Ovanstiende stycke innehiller tvi direkta felaktigheter. Felaktigheterna bestdr i att

mark- och miljcidomstolen har uppfattat att strandskyddet har bevarats i en zon liings

med vattnet och innebdrden av den utdkade lovplikten.

Av planbestiimmelserna, bilaga 1. framg&r att omridet ndrmst vattenlinjen har

beteckningen nz.l planbestiimmelserna stir att ett sidant omride utgdrs av viktig natur

for landskapsbilden och bebyggelsemdnstret och att marken inte fbr hnrdgoras men att

infartsviig och ledningsschakt fhr anordnas genom omrfldet. Strandskyddet iir siledes

upphivt i planen och ingen zon ltings med vattnet finns.
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4(r l)
Vidare anges fiiljande under rubriken "ANDRAD LOVPLIKT, LOV MED VILLKOR"

"Ett viixthus pi hdgst l5 kvm byggnadsarea fbr uppftiras utan bygglov.

Fasaden ska vara genomsiktlig och nockh6jden fir vara hogst 3,0 m. I den

prickade zonen liings med Tyresd Flatens strand kvarstir bygglovkravet.

Utdkad lovplikt fdr normalt bygglovsbefriade byggnader och anliiggningar

inom prickmark pi fastigheten Rundmar 1:5.

Lovplikten tir utokad till att gtilla Sven normalt bygglovsbefriade

byggnader och anliiggningar inom zon med prickmark ltings med Tyresd

Flatens strand.

Utrikad lovplikt fcir omftirgning av fasad.

Utokad lovplikt ftir ftillning av trdd eller toppkapning av grenar med ett

omfhng som dverstiger 0,5 meter pi en h6jd av 1,3 m inom omriden med

besttimmelsen nl och n2"

Den utdkade lovptikten giller siledes all ny bebyggelse och anltiggningar, inklusive

bygglovsbefriade byggnader och anlfiggningar inom prickad zon. Domstolens

konstaterande i denna del iir siledes ocksi felaktigt.

Bara dessa omstdndigheter talar for att hdgre instans bor prova milet.

Som ovan framha[its har mark- och miljcidomstolens huvudargument varit att det inte

funnits sk6l ftir Kommunen att upphiiva strandskyddet i planen och att detta har

konstaterats vid en syn pi detaljplaneomridet som mark- och miljodomstolen foretagit

pi eget initiativ. For det ftirsta kan ifrigasdttas hur mark- och miljddomstolen kunnat dra

denna slutsats utifran att ha besdkt omridet vid ett tillftille. Av protokollet framgir inte

heller vad som mark- och miljodomstolen har tittat pi. Vid en genomgang av de

dverklaganden som skett till mark- och miljodomstolen kan inte utltisas att nigra av

sakagarna anser att de i milet aktuella fastigheterna iir att betrakta som allmdnt

tillgiingliga. Tvtirtemot talar mycket for att allmiinheten betraktar fastigheterna som

redan ianspriktagna. De 6r till exempel omgdrdade av staket och husgrunderna finns

kvar samt iiven triidgirdsanltiggningar bestiende av frukttrad m.m. Rundmar l:8

arenderades ut och anviindes av ilrendatorn till och med i vart fail er 2013.
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Kommunens instiillning

1.3.1 Upphdvande av strandskydd i en detaljplan

I en detaljplan fir kommunen upphdva strandskyddet i ett omr&de om det finns siirskilda

sk6l for det och om intresset med planen vtiger tyngre 6n strandskyddsintresset.

Ltinsstyrelsen har till uppgift att i samridet bedtima att strandskyddet inte hiivs i strid

med bestiimmelserna i detaljplanen. I detaljplanen fiir Nyfors har ldnsstyrelsen valt att

inte civerprdva detaljplanen och siledes inte befarat att milj6balkens bestiimmelser inte

civertrlds.

De omstiindigheter som fir beaktas riiknas upp i 7 kap. 18 c $ miljcibalken. Av
fiirarbetena till bestdmmelsen (prop. 2008/09:l l9 s 105 f.) framhills att en samlad

beddmning ska gdras av samtliga omstiindigheter. Det aktuella planomridet iir sedan

tidigare bebyggt med fritidshus. Fastigheterna har varit avgriinsade med bland annat

staket. De uppfattats inte av allmiinheten som tillgiingliga och viss bebyggelse finns.

Fastigheterna tir beldgna pi ett sidant sdtt att de uppfattas som ianspriktagna. De

omriden som allmiinheten har anvtint allemansriittsligt 6r i detaljplanen utlagda som

parkmark eller natur.

Mark- och miljooverdomstolen har i mil nr P 11862-13 (dom 2014-08-07) redogiort ftir

niir siirskitda skiil kan anses foreligga ftir att upphiiva strandskyddet i en detaljplan. Av

avgdrandet torde principen att fastigheter som iir eller har varit bebyggda eller pi annat

siitt anviints lor enskilt bruk ska beddmas som ianspriktagna enligt 7 kap. l8 c $ I p.

miljtibalken. Domstolens synsiitt ligger i linje med hur Kommunen och ltinsstyrelsen har

beddmt frigan i den aktuella detaljplanen. Mark- och miljcidomstolen har dock valt att,

utan angivande av skal, fringi overriittens praxis.

Mark- och miljddomstolen har vidare i MOD 20ll:40 ockse framhel[t au en

proportionalitetsbedcimning ska gdras, vari det ska beaktas om det 5r m6jligt att forliigga

byggnader och tomter utanfdr strandskyddsomridet. Fcir att omridet ska kunna

exploateras i enlighet med planen kr6vs att strandskyddet upphtivs pi sdtt som giorts.

Det iir inte mdjligt att ftirltigga byggnader och tomter utanfiir strandskyddsomridet.

Aven detta talar for att det finns skiil att upphiiva strandskyddet i planen.
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6(l l)
1.3.2 Kommunal markreserv

Det iir en vanligt fiirekommande fiireteelse att kommuner forviirvar strandniira

fastigheter till den kommunala markreserven i omriden som kan bli intressanta ftir en

framtida exploatering. Kommunala markforviirv iir i minga fall en fiirutsiittning ftir att

omriden ska kunna exploateras. Det finns siillan nigot allmtint intresse for kommulen

att bibehilla de byggnader som finns pi dessa fastigheter utan de har forviirvats pga.

kommunen bedcimt att de ligger inom omriden som har potential ftir att bebyggas med

permanentbostiider i framtiden. Fdr att de ska kunna bebyggas kriivs dock att

strandskyddet upphdvs.

Mark- och miljcidomstolens dom ftirhindrar i princip kommuner frin att riva byggnader

pi fastigheter som ingir i den kommunala markreserven. Konsekvensen av domslutet

blir att kommuner l6ter byggnader sti kvar, tomma och utan underhill bara ftir att

strandskyddet senare ska kunna upphdvas vid en exploatering. Ett sidant forfarande [r
inte iindamilsenligt. Om mark- och miljddomstolens dom stir sig i detta m61 blir
konsekvenserna allvarliga for samtliga kommuner som koper upp mark inom framtida

exploateringsomriden.

1.3.3 Proportionalitet

I iirenden om strandskyddsdispens ska hiinsyn iiven tas till enskilda intressen och en

inskrtinkning i enskilds rdtt att anvtinda sin fastighet f"ar inte gi liingre ?in det som kriivs

ftir att strandskyddet ska tillgodoses. Kommunens enskilda intresse 6r att bebygga

fastigheterna inom planomridet med bostiider ftir permanentiindamil. Konsekvensen av

mark- och miljcidomstolens dom iir att Kommunen och iigarna till Rundmar l:32 och

l:35 kommer att agafastigheter som iir liimpliga flor fritidsboende, men som inte fir
bebyggas pga. av att de ska anvtindas av allmtinheten lor friluftsliv. Rimligheten av

denna konsekvens kan ifrigasiittas. I planen har, s&som tidigare anftirts, den

allemansrdttsliga tiilgangen till strandomridet stikerhetsiillts genom att parkmark lagts

ut. Ett upphdvande av strandskyddet i detaljplanen iir siledes fcirenligt med

strandskyddets syfte.

1.3.4 Allmiint om fastigheterna Rundmar 1:8. 1:32. l:34 och l:35

Fastigheterna har tidigare omfattats av en avstyckningsplan frin 1934, se bilaga 2. Det tir

i den antagna detaljplanen och avstyckningsplanen ingen stdrre skillnad pi vad som iir
utformat som kvartersmark (privatmark) och allmtinplatsmark (ex. vdg, park).
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Detaljplaneomridet har sflledes sedan liinge varit bebyggt och omridet ger i sin helhet
intrycket av ett villaomride med stdrre inhtignade tomter.

Av anledningar som utvecklas nedan framgir att de i milet aktuella fastigheterna har
varit och/eller [r idag bebyggda. Det finns 6ven trddgirdsplanteriogffi, byggnader,
infarter m.m. vilket giort att allmtinheten betraktat dem som ianspriktagna. Det tir enligt
den lokala bittrafiksforeskriften ftirbjudet med motorbitstrafik pi den sj6 (Tyres6
Flaten) som planomridet angrtinsar till. Den bittrafik som ftirekommer Eir kanoter och
roddbitar. Extern itkomst till sjdn begriinsas av fallhcijd/forsar bide i inlopp och utlopp.
I planomridet lir det inte mojligt att gi liings med strandlinjen eftersom alla fastigheter
begriinsas av staket, vilket framgflr av tagna fotografier, bilaga 3. Det finns siledes ingen
hiivd att gh efter vattnet inom planomridet och pi de siittet nfl de aktuella fastigheterna.

Av ritningen i bilaga3 framgdr att fastigheterna Rundmar l:8 och 1:35 ligger liings med
vattenlinjen. Fdr dessa fastigheter har sfiandskyddet helt upphiivts. Fastigheterna
Rundmar l:32 och I :34har ingen kontakt med vattnet. Fdr dessa fastigheter har
strandskyddet delvis upphiivts. Sisom tidigare har anftirts har domstolen inte ftiretagit en
fullstiindig syn pi fastigheterna vilket har lett till att domstolen inte haft ett korrekt
beslutsunderlag. Eftersom domstolen kallat till syn pi fastigheterna si skulle domstolen
ha siikerstiillt tilltrride till fasti gheterna.

Av Kommunens egen dokumentation framgir ftiljande for varje enskild fastighet. Det
ska dock redan hiir framhillas att all nuvarande och tidigare bebyggelse varit och iir
lovlig.

1.3.5 Rundmar I :35

Rundmar I :35 6r beldgen i 6stra delen av planomridet (se bilaea 3. s. I l-17). pi
fastigheten finns flera hus med en parkeringsplats i anslutning till infarten till fastigheten
fiir de boende. Det tir oklart vad mark- och miljcidomstolen menar ftir omride som man
anser vara allemansrtittsligt tillgaingligt. Fastigheten iir bebyggd med tre hus som nyttjas
fiir boende, bodar,brygga och sjdbodar och bdr ses som en sammanhdngande enhet. Det
tir pi hela fastigheten tydligt att miinniskor vistas diir permanent diir det utdver husen
finns flertalet stenlagda gingar, flera stdrre uteplatser, planteringar, buskar, rabatter och
grtismattor. Fastigheten iir i sin helhet vtil avgriinsad fran intilliggande mark och har varit
ianspriktagen sedan tiden innan strandskyddet inftirdes. Av de fotografier som
Kommunen tagit framgar att hela fastigheten tir omgiirdad av staket. Vid infarten till
fastigheten anges "privat omride" och det finns en brevlida. Fastigheten iir siledes
tydligt iansprdktagen pi ett sidant siitt att allmtinheten inte upp fattar fastigheten som
allemansrtittsligt tillgdnglig. Ett upphdvande av strandskydd pi den aktuella fastigheten
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8(r l)
skulle inte ha nflgon privatiserande effekt pi intilliggande omriden och det finns inte

heller nigra specifika naturvtirden eller djurliv pi fastigheten. Skil finns ddrfor att

upphIva sfiandskyddet pi fastigheten.

1.3.6 Rundmar I :8

Aven Rundmar l:8 tir omgiven av stiingsel, vilket framgir av bifogade fotografier (se

bilaga 3. s.,18-21). Det finns en befintlig stuga och en Sldre husgrund pi fastigheten. Pi
fastigheten fanns tidigare eU fritidshus som Kommunen rivit pga. att det inte blir tillhell
innan omridet exploateras. Fastigheten har dtirefter utarrenderats och en husvagn har

varit uppstElld pi fastigheten till och med i vart fall &r 2013, se bilaga 4-5. Husvagnen

anviindes iret runt av arrendatorn. Pi fastigheten fanns vid tidpunkten fiir antagandet av

detaljplanen en mindre stuga, frukttrad och andra triidgArdsplanteringar. Fastigheten iir
omgiven av ett staket.

Fastigheten har en area om ca 3 800 m2. Med hiinsyn till dess begrtinsade storlek skulle

det inte vara mtijligt att bebygga fastigheten och samtidigt spara en "remsa" fiir
allmiinheten liings med vattnet. En ftirutsiittning ftir att kunna bebygga fastigheten ?ir

siledes att strandskyddet upphdvs.

1.3.7 Rundmar I :32

Mark- och miljddomstolen har konstaterat att den syddstra delen av fastigheten Rundmar

l:32 iir allemansrdttslig tillginglig. Det rider oklarhet vilket omride som menas,

eftersom den syd<istra delen av fastigheten som bercirs av upphiivandet av strandskyddet

tir begrlinsad. Det finns inte heller nflgon forklaring till varfor detta omride, till skillnad
fran det nordostra omridet pi fastigheten, iir att bedcima som allmiinrtittsligt tillgringligt.

Aven denna fastighet iir omgiven av staket och tir bebyggd. Fastighetens syddstra hdrn ?ir

niira den bebyggelse som finns pi fastigheten och 6ven niira bebyggelse pi den

intilliggande fastigheten. Kommunen har svir att se hur mark- och milj6domstolen
kunnat beddma att detta omride iir allemansrdttsligt tillgdngligt. Av bifogade fotografier
(se bilaga 3. s. 2-7) framgir att omridet iir ianspriktaget pi ett sidant siitt som gdr att det

saknar betydelse fcir strandskyddets syften.

Fastigheten 61 6ven avskuren fren strandlinjen av en allmdn viig, vilket 6r en

omstiindighet som ska beaktas enligt 7 kap. l8 c $ andra punkten miljobalken. Av mark-

och miljcidomstolens dom framgar inget resonemang om denna omstiindighet. Det fhr
diirftir ftirutsdttas att den inte har beaktats av domstolen. Av plankanan framgf,r dock att
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fastigheten iir helt avskild fren strandomridet, varfdr tiven denna omstiindighet medger

att strandskyddet upphtivs.

1.3.8 Rundmar l:34

Fastigheten Rundmar (se bilaga 3. s. 8-10) l:34ligger norr om Rundmar l:8. Mellan

fastigheterna gir en vag. Strandskyddet har i planen upphtivts for del av fastigheten. Pi
fastigheten finns tomtanlEggningar bestiende av bl.a. frukttrad. Fastigheten var tidigare

bebyggd och husgrunden finns kvar. Huvudbyggnaden revs er 2003 pga. att den var i
deh$ skick. Klagande har, Iiksom vid ovan angivna fastigheter, inte framhillit att denna

fastighet var att betrakta som allmiinrdttsligt tillgdnglig. Den har siledes funnits skiil for
Kommunen fiir att upph[va strandskyddet pi del av fastigheten.

Liksom Rundmar l:8 har Rundmar l:34 en area om ca 3 200 m2. Med hiinsyn till dess

begriinsade storlek skulle det inte vara mdjligt att bebygga fastigheten och samtidigt

spara en "remsa" fiir allmtinheten. En ftirutsdttning fiir att kunna bebygga fastigheten tir

siledes att strandskyddet upphtivs.

Fastigheten 61 6ven avskuren fren strandlinjen av en allmiin v6g, vilket 6r en

omstiindighet som ska beaktas enligt 7 kap. l8 c $ andra punkten miljcibalken. Av mark-

och miljddomstolens dom framgar inget resonemang om denna omstdndighet. Det ffir
diirlor forutsiittas att den inte har beaktats av domstolen. Av plankartan framgflr dock att

fastigheten ?ir helt avskild fran strandomridet, varftir 6ven denna omstiindighet medger

att strandskyddet upphiivs.

Sammanfattning

Det iir Kommunens uppfattning att nigot skdl for att upphtiva planen har inte har

ftirelegat. Fastigheterna iir inte att betrakta som tillgringliga ftir allmiinheten, utan varje

fastighet 6r redan ianspriktagen fiir enskilt tindamil pi ovan angivna sktil. Rundmar l:32
iir iiven avskuren fren strandomridet med en allmiin vAg. Inget dverklagande ror att man

anser att strandskyddet upphiivs pi platser som varit allm6nriittsligt tillgiingliga.
Alhnenheten uppfattar dtirftir planomridet som redan ianspriktaget. Vid en beddmning

av samtliga omsttindigheter har det siledes fiirelegat skiil ftir Kommunen att upphiiva

strandskyddet ftir att mojliggdra exploatering av detaljplaneomridet. Mark- och

miljcidomstolens dom ska diirfcir upphdvas.

1.4
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2. BEvISNINGEN I MARK- ocH MILJOOvnnooMSToLEN

Kommunen har ingett ett antal bilagor till denna inlaga och dessa iberopas till styrkande

av att fastigheterna redan har tagits i ansprik pn ett siitt som gdr att det saknar betydelse

ftir strandskyddets syften.

Kommunen yrkar Sven att Mark- och miljciciverdomstolen hiller syn pi ovan angivna

fastigheter. Med synen avses styrka att fastigheterna redan har tagits i ansprak pi ett stitt

som gdr att det saknar betydelse fiir strandskyddets syften.

3. SIAiL FOR PROVNINGSTILLSTAND

3.1 Andringsdispens

Kommunen gcir i ftirsta hand giillande att det finns anledning att betvivla riktigheten av

mark- och miljodomstolens domslut.

Mark- och miljcidverdomstolen har bl.a. i mil P I 1862-13 angett att en beddmning ska
gdras av samtliga omsttindigheter. Mark- och milj6domstolen har i detta fall inte ftirt
nigot ntirmare resonemang om varftir fastigheterna skulle vara allmiinrdttsligt
tillgiingliga. Bedcimningen synes grunda sig pi de iakttagelser som giordes vid synen

och som inte dokumenterats mer iin aff det i protokollet anges att syn h611s pi vissa
fastigheter. Domen grundar sig ocksi pi en syn som faktiskt inte heller har genomftirts,

eftersom domstolen valde att inte betriida Rundmar l:32 och l:35.

Mark- och milj6domstolen har inte heller beaktat bl.a. anviindningssiitt och det faktum
att ingen av klagandena till ltinsstyrelsen och mark- och miljddomstolen ansett att
fastigheterna var allmiinriittsligt tillgtingliga. Mark- och miljcidomstolen har inte ens

kommenterut att fastigheterna haft viss bebyggelse och vilken betydelse detta haft.
Mark- och miljodomstolen har inte beaktat tidigare bebyggelse, siirskilt den husvagn
som var uppsta[d pi Rundmar l:8. Mark- och miljddomstolen har, utan att ange skiil
varftir, valt att bortse fren att fastigheterna varit omgivna av stiingsel som uppftirts niir
det fanns fritidshus pi fastigheterna. Mark- och miljodomstolen har inte gjort nigon
proportionalitetsbeddmning i milet.

Slutligen innehiller domen sakfel betr?iffande planbestiimmelserna kring strandskydd
och utcikad lovplikt vilket sannolikl har inverkat pi utgingen i milet.

Med anledning av htirav och med h[nvisning till vad som anfcirs i detta <iverklagande

ftireligger sk61 att meddela prdvningstillstand.
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3.2 Granskningsdispens

Vidare gdr Kommunen gdllande att det inte gir att beddma riktigheten i mark- och

miljodomstolens dom utan att pr6rmingstillstand meddelas. Det 6r enligt Kommunen inte

m6jligt att beddma riktigheten av mark- och miljcidomstolens dom utan att Mark- och

miljdciverdomstolen ges tillftille att bedcima bevisningen i milet, stirskilt det som

framkommit vid synen. Det iir siledes inte mojligt att gora en beddmning av samtliga

omstiindigheter utan att m6let tas upp till prdvning. Vidare miste klarldggas om de

sakfel som mark- och miljddomstolen utgitt fran haft nigon inverkan pi utgingen i
milet. Detta kan inte goras utan att Mark- och miljcidomstolen tar upp milet till
prdvning.

3.3 Prejudikatsdispens

Slutligen ftireligger det enligt Kommunen skdl att meddela provningstillst6nd eftersom

m&let innehiller fr&gor som ar attprincipiell juridisk betydelse. Det iir s?irskilt viktigt om

en fastighetsiigare ?ir tvungen att behilla bebyggelse pi en fastighet fiir att inte riskera att

fastigheten bed6ms vara allmtinriittsligt tillgiinglig. I ftirevarande mil finns staket,

tradgirdsanordnitrgff, bebyggelse och iiven tidigare husgrunder. Fastigheterna har aldrig

uppfatats av allmiinheten som allemansriiftsligt tillgdngliga. Det finns sk61 for Mark-

och miljodomstolen att ta upp frigan till provning och klarltigga hur giillande lagstifuiing

ska tolkas.
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