Mark- och Miljééverdomstolen
Box 2290
103 17 Stockholm

Stockholm den 30 april 2015

Mal nr P 2270-15
Tyresé kommun ./. Kajsa Mulder m.fl.

Som ombud for Tyresé kommun (Kommunen) far jag hirmed komplettera
Overklagandet enligt f6ljande.

Kommunen aberopar samma omsténdigheter och sakférhallanden som i underritten.

1. UTVECKLING AV OVERKLAGANDET
1.1 Allmint

Kommunfullm&ktige i Tyresé kommun beslutade den 8 maj 2014, § 61, att anta
detaljplan for Nyfors, fastigheterna Rundmar 1:2, del av Bollmora 2:1 och Alby 1:1 m.fl.
fastigheter i kommunen. Syftet med planen &r att mojliggéra permanentboende i omréadet
samtidigt som kommunal service i form av vég, vatten och avlopp byggs ut.
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Strandskyddet har i planen upphévts inom kvartersmark for bostdder och teknisk
anldggning samt inom allmén platsmark for lokalgata och parkeringsplats.

1.2 Kortfattat om mark- och miljodomstolens dom

I den 6verklagade domen anser mark- och miljédomstolen att fastigheterna Rundmar 1:8
och 1:34 samt den syddstra delen av Rundmar 1:32 samt en del av kvartersmark for
bostidder inom Rundmar 1:35 &r allemansrittsligt tillgédngliga. Vidare konstateras att
strandskyddet upphévts i bl.a. omrdden med beteckningen n; och n2 och att det i dessa
omréden kan uppforas byggnader som inte dr lovpliktiga. Domstolen har funnit att det
inte framkommit négra sérskilda skail att upphéva strandskyddet i dessa omraden pa
grund av att omradena tagits i ansprak pa ett sétt som gor att de saknar betydelse for
strandskyddets syfte. Detaljplanen har d4rfor inte ansetts vara férenligt med
bestdmmelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken och har dérfor upphévts.

1.2.1 Allmént om Kommunens kritik mot mark- och miljédomstolens dom

Som nedan utvecklas ndrmare har mark- och miljédomstolen funnit att detaljplanen inte
ar forenlig med bestimmelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken. En generell kritik
som Kommunen riktar mot mark- och miljédomstolens dom ér att slutsatsen synes
endast vara grundad pé de iakttagelser som gjorts vid den syn som foretagits i mélet. I
detta sammanhang ska dven framhéllas att syn inte begérts av ndgon part i malet. Av
protokollet som férdes vid synen framgar inte var eller specifikt vad som mark- och
miljédomstolen har tittat pa. Det finns inte heller nigra fotografier som dokumenterar

synen.

Enligt uppgifter fran de som nérvarande vid synen frdn Kommunens sida sa valde
domstolens ledaméter att inte betrédda de privatigda fastigheterna Rundmar 1:32 och
1:35 med motiveringen att de inte vill stora eller trdnga sig p4 d4 omradena kéndes
privata. Med tanke pa domstolens stédllningstagande i domen &r agerandet tveksamt. Fran
den position frdn vdigen som domstolen sedermera féretog synen pa fastigheterna fran &r
det inte mgjligt att se de berdrda strandskyddsomradena.

Vidare synes mark- och miljédomstolen inte ha beaktat att lénsstyrelsen valt att inte
overprova antagandet av detaljplanen och ddrmed beddmt att exploateringen gér att
forena med en fran allmén synpunkt lamplig anvéindning av markomradena och att
upphévandet av strandskyddet 4r forenligt med 7 kap. miljobalkens bestimmelser.
Liansstyrelsens roll &r att beakta dessa omstédndigheter och dr den myndighet som béde
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har den juridiska kompetensen och kdnnedom om de lokala forhéllandena. Lansstyrelsen
dr en viktig samradspart under planprocessen och har haft fyra tillfillen pa sig att
framfora synpunkter pa upphivandet av strandskyddet i den aktuella planen.
Linsstyrelsen har varit tydliga med att det inte &r juridiskt héllbart att planldgga
kvartersmark och samtidigt lata strandskyddet ligga kvar. Det &r séledes inte mojligt att
bevara strandskyddet pa fastigheter som planldggs som kvartersmark for bostéder.
Lansstyrelsen har inte inkommit med négra synpunkter pé att strandskyddet har
upphiivts i planen. Med tanke p& den omradeskunskap som lédnsstyrelsen besitter kan
myndighetens bedémning inte avfirdas utan mycket starka skél. I detta fall har mark-
och miljédomstolen inte ens motiverat varfor ldnsstyrelsens bedémning i denna fraga ar
fel. Mark- och miljodomstolens resonemang betréffande strandskyddet kan ddrfor starkt
ifragaséttas.

1.2.2 Felaktigheter i sak i mark- och miljodomstolens dom

Mark- och miljsdomstolen skriver pa sidan 12 i domen f6ljande.

“Mark- och miljodomstolen konstaterar ocksa att strandskyddet upphévts i
bl.a. omraden med beteckningen n; och n2. Som domstolen uppfattar det
kan upphévandet av strandskyddet i dessa omraden innebéra att byggnader
som inte dr lovpliktiga far uppforas. Detta kan komma att paverka den
allemansrittsliga tillginghet ndrmast vattnet och i det utanforliggande
vattenomradet”

I stycken nedan skriver mark- och miljodomstolen

»Vad kommunen anfort om bl.a. 1930-talets avstyckningskarta, tidigare
sportstugor inom omradet och att strandskyddet bevaras i en zon léngs med
vattnet dndrar inte bedomningen.”

Ovanstéende stycke innehaller tva direkta felaktigheter. Felaktigheterna bestér i att
mark- och miljdomstolen har uppfattat att strandskyddet har bevarats i en zon léngs
med vattnet och innebdrden av den utdkade lovplikten.

Av planbestimmelserna, bilaga 1, framgér att omradet nérmst vattenlinjen har
beteckningen ny. I planbestimmelserna stér att ett sidant omrade utgors av viktig natur
for landskapsbilden och bebyggelsemdnstret och att marken inte far hdrdgdras men att
infartsvig och ledningsschakt far anordnas genom omréadet. Strandskyddet dr saledes
upphivt i planen och ingen zon ldngs med vattnet finns.
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Vidare anges fSljande under rubriken ZANDRAD LOVPLIKT, LOV MED VILLKOR”

“Ett véixthus pa hégst 15 kvm byggnadsarea far uppforas utan bygglov.
Fasaden ska vara genomsiktlig och nockhdjden far vara hogst 3,0 m. I den
prickade zonen lings med Tyreso Flatens strand kvarstir bygglovkravet.

Utokad lovplikt for normalt bygglovsbefriade byggnader och anldggningar
inom prickmark pa fastigheten Rundmar 1:5.

Lovplikten #r utokad till att gélla &ven normalt bygglovsbefriade
byggnader och anléggningar inom zon med prickmark léngs med Tyreso
Flatens strand.

Utokad lovplikt for omférgning av fasad.
Utokad lovplikt for fillning av tréd eller toppkapning av grenar med ett

omféng som 6verstiger 0,5 meter pa en héjd av 1,3 m inom omraden med
bestimmelsen nl och n2”

Den utdkade lovplikten géller siledes all ny bebyggelse och anldggningar, inklusive
bygglovsbefriade byggnader och anldggningar inom prickad zon. Domstolens
konstaterande i denna del &r saledes ocksé felaktigt.

Bara dessa omstindigheter talar for att hogre instans bor prova malet.

1.2.3 Pastiendet om att fastigheterna Rundmar 1:8, 1:32, 1:34 och 1:35 inte tagits i

ansprak pa ett sadant sitt att de saknar betydelse for strandskyddets syfte

Som ovan framhallits har mark- och miljédomstolens huvudargument varit att det inte
funnits skil for Kommunen att upphéva strandskyddet i planen och att detta har
konstaterats vid en syn pa detaljplaneomrédet som mark- och miljédomstolen foretagit
pa eget initiativ. For det forsta kan ifragaséttas hur mark- och miljodomstolen kunnat dra
denna slutsats utifran att ha besokt omradet vid ett tillfille. Av protokollet framgar inte
heller vad som mark- och miljédomstolen har tittat pa. Vid en genomgang av de
overklaganden som skett till mark- och miljédomstolen kan inte utldsas att nagra av
sakégarna anser att de i malet aktuella fastigheterna &r att betrakta som allmént
tillgéingliga. Tvirtemot talar mycket for att allmédnheten betraktar fastigheterna som
redan ianspraktagna. De ir till exempel omgérdade av staket och husgrunderna finns
kvar samt dven tradgardsanldggningar bestdende av frukttrid m.m. Rundmar 1:8
arrenderades ut och anvindes av arrendatorn till och med i vart fall ar 2013.
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1.3 Kommunens instillning

1.3.1 Upphévande av strandskydd i en detaljplan

I en detaljplan fir kommunen upphéva strandskyddet i ett omrade om det finns sérskilda
skil for det och om intresset med planen viger tyngre 4n strandskyddsintresset.
Lansstyrelsen har till uppgift att i samrédet bedoma att strandskyddet inte hévs i strid
med bestimmelserna i detaljplanen. I detaljplanen for Nyfors har ldnsstyrelsen valt att
inte verprova detaljplanen och séledes inte befarat att miljobalkens bestimmelser inte
6vertrads.

De omstindigheter som far beaktas raknas upp i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Av
forarbetena till bestaimmelsen (prop. 2008/09:119 s 105 f.) framhalls att en samlad
bedomning ska goras av samtliga omsténdigheter. Det aktuella planomrédet &r sedan
tidigare bebyggt med fritidshus. Fastigheterna har varit avgréinsade med bland annat
staket. De uppfattats inte av allménheten som tillgéngliga och viss bebyggelse finns.
Fastigheterna 4r beldgna pa ett sddant sitt att de uppfattas som ianspréktagna. De
omraden som allménheten har anvint allemansrittsligt &r i detaljplanen utlagda som
parkmark eller natur.

Mark- och miljééverdomstolen har i mal nr P 11862-13 (dom 2014-08-07) redogjort f6r
nér sérskilda skl kan anses foreligga for att upphéva strandskyddet i en detaljplan. Av
avgorandet torde principen att fastigheter som &r eller har varit bebyggda eller pa annat
sétt anvants for enskilt bruk ska bedémas som ianspraktagna enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p.
miljobalken. Domstolens synsitt ligger i linje med hur Kommunen och lénsstyrelsen har
bedomt fragan i den aktuella detaljplanen. Mark- och miljédomstolen har dock valt att,
utan angivande av skil, fringa overrittens praxis.

Mark- och miljsdomstolen har vidare i MOD 2011:40 ocksé framhallit att en
proportionalitetsbedémning ska goras, vari det ska beaktas om det &r mojligt att forldgga
byggnader och tomter utanfor strandskyddsomrédet. For att omradet ska kunna
exploateras i enlighet med planen krévs att strandskyddet upphévs pa sitt som gjorts.
Det ir inte mojligt att forlagga byggnader och tomter utanfor strandskyddsomradet.
Aven detta talar for att det finns skl att upphéva strandskyddet i planen.
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1.3.2 Kommunal markreserv

Det dr en vanligt forekommande foreteelse att kommuner forvérvar strandnéra
fastigheter till den kommunala markreserven i omraden som kan bli intressanta for en
framtida exploatering. Kommunala markforvirv &r i ménga fall en forutséttning for att
omraden ska kunna exploateras. Det finns séllan ndgot allmént intresse for kommunen
att bibehalla de byggnader som finns pé dessa fastigheter utan de har forvirvats pga.
kommunen bedémt att de ligger inom omréden som har potential for att bebyggas med
permanentbostider i framtiden. For att de ska kunna bebyggas krévs dock att
strandskyddet upphévs.

Mark- och miljédomstolens dom forhindrar i princip kommuner frén att riva byggnader
pa fastigheter som ingr i den kommunala markreserven. Konsekvensen av domslutet
blir att kommuner later byggnader std kvar, tomma och utan underhéll bara for att
strandskyddet senare ska kunna upphévas vid en exploatering. Ett sidant forfarande 4r
inte #indamélsenligt. Om mark- och miljédomstolens dom stér sig i detta méal blir
konsekvenserna allvarliga for samtliga kommuner som képer upp mark inom framtida
exploateringsomréden.

1.3.3 Proportionalitet

I drenden om strandskyddsdispens ska hinsyn &ven tas till enskilda intressen och en
inskréinkning i enskilds rtt att anvéinda sin fastighet far inte gé langre 4n det som krévs
for att strandskyddet ska tillgodoses. Kommunens enskilda intresse &r att bebygga
fastigheterna inom planomradet med bostéider for permanentindamél. Konsekvensen av
mark- och miljédomstolens dom &r att Kommunen och dgarna till Rundmar 1:32 och
1:35 kommer att #iga fastigheter som &r limpliga for fritidsboende, men som inte far
bebyggas pga. av att de ska anvéndas av allménheten for friluftsliv. Rimligheten av
denna konsekvens kan ifrdgasittas. I planen har, sdsom tidigare anforts, den
allemansrittsliga tillgdngen till strandomrédet sékerhetsillts genom att parkmark lagts
ut. Ett upphdvande av strandskyddet i detaljplanen ar saledes forenligt med
strandskyddets syfte.

1.3.4 Allméint om fastigheterna Rundmar 1:8, 1:32, 1:34 och 1:35

Fastigheterna har tidigare omfattats av en avstyckningsplan frdn 1934, se bilaga 2. Det &r
i den antagna detaljplanen och avstyckningsplanen ingen storre skillnad pa vad som &r
utformat som kvartersmark (privatmark) och allménplatsmark (ex. vég, park).
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Detaljplaneomradet har séledes sedan ldnge varit bebyggt och omradet ger i sin helhet
intrycket av ett villaomrade med stdrre inhéignade tomter.

Av anledningar som utvecklas nedan framgér att de i malet aktuella fastigheterna har
varit och/eller &r idag bebyggda. Det finns dven tradgardsplanteringar, byggnader,
infarter m.m. vilket gjort att allménheten betraktat dem som ianspraktagna. Det ér enligt
den lokala béttrafiksforeskriften forbjudet med motorbatstrafik pa den sj6 (Tyreso
Flaten) som planomrédet angrénsar till. Den battrafik som forekommer &r kanoter och
roddbétar. Extern dtkomst till sjon begrinsas av fallhdjd/forsar bade i inlopp och utlopp.
I planomradet &r det inte méjligt att g4 langs med strandlinjen eftersom alla fastigheter
begrénsas av staket, vilket framgar av tagna fotografier, bilaga 3. Det finns siledes ingen
hévd att gé efter vattnet inom planomradet och pa de sittet na de aktuella fastigheterna.

Av ritningen i bilaga 3 framgar att fastigheterna Rundmar 1:8 och 1:35 ligger ldngs med
vattenlinjen. For dessa fastigheter har strandskyddet helt upphivts. Fastigheterna
Rundmar 1:32 och 1:34 har ingen kontakt med vattnet. For dessa fastigheter har
strandskyddet delvis upphévts. Sdsom tidigare har anforts har domstolen inte foretagit en
fullstindig syn pa fastigheterna vilket har lett till att domstolen inte haft ett korrekt
beslutsunderlag. Eftersom domstolen kallat till syn pa fastigheterna s skulle domstolen
ha sékerstillt tilltrdde till fastigheterna.

Av Kommunens egen dokumentation framgar foljande for varje enskild fastighet. Det
ska dock redan hér framhallas att all nuvarande och tidigare bebyggelse varit och ir
lovlig.

1.3.5 Rundmar 1:35

Rundmar 1:35 &r belédgen i dstra delen av planomrédet (se bilaga 3, s. 11-17). P4
fastigheten finns flera hus med en parkeringsplats i anslutning till infarten till fastigheten
for de boende. Det dr oklart vad mark- och miljédomstolen menar for omride som man
anser vara allemansrittsligt tillgéngligt. Fastigheten 4r bebyggd med tre hus som nyttjas
for boende, bodar, brygga och sjobodar och bor ses som en sammanhéngande enhet. Det
ar pa hela fastigheten tydligt att ménniskor vistas dér permanent ddr det utéver husen
finns flertalet stenlagda gangar, flera storre uteplatser, planteringar, buskar, rabatter och
grésmattor. Fastigheten &r i sin helhet vl avgrinsad fran intilliggande mark och har varit
ianspréktagen sedan tiden innan strandskyddet infordes. Av de fotografier som
Kommunen tagit framgér att hela fastigheten 4r omgirdad av staket. Vid infarten till
fastigheten anges “privat omrade” och det finns en brevlada. Fastigheten &r saledes
tydligt ianspraktagen pa ett sddant sitt att allménheten inte uppfattar fastigheten som
allemansrittsligt tillganglig. Ett upphévande av strandskydd p4 den aktuella fastigheten
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skulle inte ha nigon privatiserande effekt p4 intilliggande omraden och det finns inte
heller ndgra specifika naturvirden eller djurliv pa fastigheten. Skél finns dérfor att
upphéva strandskyddet pa fastigheten.

1.3.6 Rundmar 1:8

Aven Rundmar 1:8 #r omgiven av stingsel, vilket framgér av bifogade fotografier (se
bilaga 3. s. 18-21). Det finns en befintlig stuga och en dldre husgrund péa fastigheten. Pa
fastigheten fanns tidigare ett fritidshus som Kommunen rivit pga. att det inte blir tillhall
innan omrédet exploateras. Fastigheten har dérefter utarrenderats och en husvagn har
varit uppstélld pé fastigheten till och med i vart fall &r 2013, se bilaga 4-5. Husvagnen
anvéndes aret runt av arrendatorn. P4 fastigheten fanns vid tidpunkten for antagandet av
detaljplanen en mindre stuga, frukttrdd och andra trddgérdsplanteringar. Fastigheten &r
omgiven av ett staket.

Fastigheten har en area om ca 3 800 m2. Med hénsyn till dess begrinsade storlek skulle
det inte vara mgjligt att bebygga fastigheten och samtidigt spara en “remsa” for
allménheten lings med vattnet. En forutséttning for att kunna bebygga fastigheten 4r
saledes att strandskyddet upphévs.

1.3.7 Rundmar 1:32

Mark- och miljodomstolen har konstaterat att den sydostra delen av fastigheten Rundmar
1:32 &r allemansréttslig tillgénglig. Det rdder oklarhet vilket omradde som menas,
eftersom den sydostra delen av fastigheten som berérs av upphédvandet av strandskyddet
ar begrinsad. Det finns inte heller ndgon forklaring till varfor detta omrade, till skillnad
fran det norddstra omradet pa fastigheten, ir att bedoma som allménrittsligt tillgéngligt.

Aven denna fastighet &r omgiven av staket och 4r bebyggd. Fastighetens sydostra horn 4r
néra den bebyggelse som finns pa fastigheten och dven néra bebyggelse pé den
intilliggande fastigheten. Kommunen har svar att se hur mark- och miljodomstolen
kunnat bedéma att detta omrade 4r allemansrittsligt tillgéngligt. Av bifogade fotografier
(se bilaga 3. s. 2-7) framgar att omradet &r ianspraktaget pa ett sddant sétt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften.

Fastigheten dr dven avskuren frén strandlinjen av en allmin vég, vilket dr en
omstidndighet som ska beaktas enligt 7 kap. 18 ¢ § andra punkten miljébalken. Av mark-
och miljédomstolens dom framgar inget resonemang om denna omsténdighet. Det far
dérfor forutsittas att den inte har beaktats av domstolen. Av plankartan framgar dock att
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fastigheten &r helt avskild fran strandomradet, varfér dven denna omsténdighet medger
att strandskyddet upphévs.

1.3.8 Rundmar 1:34

Fastigheten Rundmar (se bilaga 3. s. 8-10) 1:34 ligger norr om Rundmar 1:8. Mellan
fastigheterna gar en vig. Strandskyddet har i planen upphévts for del av fastigheten. Pa -
fastigheten finns tomtanléggningar bestdende av bl.a. frukttrad. Fastigheten var tidigare
bebyggd och husgrunden finns kvar. Huvudbyggnaden revs ar 2003 pga. att den var i
daligt skick. Klagande har, liksom vid ovan angivna fastigheter, inte framhéllit att denna
fastighet var att betrakta som allménréttsligt tillgéinglig. Den har séledes funnits skél for
Kommunen for att upphéva strandskyddet pa del av fastigheten.

Liksom Rundmar 1:8 har Rundmar 1:34 en area om ca 3 200 m?. Med hinsyn till dess
begrinsade storlek skulle det inte vara mdjligt att bebygga fastigheten och samtidigt
spara en “remsa” for allménheten. En forutsittning for att kunna bebygga fastigheten &r
saledes att strandskyddet upphévs.

Fastigheten 4r dven avskuren frén strandlinjen av en allmén vég, vilket &r en
omstindighet som ska beaktas enligt 7 kap. 18 ¢ § andra punkten miljobalken. Av mark-
och miljodomstolens dom framgér inget resonemang om denna omsténdighet. Det far
dérfor forutséttas att den inte har beaktats av domstolen. Av plankartan framgér dock att
fastigheten &r helt avskild fran strandomrédet, varfor &ven denna omsténdighet medger
att strandskyddet upphévs.

1.4  Sammanfattning

Det 4r Kommunens uppfattning att ndgot skil for att upphéva planen har inte har
forelegat. Fastigheterna 4r inte att betrakta som tillgéngliga for allménheten, utan varje
fastighet &r redan ianspréktagen for enskilt &ndamal pa ovan angivna skél. Rundmar 1:32
dr 4ven avskuren fran strandomradet med en allmén vég. Inget 6verklagande ror att man
anser att strandskyddet upphévs pé platser som varit allménrittsligt tillgéngliga.
Allménheten uppfattar dirfor planomrédet som redan ianspréktaget. Vid en bedomning
av samtliga omstindigheter har det saledes forelegat skél for Kommunen att upphéva
strandskyddet for att mojliggéra exploatering av detaljplaneomradet. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfér upphévas.
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2. BEVISNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har ingett ett antal bilagor till denna inlaga och dessa &beropas till styrkande
av att fastigheterna redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften.

Kommunen yrkar éven att Mark- och miljoéverdomstolen héller syn p& ovan angivna
fastigheter. Med synen avses styrka att fastigheterna redan har tagits i ansprak p4 ett sitt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

3. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND
3.1  Andringsdispens

Kommunen gor i forsta hand géllande att det finns anledning att betvivla riktigheten av
mark- och miljédomstolens domslut.

Mark- och miljé6verdomstolen har bl.a. i mal P 11862-13 angett att en bedémning ska
goras av samtliga omsténdigheter. Mark- och miljédomstolen har i detta fall inte fort
ndgot nérmare resonemang om varfor fastigheterna skulle vara allménrittsligt
tillgéngliga. Bedomningen synes grunda sig pa de iakttagelser som gjordes vid synen
och som inte dokumenterats mer &n att det i protokollet anges att syn halls pa vissa
fastigheter. Domen grundar sig ocksé pa en syn som faktiskt inte heller har genomforts,
eftersom domstolen valde att inte betrida Rundmar 1:32 och 1:35.

Mark- och miljddomstolen har inte heller beaktat bl.a. anvindningssitt och det faktum
att ingen av klagandena till ldnsstyrelsen och mark- och miljédomstolen ansett att
fastigheterna var allménrittsligt tillgdngliga. Mark- och miljodomstolen har inte ens
kommenterat att fastigheterna haft viss bebyggelse och vilken betydelse detta haft.
Mark- och miljédomstolen har inte beaktat tidigare bebyggelse, sirskilt den husvagn
som var uppstilld p4 Rundmar 1:8. Mark- och miljédomstolen har, utan att ange skl
varfor, valt att bortse frén att fastigheterna varit omgivna av stingsel som uppforts nér
det fanns fritidshus pé fastigheterna. Mark- och miljodomstolen har inte gjort ndgon
proportionalitetsbedomning i mélet.

Slutligen innehéaller domen sakfel betraffande planbestimmelserna kring strandskydd
och utékad lovplikt vilket sannolikt har inverkat pa utgangen i malet.

Med anledning av hérav och med hénvisning till vad som anfors i detta 6verklagande
foreligger skil att meddela prévningstillstand.
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3.2  Granskningsdispens

Vidare gér Kommunen gillande att det inte gar att bedoma riktigheten i mark- och
miljédomstolens dom utan att provningstillstind meddelas. Det dr enligt Kommunen inte
mdjligt att bedéma riktigheten av mark- och miljodomstolens dom utan att Mark- och
miljéoverdomstolen ges tillfille att bedoma bevisningen i mélet, sirskilt det som
framkommit vid synen. Det dr siledes inte mojligt att géra en beddmning av samtliga
omstindigheter utan att malet tas upp till prévning. Vidare méste klarldggas om de
sakfel som mark- och miljodomstolen utgétt fran haft ndgon inverkan pa utgéngen i
malet. Detta kan inte goras utan att Mark- och miljodomstolen tar upp maélet till
provning.

3.3  Prejudikatsdispens

Slutligen foreligger det enligt Kommunen skil att meddela prévningstillstdnd eftersom
malet innehaller fragor som ér att principiell juridisk betydelse. Det 4r sérskilt viktigt om
en fastighetséigare 4r tvungen att behalla bebyggelse pa en fastighet for att inte riskera att
fastigheten beddms vara allménrittsligt tillgdnglig. I forevarande mal finns staket,
tradgardsanordningar, bebyggelse och dven tidigare husgrunder. Fastigheterna har aldrig
uppfattats av allménheten som allemansrittsligt tillgéngliga. Det finns skél for Mark-
och miljsdomstolen att ta upp frégan till provning och klarldgga hur géllande lagstiftning
ska tolkas.

Som ovan
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