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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avd. 6 2013-06-13 M 10279-13
Rotel 060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Statens va-nimnds beslut 2013-10-17, BVa 74, i mal nr Va 257-10, se bilaga A

KLAGANDE
Vérmdé kommun
134 81 Gustavsberg

Ombud: Advokaten Fredrik Mértberg /85PN /00 v/
Advokatfirman Abersten HB

Préstgatan 24

831 31 Ostersund

MOTPARTER

1. Elisabet Rennerstedt
Drottninggatan 86

111 36 Stockholm

2. Kristina Rennerstedt
Kungsholmstorg 14
112 21 Stockholm

Ombud for 1 och 2: Advokaten Ulf Skorup
Advokatfirman Aberg & Co AB

Box 16295

103 25 Stockholm

SAKEN
Forbindelsepunkts lédge

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten avslar overklagandet.

2. Varmdd kommun ska ersétta Elisabet Rennerstedt och Kristina Rennerstedt for
deras rittegangskostnader i hovrétten med 100 000 kr avseende ombudsarvode jimte

rénta enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1149655

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN  HOVRATTEN

Virmdé kommun har yrkat att hovritten, med upphévande av Statens va-ndmnds
(Va-ndmndens) beslut, ska 1dmna Elisabet Rennerstedts och Kristina Rennerstedts

yrkanden utan bifall.

Elisabet Rennerstedt och Kristina Rennerstedt har bestritt &ndring och yrkat
ersdttning for rattegangskostnader i hovritten med 156 250 kr avseende

ombudsarvode.
UTVECKLING AV TALAN I HOVRATTEN
Parterna har i huvudsak hénvisat till vad som tidigare har anforts i Va-ndmnden.

Virmdoé kommun har sammanfattningsvis anfort att Va-ndmndens beslut &r felaktigt i

foljande avseenden.

Inrittandet av allmén va-anldggning i det enligt detaljplanen avsatta “g-omradet”
strider mot detaljplanen och ér inte forenligt med planens syfte. Detaljplanens syfte &r
inte att mojliggéra ny bebyggelse inom planomrédet for permanentbostéder och, for att
uppné detta, 1ita bygga ut en allmén va-anldggning. Syftet med planbestdmmelsen om
ett s.k. g-omrade #r att bestdimma principen for inrdttandet av en
gemensamhetsanlédggning genom att dels reglera marken som kvartersmark, dels
avsitta det for gemensamhetsanldggning for vdg och va-ledningar. Fragor om
gemensamhetsanldggningar har tagits upp i genomforandebeskrivningen och syftet
med g-omrédet #r klart angivet i detaljplaneérendet. Lagakraftvunnen detaljplan &r
bindande for var och en. Kommunen vidhaller att Hemmesta 11:335 &r att anse som en
s.k. oikta skafttomt. For fastigheten finns genom servitutet for véig och med stod av

detaljplanen en ratt till ledningsdragning fram till den anvisade forbindelsepunkten.

Anlidggande av en allmén va-anldggning i det for gemensamhetsanldggning
reserverade omradet 4r inte vare sig md&jligt eller lampligt. Av 2 § tredje stycket

ledningsrittslagen fSljer att lagen inte géller om utrymme for ledning kan upplétas med
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stod av anldggningslagen. I mélet &r klarlagt att det aktuella utrymmet kan uppléatas for
va-ledning med stdd av anliggningslagen. Kommunen har fran Lantmiteriet erhallit
muntligt besked om att ledningsritt for allmén va-anlfiggning inte kan pardknas i g-

omréadet.

Det #r visat att kostnadsskillnaderna och fastigheternas sérforhallanden &r sidana att
avsteg fran den taxereglerade avgiften bade fér och ska goras. Som framgér av den till
Va-nimndens beslut bifogade kostnadssammanstillningen uppgar kostnaden for upp-
rittande av forbindelsepunkter for bagge fastigheterna - med iakttagande av vatten-
tjianstlagens nirhetskrav — vid Smedsvégen till drygt 200 000 kr medan uppréttandet av
forbindelsepunkt vid det av Va-ndmnden forordade léget for forbindelsepunkter vid
Ornvégen kostnadsberiknats till 437 500 kr, dvs 100 % hogre kostnad. Redan denna
kostnadsskillnad &r avsevird. Dartill kommer att kostnadsjamforelsen maste ske med
utgangspunkt i att va-huvudmannen anldgger den allménna va-anldggningen med
motsvarande utforande, pa konventionellt sétt, varvid jimforelsekostnaden séledes dr
937 500 kr, dvs. till drygt 400 % hogre kostnad. Det saknas beldgg for att det inom
overskadlig framtid kan bli aktuellt att ansluta fler fastigheter till den aktuella
ledningsstriickan. Det bestrids att fyra nya fastigheter kan tillkomma genom
avstyckning. Detaljplanen medger hogst en till tva avstyckningar. Att detaljplanen
mojliggor avstyckningar frén fastigheter som redan betjinas av den allménna va-
anlaggningen utgor inte tillrickligt skl for Va-ndmndens slutsats att ledningsdragning
fram till de nu berorda fastigheterna pa Ornvégen skulle bli till nytta for ytterligare

fastigheter.

Strandskyddet &r upphévt inom kvartersmark enligt detaljplanen och utgor inget hinder
for dgaren till Hemmesta 11:92 att kunna ta anvisad forbindelsepunkt i ansprék.

Forbindelsepunkten for Hemmesta 11:92 uppfyller nirhetskravet. Det har inte pévisats
nagot hinder for fastighetsigaren att ta den forbindelsepunkten i ansprék. Forhéllandet
forandras inte av att det, for fastighetségarens del, vore limpligare med en anslutning
av bigge fastigheterna till Ornvégen. Nérhetskravet 4r av stor betydelse frimst for att
brukningsberittigade fastigheter ska f& mdjlighet att nyttja den allménna va-

anlaggningen genom att anldggningen, som huvudprincip, dras fram till
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fastighetsgrinsen. Kommunen gor en &ndamaélsenlig anldggning for hela omradet och
inte for en enskild fastighet. Ledningarna dras oftast i allmén platsmark och vissa
fastighetsdgare far kortare ledningsdragningar inom fastigheten och andra fér langre.
Nérhetskravet kan séledes uppfyllas trots att fastighetsdgarnas inbdrdes kostnader for
va-installationen/servisdragningen inom de egna fastigheterna kan variera pa ett sétt
som fastighetsigarna upplever som bade orimligt och oréttvist. Aven hittillsvarande
praxis talar med tydlighet for att sédana kostnadsskillnader inte kommer i konflikt med
va-lagens avgiftsfordelningsprinciper. Hade syftet varit att fastighetsdgarna
sinsemellan ska ha rimliga och réttvisa kostnader for servisdragningen inom
fastigheten hade lagen mast utformas p4 ett annat sitt. Va-ndmndens bedémning synes
dven bygga p& en sammanblandning av principerna om avgiftsfordelning respektive
kostnadsskillnader. Det bestrids att eventuella kostnadsskillnader for fastighetens
installation paverkar frdgan om nirhetskravet dr uppfyllt men medger att
kostnadsskillnader i undantagssituationer méjligen kan péverka skiligheten i den
taxeenligt pafdrda anldggningsavgiften. Avgiftsfordelningen fir behandlas enligt sina

principer medan kravet pa forbindelsepunktens forldggning foljer nérhetsprincipen.

Elisabet Rennerstedt och Kristina Rennerstedt har, utover vad som tidigare anforts,
tillagt bl.a. foljande. Den nya lagen om allménna vattentjénster har kringgérdats av en
sdrskild plikt att samrada med fastighetséigarna om forbindelsepunktens ldge. I det hir
fallet har kommunen som den starkaste parten valt att forldgga forbindelsepunkterna pa

tva helt olika hall.

Det finns inga plan- eller fastighetsmissiga hinder mot utbyggnad av ledningar pa det
sdtt som de fordrat. Det som anfrdes av Va-nidmnden i Mark- och miljé6ver-
domstolens dom den 27 mars 2013 i méal nr M 9818-12 &r riktigt. Av samhdlls-
byggnadskontorets utstillningsutlatande frén mars 2009 rérande detaljplanen framgér
att bildandet av gemensamhetsanléggning rérde gemensam tillfart. Frdgan om va-
servisledningar omnémns men enbart som en ténkbar 16sning av fragan och utan
anknytning till detaljplanen. Som Va-nimnden konstaterat kan Hemmesta 11:335 inte

anses vara en skafttomt. Vidare saknar frigan om ledningsrétt relevans.
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Ledningsdragningen fér Hemmesta 11:335 till anvisad forbindelsepunkt 4r 65 m fram
till fastighetsgrédnsen. Kostnaden beréknas obestritt till mellan 5 000 kr och 10 000 kr
per meter. Kostnaden for en hallbar ledningsdragning fran férbindelsepunkten till
tomten pd Hemmesta 11:92 beréknas till 1 700 000 kr. Byggritten for denna fastighet
blir ddrmed nérmast illusorisk, liksom fastighetens virde. Som de b&da fastigheterna dr
belédgna kan forbindelsepunkten enkelt 16sas i ett ssmmanhang, ndgot som kommunen
inledningsvis fann vara en l&mplig 16sning. Kommunens stt att forligga
forbindelsepunkterna innebér en merkostnad om 2 000 000 kr till 2 300 000 kr fér dem
vartill kommer sedvanliga kostnader for va-arbeten inom respektive fastighet. Redan
en jimforelse med anldggningsavgiften pa cirka 200 000 kr f6r Hemmesta 11:335 och
cirka 138 000 kr for Hemmesta 11:92 visar pa de orimliga proportionerna mellan
anldggningsavgift och deras kostnader. Detaljplanen medger avstyckning och nigra av
deras grannar har uttryckt intresse av att avstycka. Det dr ddrmed hogst sannolikt att

ytterligare fastigheter bildas vilket inbringar ytterligare va-intikter for kommunen.

De bestrider att strandskyddet &dr upphavt. Marken &r punktprickad och fastigheten
ligger nidra Hemmestatrédsket som &r ett enligt 3 kap. 3 § miljobalken sdrskilt utpekat
kénsligt omrédde som ska skyddas sa langt mojligt. Kommunen vill behalla marken

ordrd och en ledningsdragning riskerar att skada det rika djurlivet.

Det &r en skyldighet f6r va-huvudmannen att forse fastigheten med vattentjénster
genom ledningar till en forbindelsepunkt som &r beldgen s att det blir mojligt for
fastighetségaren att ta tjénsten i ansprak. Det maste anses ostridigt mellan parterna att
forbindelspunkten lampligast forldggs i den del av omrédet dir fastigheten vetter mot
Ornvigen. Att forldgga forbindelsepunkten nedanfor ett brant skogbevuxet parti skulle
for Hemmesta 11:92 innebéra en kostnad pé 1 700 000 kr for fastighetségaren, vilket i
praktiken gor det omdjligt for denne att ta vattentjansten i ansprak. De hénvisar till Va-

ndmndens domské&l som géller bdde Hemmesta 11:335 och Hemmesta 11:92.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har hallit huvudférhandling i malet.
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Parterna har &beropat samma skriftliga bevisning i hovrétten som hos Va-ndmnden.
Hirutover har Elisabet Rennerstedt och Kristina Rennerstedt dberopat sidan 3 i
planbeskrivningen till detaljplan for Hemmesta 11:18 m.fl. K2, dnr 05KS/0831-301 till
stod for att strandskyddet inte dr upphévt for Hemmesta 11:92.

Nar det giller frigan om mojligheterna for kommunen att inrétta en allmén va-
anldggning inom det aktuella g-omradet konstaterar hovrétten att av 2 § forsta stycket
3 a ledningsrittslagen (1973:1144) framgér att lagen omfattar vatten- och
avloppsledningar som ingér i en allmén va-anldggning. Undantaget i bestimmelsens
tredje stycke dr inte tillampligt ndr det &r fréga om en sidan allmén va-anldggning.
Nagot hinder mot att man med stdd av ledningsrttslagen skulle kunna placera en
forbindelsepunkt dér fastigheten Hemmesta 11:335 gréinsar mot g-omrédet finns dérfor
inte. Det finns inte heller nigra andra detaljplanemassiga eller fastighetsréttsliga hinder

mot en sddan placering.

Nér det giller forbindelsepunkten for fastigheten Hemmesta 11:92 far det anses
klarlagt att strandskyddet &r upphévt inom det angivna omradet pa fastigheten.
Hovritten finner emellertid, i likhet med Va-nimnden, att samtliga omsténdigheter
méste beaktas vid beddmningen av om forbindelsepunktens placering uppfyller de
krav som kan stillas enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjénster. Det kan i det
sammanhanget konstateras att inte heller kommunen har ansett att laget for den
utpekade forbindelsepunkten &r det lampligaste och att det inte varit kommunens
forstahandsalternativ vid valet av forbindelsepunkt. Hovritten delar Va-ndmndens
beddmning att den upprattade forbindelsepunkten p& Smedsvégen under de
omstindigheter som rader inte kan anses folja de krav som kan stillas pé att en

fastighetsigare ska ha mojlighet att bruka den allménna va-anldggningen.

Vad avser placeringen av forbindelsepunkten for fastigheten Hemmesta 11:335 finner
hovritten, i likhet med Va-nimnden, att den inte uppfyller nérhetskravet enligt 12 §
lagen om allménna vattentjénster och att det inte heller finns sirskilda skél for en

sddan placering.
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Sammanfattningsvis foranleder det som forekommit inte hovrétten att géra ndgon

annan bedémning 4n den Va-nimnden gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.

Vid denna utgéng ska Varmdé kommun ersétta Elisabet Rennerstedt och Kristina
Rennerstedt for deras rittegingskostnader i hovritten. De har begért ersdttning med
156 250 kr inklusive medvérdesskatt. Kommunen har dverldmnat till hovritten att
bedoma skiligheten av yrkat belopp. I den kostnadsrikning som har getts in har inte
angetts nigon uppgift om antalet arbetade timmar eller vilken timerséttning som yrkas
vilket forsvarar bedémningen av skéligheten. Hovrétten anser dock, mot bakgrund av
maélets karaktir och begrinsade omfattning, att Elisabet Rennerstedt och Kristina
Rennerstedt far anses skiligen tillgodosedda med en ersittning p& 100 000 kr, allt

avseende ombudsarvode (inklusive mervérdesskatt).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-07-11

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska
radet Cecilia Undén, hovrittsradet Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska

radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.





