Bilaga

Svea hovratt
Mark- och miljédverdomstolen
Rotel 0602

Mal nr P 5979-15

Stockholms stad ./. AB Fortum Varme saméagt med
Stockholms stad m.fl. angaende detaljplan for del av
Norra Djurgardsstaden Gasklocka 3 och 4

Efter medgivet anstand far staden anfora foljande.

Yrkande

Staden yrkar att mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand
samt i forsta hand upphéver punkt 2 i mark- och miljddomstolens dom och
faststéller detaljplanen i sin helhet.

| andra hand medger staden att mark- och miljééverdomstolen, om sa anses
nodvandigt, &ndrar planbestimmelsen om hogsta byggnadshdjd for den runda
byggnaden i omradet markerat BC1S1P till +145 meter 6ver nollplanet samt
upphéaver planbestdammelsen om hogsta totalhdjd och bestdmmelsen om hogsta
vaningsantal XIV (45 vaningar).

| tredje hand medger staden att mark- och miljoéverdomstolen, om sa anses
nodvandigt, &ndrar planbestimmelsen om hogsta byggnadshdjd for den runda

byggnaden i omradet markerat BC1S1P till +110 meter 6ver nollplanet samt
upphaver planbestammelserna om hogsta totalhdjd och hogsta vaningsantal.

Utveckling av talan

Staden aberopar vad som tidigare anforts och far darutéver anfora foljande.



Beddmningen av pataglig skada

Mark- och miljédomstolen har gjort en annan beddmning av paverkan pa
nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden an staden och
lansstyrelsen. Fragan ar grundligt utredd i planarbetet och bade staden och
lansstyrelsen har ansett att forslaget inte innebar pataglig skada pa nagot
riksintresse.

Enligt 5 kap 1 8 lag (210:921) om mark- och miljddomstolar tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden, ArendeL, i mal som har Gverklagats till mark-
och miljddomstolen. Domstolen har inte inforskaffat kompletterande
utredningar med stod av 12 § ArendeL utan enbart gjort en annan tolkning av
underlaget i planarendet.

| domskalen hanvisas framst till paverkan vid tva lokala platser: Fiskartorpet och
Stora Skuggan. Domstolen hanvisar dven till Naturvardsverkets allméanna rad
om pataglig skada (NFS 2005:17) utan att beakta Riksantikvarieambetets
handbok ”Kulturmiljovardens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljobalken” fran
2014-06-23. Riksantikvarieambetet hanvisar ocksa till de allmanna raden men
anger samtidigt att "Bedémningen av vad som utgor en pataglig skada ar alltid
platsspecifik och knuten till atgardens art och omfattning.” (handboken s. 52). |
handboken redovisas en metod for att géra bedémningen som till stor del
dverensstammer med den kulturmiljoanalys staden gjort.*

Lansstyrelsens uppfattning bor tillmétas sérskilt stor betydelse, eftersom det |
forsta hand ar lansstyrelsen som ansvarar for att bevaka att riksintressen
tillgodoses inom lanet och tillhandahalla kunskap om omraden av riksintresse
samt ge kommunen rad och stod under planprocessen. Lansstyrelsen har ocksa
skyldighet att ingripa och upphdva kommunens beslut att anta detaljplaner som
innebdr att ett riksintresse inte tillgodoses. | det aktuella &rendet har
lansstyrelsen gjort en utforligt motiverad prévning av planforslagets paverkan pa
riksintressen och funnit att det inte innebér pataglig skada. Mot denna bakgrund
bor det finnas starka skal om en 6verprévande instans ska ga emot lansstyrelsens
uppfattning.

Det som varit avgdrande for lansstyrelsens beddmning &r att forslaget reviderats
efter lansstyrelsens samradsyttrande genom att byggnaden sénkts och gjorts
mindre. | utstallningsutlatandet om det reviderade forslaget konstaterade
lansstyrelsen istallet: ’Sedan samradsforslaget har byggnaden reviderats. Trots
detta finner Lansstyrelsen att den visuella paverkan kommer att bli stor i
naromradet vid Fiskartorpet men paverkan kan dock inte anses ha sadan
betydelse for Nationalstadsparken som helhet att pataglig skada pa parkens
natur- och kulturvarden uppstar.” Lansstyrelsen drog samma slutsats med
avseende pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.

Lansstyrelsen fann saledes att det reviderade forslaget visserligen medfcr en stor
visuell paverkan i en liten del av nationalstadsparken respektive
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riksintresseomradet Stockholms innerstad med Djurgarden, men att den lokala
paverkan inte har sadan betydelse att det bedomts medfora pataglig skada pa
riksintresset. Att bedémningen av “pataglig skada” inte enbart ska avse den
lokala paverkan stods bland annat av lagstiftarens avsikt, att man ’inte bara
skall gora en bedomning huruvida en viss exploateringsatgérd paverkar natur-
eller kulturvardena i den narmaste omgivningen. Vid tillampning av
forevarande bestammelse skall saledes anlaggas ett helhetsperspektiv pa vad
som ar en lamplig utveckling i hela det geografiska omrade som bestammelsen
omfattar.” (Prop. 1985/86:3 s. 171)

Denna tolkning av hur begreppet pataglig skada ska tillampas har stod bland
annat av ett avgorande av Miljodverdomstolen om fyra vindkraftverk pa Oland:
”Den ansokta verksamheten med fyra vindkraftsaggregat kommer onekligen att
forandra landskapsbilden véasterut fran Egby och Sandby. Enligt
Miljooverdomstolens beddmning aventyras dock inte de stora varden for
turismens och friluftslivets intressen som Oland besitter om etableringen
kommer till stdnd.” (MOD 2007:47).

Beddmningen av pataglig skada innebér en provning av om den visuella
paverkan, som &r stor i en mycket liten del av nationalstadsparken men
begransad eller obetydlig i 6vrigt, medfor en sadan grad av negativ inverkan att
det kan anses innebéara pataglig skada pa nationalstadsparken eller
riksintresseomradet Stockholms innerstad med Djurgarden. Staden anser att
lansstyrelsen har gjort en riktig bedémning att den visuella paverkan inte kan
anses ha sadan betydelse. Lansstyrelsen har vid sin bedémning? bland annat
tagit hansyn till:

e att provningen av fragan om pataglig skada inte enbart kan utga fran
synintrycket fran en viss plats utan att en helhetsbedémning bér goras
varvid Nationalstadsparken maste ses i sitt sammanhang”

e “att parken ligger insprangd i ett storstadsomrade och att
stadshorisonten ar forandrad pa sa sétt att det inte ar frammande med
byggnader och anlaggningar som syns i horisontlinjen runt parken”

e "att skyddsvarda utblickar i parken i forsta hand avser omgivande
landskap inom parken”

e att befintlig byggnad om 90 m redan finns pa platsen”

Den foreslagna byggnaden uppfors ca 200 meter utanfor nationalstadsparken
och dess paverkan pa det historiska landskapets natur- och kulturvarden ar
visuell. Stadens bedémning av den visuella paverkans omfattning och betydelse
grundas pa att det redan finns en hog industribyggnad pa platsen. Forslaget
innebdr att den befintliga gasklockan om 90 meters héjd (+110 meter Gver
nollplanet) och 54 meters diameter ersatts av ett bostadshus om ca 140 meters
hoéjd (+160,5 meter 6ver nollplanet) och 47 meters diameter. Skillnaden &r att
den nya byggnaden blir hogre och smalare samt far ett annat utseende.

Enligt stadens kulturmiljéanalys som gjorts for det reviderade forslaget innebér
den nya byggnadens storlek och hojd att den kommer att upplevas fran fler
platser inom nationalstadsparken an vad befintlig gasklocka 4 gor idag.
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Paverkan bedoms dock som mattlig inom storre delen av parken. Det reviderade
forslaget innebér att den del av byggnaden som sticker upp ovanfér horisonten
ar lagre an hojden pa fonden i de flesta vyer som studerats i analysen (se
kulturmiljéanalysen s. 128 och 130 samt bilder av redovisade vyer). |
kulturmiljoanalysen analyseras hur forslaget visuellt paverkar ca 20 sarskilt
viktiga stads- och landskapsrum ur riksintressesynpunkt. Slutsatsen av analysen
ar att paverkan inte ar sa stor att det skulle riskera att uppsta skada eller pataglig
skada pa riksintressena (kulturmiljoanalysen s. 4).

Vid beddmningen behover ocksa tas hansyn till att det inte ar givet att
omstandigheten att byggnaden syns fran en plats ar negativ. |
kulturmiljéanalysen s. 62 dras exempelvis slutsatsen betraffande vyn fran
akermarken vid Stora Skuggan att ”Aven om den synliga volymen av den nya
byggnaden blir stérre an dagens gasklocka, s mjukar anvandningen som
bostader upp den harda industriella néarvaron som gasklocka 4 medfor.”

Rokplymen och Fortums intresse

Mark- och miljddomstolen har beddmt att planen inte ar utformad med skalig
hansyn till Fortums verksamhet vid Vartaverket. Staden havdar att nackdelarna
for Fortum ar mycket begransade och inte innebar nagon betydande olagenhet
for Fortum. Vid utformningen av forslaget, sérskilt sedan byggnaden efter
samradet sankts fran 170 till 140 meter (6ver mark), har skalig hansyn tagits till
Fortums intressen.

Fortums oro grundas pa att en rokplym fran Vartaverket vid enstaka tillfallen
kan tréffa byggnadens 6vre delar. Den planerade byggnaden ligger nordvast om
Vartaverket, medan den forharskande vindriktningen ar vastlig-sydvastlig. Vind
som kan fora rokplymen mot den foreslagna byggnaden férekommer bara ca 15
% av tiden under ett ar.

Rokplymen bestar till storsta delen av vattenanga och det har konstaterats att
inga luftkvalitetsnormer Overskrids. Totalhalterna av luftfororeningar vid det
planerade hoghuset kommer inte att dverstiga de generella bakgrundshalterna i
Stockholm (Miljdmedicinsk utredning infor uppréttande av bostadshus
Gasklockan 4 vid Vartaverken med avseende pa kemiska/fysikaliska och
psykologiska aspekter, Arbets- och miljdmedicin i Linképing 2012-03-20).

I den miljomedicinska utredningen (baserad pa samradsforslaget med 170
meters hojd) redovisades att trots att totalhalterna av luftfororeningar ar laga kan
dock enskilda personer uppleva besvér fran luftvagarna vid de tillfallen da
rokplymen traffar byggnadens évre del. Enligt den rapport Sweco gjort pa
uppdrag av Fortum anges ett dnskemal om hojden pa byggnaden: ” Den hogsta
acceptabla hoéjden av byggnaden har darfér antagits vara lagre an dar centrum
av rokgasplymen traffar byggnaden under mest ogynnsamma forhallanden. For
att minska risken att en synbar rokgasplym traffar byggnaden bér enligt
berékningarna byggnadshojden darfor ej dverstiga ca 125 meter.”
(Visualisering och beskrivning av rékgasplym fran Véartaverket mot planerad
bebyggelse, Gasklockan 4, Sweco och Fortum Véarme AB 2013-06-25 s. 10).
Med hédnsyn tagen till markhdjden motsvarar det en héjd om ca +145 meter over



nollplanet. For att delvis tillgodose Fortums intresse sdnktes byggnadshojden
efter samradet till +160,5 meter Gver nollplanet sa att rokplymen i huvudsak inte
langre kan traffa byggnaden. Det innebar att endast en mycket liten del av
byggnaden berdrs och att mark- och miljddomstolens har gjort en felaktig
bedémning nar domstolen pa s. 25 i domen anger att rékgasplymen kommer att
paverka ett stort antal boende i den planerade byggnaden.

Staden har gjort en avvagning mellan olika allmanna och enskilda intressen och
anser att Fortums intresse beaktats i skélig utstrackning. Staden har dérvid
framst tagit fasta pa att byggnaden inte paverkas vid forharskande vindriktning,
att rokplymen i huvudsak bestar av vattenanga och inte innehaller
luftféroreningar med halter éver miljokvalitetsnormerna samt att byggnaden
sankts efter samradet, for att battre tillgodose Fortums nskemal. Staden menar
att det innebar en rimlig avvagning i forhallande till det mycket starka allméanna
intresset av fler bostader i Stockholms innerstad.

Stadens andrahandsinstallning innebér att byggnadshdéjden justeras till den hojd
som foreslagits i rapporten ”Visualisering och beskrivning av rokgasplym fran
Vértaverket mot planerad bebyggelse, Gasklockan 4, Sweco och Fortum
Varme AB 2013-06-25.

Stadens tredjehandsinstélining innebar att byggnadshojden begrénsas till den
befintliga gasklockans hojd.

Andrahands- respektive tredjehandsinstaliningen ar mycket otillfredsstallande
med hansyn till det starka allmanna behovet av bostader men staden har végt det
mot risken att inga bostader alls byggs pa platsen.

Skail for provningstillstand
Andringsdispens

Staden gor gallande att prévningstillstand ska meddelas eftersom det med
hansyn till vad som anférts ovan finns anledning att betvivla riktigheten i mark-
och miljddomstolens dom. Vidare har domstolen gjort en felaktig avvégning
mellan enskilda och allmanna intressen enligt 1 kap 5 § APBL.

Granskningsdispens

Staden gor gallande att provningstillstand ska meddelas eftersom det inte utan
att sadant tillstand gar att bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen kommit till. Malet ar omfattande varfor riktigheten i domslutet
inte later sig bedémas utan en fullstandig genomgang av mark- och
miljoéverdomstolen.

Prejudikatdispens

Som anforts ovan foreligger ett starkt allmént intresse av fler bostader i
Stockholms innerstad. Det ar darfor av vikt for ledning av rattstillampningen att
bringa klarhet i hur begreppet pataglig skada i 4 kap 1 § forsta stycket punkten 2



milj0balken ska tolkas vid planldggning av mark i nérheten av
nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden.





