Stockholms
stad

Miljoférvaltningen
Livsmedelskontrollen

Box 8136

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 28 813

Vaxel 08-508 28 800
livsmedelskontrollen@stockholm.se
stockholm.se

Miljéférvaltningen Tjansteutlatande
Livsmedelskontrollen Dnr 2015-14910
Sida 1 (7)
2015-11-04
Handlaggare Till
Daniel Selin Milj6- och halsoskyddsnamnden
Telefon: 08-508 28 813 2015-11-17 p 21

Avgifter i livsmedelskontrollen - Forslag pa en
mer effektiv avgiftsfinansiering

Remiss frdn kommunstyrelsens, dnr 110-1442/2015

Forvaltningens forslag till beslut
1. Godkénna forvaltningens forslag till svar pa remissen
2. Justera beslutet omedelbart.

Gunnar Soderholm Daniel Selin
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Den offentliga livsmedelskontrollen ska skydda ménniskors hélsa
och virna om konsumenternas intressen. Ett overgripande mal ar att
foretagen inom livsmedelsbranschen ska ha tilltro till kontrollen.
Andra mal ar bland annat att kontrollen ska vara baserad pa risker,
vara réttssiker samt att kontrollmyndigheterna ska samverka.
Livsmedelsverket och kommunerna tar ut avgifter fran foretagen for
sin kontroll.

Regeringen gav den 11 november 2014 Statskontoret 1 uppdrag att

utvirdera Livsmedelsverkets och kommunernas avgiftsfinansiering
av den offentliga livsmedelskontrollen. Statskontoret presenterade

resultaten frn utvirderingen den 29 juni 2015.

Sammafattningsvis foreslar Statskontoret fordndringar inom fyra
olika omraden som alla paverkar kontrollens utférande.
1. En forenklad modell for riskklassning.
2. Efterhandsbetalning av kontrollavgifter bor bli mojligt
3. Ett tydligare och kraftfullare Livsmedelsverk efterlyses
4. Okad kommunal samverkan
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En férenklad modell for riskklassning

Statskontorets forslag

Statskontorets utgdngspunkt &r att en riskklassningsmodell bor vara
begriplig och ha legitimitet hos savél livsmedelsforetagarna som
livsmedelsinspektorerna. Det ska ga att forsta pa vilka grunder avgifterna
tas ut samtidigt som de principer som ligger till grund for
avgiftsséttningen ska uppfattas som rimliga och tillimpas av
livsmedelsinspektdrerna.

Det finns en fara med system som styrs av kvantitativa mal i verk-
samheter som kraver ett stort matt av bedomningar. Kvantitativa och
tidsangivna mal riskerar att skapa fel incitament ndr kommunerna plane-
rar och genomfor sina kontroller. Volymerna av kontroller blir viktigare
dn resultatet av desamma.

Livsmedelsverkets nuvarande modell leder till att allt for mycket upp-
mérksamhet dgnas at tiden for kontroll métt i antal timmar. Genom att den
nuvarande riskklassningsmodellen leder fram till ett visst antal
kontrolltimmar uppstér litt felaktiga forvéntningar pé kontrollen bland
foretagarna. De kan komma att mer intressera sig for att f4 den méngd
kontroll som de har betalat for, snarare 4n att se till resultatet av
kontrollen.

Statskontoret foreslar en forenklad modell som ger en samlad bild av olika
riskfaktorer. Modellen tonar ned betydelsen av kontrolltimmar for att i
stéllet fokusera pa antalet besok. Innehallet i kontrollen far darigenom
styra i hogre utstrackning an antalet timmar.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Begreppet kontrolltimmar skapar felaktiga forvéntningar hos
foretagare 1 motet med inspektorer. Det ér en illa Gversatt term som
antyder att det endast ar tid pa plats i verksamheten som foretagarna
ska betala for, vilket utgor ett pedagogiskt problem i dialogen
mellan myndighet och foretag. Det skapar dven felaktiga incitament
da det dr viktigare att timmar dtgar och bockas av én vad kontrollen
innehéller eller dess effekt. Tid bor ses for vad den ér, en resurs,
och inte ett mal i sig.

Miljoforvaltningen &r positiv till en forenklad riskklassningsmodell
som resulterar 1 en kontrollfrekvens per foretag. Det borde dven
vara mojlighet att “familjeklassa” verksamheter. Alla restauranger
borde ha samma kontrollfrekvens exempelvis d& de ar mer lika
varandra dn olika. Detsamma giller minga andra verksamheter och
principen tillimpas redan pa miljoomradet.
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Efterhandsbetalning av kontrollavgifter bor bli mojligt

Statskontorets forslag

Kontrollmyndigheterna maste ha resurser for att kunna utfora
livsmedelskontrollen. Dagens avgiftsmodell med férhandsbetalning
ska sdkerstdlla myndigheternas behov av finansiella resurser. |
praktiken visar det sig dock att forhandsbetalning langt ifran
garanterar att kontrollen blir genomford.

Det ér framfor allt tre problem i relationen mellan avgift och
kontroll som férhandsbetalningen kan ge upphov till.

For det forsta grundas avgiften péd en berdknad kontrolltid som
faststélls innan den faktiska kontrolltiden ar kidnd. Problemen
uppkommer om den berdknade tiden inte dverensstimmer med den
faktiskt anvinda. I dessa fall kommer den uttagna avgiften inte att
motsvara kostnaderna for kontrollen. Detta undergraver tilltron till
avgiftssystemet och i forlingningen legitimiteteten for
kontrollverksamheten.

For det andra uppstar problem nir verksamheter avvecklas innan
kontrollen har hunnit utféras. Reglerna hindrar da
kontrollmyndigheterna att betala tillbaka avgiften.

For det tredje blir det problem om kontrollmyndigheter inte
kontrollerar de anldggningar som ska kontrolleras. Eftersom
avgiften inte dterbetalas uppstdr i stéllet en s kallade kontrollskuld,
vilken kan betalas tillbaka forst efterkommande ar och da enbart i
form av mer kontroll.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Sa som avgiftssystemet dr utformat idag ska foretagaren betala 1
forskott, de ska dven betala full avgift for det aret som de avslutar
sin verksamhet och myndigheten har inga legala mdjligheter att
aterbetala outnyttjade avgifter. Systemet saknar bade begriplighet
och legitimitet vilket Statskontoret mycket riktigt pdpekar. En
ansenlig del av inspektorernas tid och de kontakter som
miljoforvaltningen har med foretagarna gér t att forklara
avgiftsystemet, pa bekostnad av att prata om verksamheterna eller
den tillsyn som ska bedrivas.

Att ta in avgifter 1 forskott dr bekvamt for kontrollmyndigheterna,
men priset dr en forstéelig upprordhet bland foretagare och tid som
forspills pa att forklara systemet 1 det odndliga. Inspektorerna blir
maltavla for frustrationen dver forskottsbetalningen vid inspektioner
och samtalen vid moétet mellan inspektor och foretagare dgnas
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alltfor ofta at avgifter, inte sa verksamheten eller tillsynen. Effekten
av tillsynen himmas séledes av det befintliga systemet.

Efterskottsbetalning dr naturligtvis inte riskfritt. Ett problem i
sammanhanget ar att livsmedelsavgifterna saknar s k exekutionstitel
enligt utsokningsbalken. Detta innebir att Kronofogdemyndigheten
inte kan driva in obetalda avgifter. En forutséttning for all fortsatt
debitering av livsmedelsavgifter dr att denna lucka 1
avgiftsforordningen atgérdas, sérskilt om efterskottsbetalning blir
mojlig.

Miljoforvaltningen dr sammantaget positiv mojligheten att debitera
efter utford kontroll, forutsatt att mojligheten for
Kronofogdemyndigheten dter ges mojlighet att driva in uteblivna
fordringar aterinfors.

Ett tydligare och kraftfullare Livsmedelsverk
efterlyses

Statskontorets forslag

For att komma till ratta med bristerna i kommunernas
kontrollverksamhet behover Livsmedelsverket vara tydligare och
kraftfullare 1 sitt agerande gentemot kommunerna. Det dr en
synpunkt som framfors av foretradare for savial kommuner som
branschorganisationer. Myndigheten bor 1 6kad utstrackning
anvinda sig av sin foreskriftsritt och av foreligganden. Den
behdver dven ges mojlighet att rikta sanktioner mot kommuner som
grovt misskoter sin kontrollverksamhet

Forvaltningens synpunkter och forslag

Milj6forvaltningen instimmer helt 1 detta forslag.
Livsmedelsverkets underldtenhet att agera mot ett fatal misskdtta
kommuner undergriver fortroendet for samtliga
kontrollmyndigheter i landet. Detta maste {4 ett slut. Det maste fa
konsekvenser om en myndighet inte utfor det uppdrag de ar alagda,
oavsett om det dr en kommun eller Livsmedelsverket sjélva.

Okad kommunal samverkan

Statskontorets forslag

Att kommunerna behdver samverka mer inom livsmedelskontrollen
ar vil kant. Riksrevisionen rekommenderar 1 sin granskning
Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna att verka for en 6kad
samverkan mellan kommunerna i livsmedelskontrollen samt att
folja upp 1 vilken utstrickning de anvinder sig av mojligheten att
samverka. Regeringen har 1 regleringsbrevet for 2015 gett



Stockholms
stad

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1
to the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2015-14910
Sida 5 (7)

lansstyrelserna i uppdrag att rapportera pa vilket sitt och 1 vilken
utstrackning de har verkat for en 6kad samverkan mellan
kommunerna nér det giller livsmedelskontrollen. Aven SKL for-
soker 1 olika ssmmanhang uppmuntra till 6kad kommunal
samverkan.

Trots ambitionerna att 6ka samverkan har utvecklingen gétt allt for
langsamt enligt Statskontorets bedomning. Det skulle dock vara
mojligt for riksdagen och regeringen att skynda pa utvecklingen
mot 0kad kommunal samverkan genom att anvinda
lagstiftningsinstrumentet. Finland har gjort detta. Dar har man 1
livsmedelslagen angett att tillsynsmyndigheterna ska ha en
“tillrackligt stor och kvalificerad personal med tillricklig
erfarenhet” for att framgangsrikt bedriva livsmedelskontroll. I en
lag om samarbetsomrdden inom miljo- och hélsoskyddet har detta
krav sedan preciserats till att en kommun for milj6- och
hélsoskyddet ska ha personalresurser som motsvarar 10
arsarbetskrafter. Om en kommun inte har sddana personalresurser
ska den tillsammans med en eller flera andra kommuner bilda ett
samarbetsomrade. I Finland har de 317 kommunerna bildat 64
samarbetsomraden.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Finlands modell med kommunala férbund som forsékrar en viss
kritisk massa inom kontrolluppdaget dr mycket intressant dven for
Sverige. Miljo6forvaltningen delar uppfattningen att alltfér sma
myndigheter inte miktar med att bedriva en livsmedelskontroll 1
den utstrickning som dr nddvindig. Samtidigt vet vi att ett
forstatligande inte 16ser nagra problem i sig, tvirtom riskterar det att
uppsté dn storre troghet 1 en stor organisation sprid ver hela landet.

Genom kontakter med livsmedelsbranschen erfar
miljoforvaltningen att d&ven branschforetradare foresprakar en
16sning med ett antal storre kontrollmyndigheter som dels besitter
kapaciteten att utfora kontroll av hog standard, men som ocksa
genom benchmarking sinsemellan kan utveckla arbetet
kontinuerligt. En hilsosam konkurrens som uteblir vid ett
forstatligande.

Miljoforvaltningen ér positiv till forslagen om 6kad kommunal
samverkan, men dr tveksam till om frivilliga l16sningar dr vigen
fram. Mgjligheten att foreskriva om minsta kritiska massa bor
utredas vidare.
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Ovrigt

Utredningen konstaterar att det finns ett samband mellan brister i
kontrollen och finansieringen av kontrollverksamheten. Om inte
tillrackliga resurser avsitts for kontrollen s finns det en uppenbar
risk for att den inte heller blir utford.

Kontroll utfors 1 hela livsmedelskedjan, fran jord till bord. I det
forsta ledet, den sa kallade primérproduktionen, finns bést
mojligheter att atgdrda och forebygga risker i senare led. Det ar
staten genom lénsstyrelserna som ansvarar for kontrollen av landets
uppskattningsvis 80 000 primérproducenter av livsmedel. Sverige
har antagit det absolut ldgsta kontrollambitionerna i hela EU med
malet att kontrollera 1% av dessa verksamheter, d.v.s. 800
verksamheter. Det innebér att en primérproducent ska fa kontroll 1
genomsnitt vart 100:e ar. Men inte ens EU:s lagst satta mal lyckas
Sverige leva upp till. Under 2014 rapporterades 790 utforda
kontroller, vilket dr 100 farre dn 2013, och det 4r mindre dn 1%.

Detta beror pa att resurser saknas. Det skjuts inte till nagra
skattemedel och primérproducenter betalar inte heller nagon
kontrollavgift, till skillnad frén foretagare i senare led som
grossister, tillverkare eller butiker. Hela Sveriges kontroll av
livsmedelskedjan blir lidande av detta och konsumenter utsétts for
onodiga risker. Senast 1 raden av livsmedelskandaler dr svensk
Ostersjolax som inte fir foras ut ur landet men som under falskt
intygande att det varit norsk fjordlax exporterats till bl.a. Frankrike.
Det visar sig 1 den efterfoljande utredningen att hos Sveriges
samtliga lansstyrelser finns endast 1 fiskefartyg registrerat. Detta
omdjliggor en systematisk hygien- och redlighetskontroll pa
primdrproduktionsniva. Det innebér dessutom att all efterféljande
kontroll av fisk i senare led blir bristfallig eftersom ingen
myndighet de facto har kontrollerat var fisken fangas, hur den
fdngas eller under vilka hygieniska omsténdigheter den fingas.

Livsmedelsbranschen tvingas till dyra dterkallanden och utredningar
ndr brister uppticks 1 konsumentledet, 1 butiker eller restauranger.
Dessa brister borde ha fingats upp av en fungerande kontroll hos
primérproducenterna.

Oavsett om det ar lansstyrelsen, Livsmedelsverket eller kommunen
som har till uppgift att utfora kontroll sa krivs det resurser. Oavsett
vem som har kontrolluppdraget sa méste det dérutover fa
konsekvenser om kontrollen inte utfors.
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Bilagor
1. Statskontorets rapport ”Avgifter i Livsmedelskontrollen —
forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering” (2015:17)
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