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Sammanfattning

Den offentliga livsmedelskontrollen ska skydda ménniskors hilsa och
virna om konsumenternas intressen. Ett Svergripande mal dr att fore-
tagen inom livsmedelsbranschen ska ha tilltro till kontrollen. Andra mél
ar bland annat att kontrollen ska vara baserad pé risker, vara rittssiker
samt att kontrollmyndigheterna ska samverka. Livsmedelsverket och
kommunerna tar ut avgifter frin foretagen for sin kontroll.

Statskontoret har pad uppdrag av regeringen utvirderat avgiftsfinan-
sieringen av livsmedelskontrollen. Vi konstaterar att avgiftsmodellen
brister bade 1 begriplighet och legitimitet. Fér att forbittra systemet for
avgiftsfinansiering och for att 6ka antalet kontroller lamnar Statskon-
toret ett antal forslag.

Kommunerna utfor inte nédvandiga kontroller

Tidigare erfarenheter visar att problemen i bade livsmedelskontrollen
och avgiftsfinansieringen framst ror kommunerna. Det kanske storsta
problemet #r att de kommunala kontrollmyndigheterna (enskilda kom-
muner eller kommuner i samverkan) inte alltid utfr de kontroller som
de borde gora enligt lagstiftningen och de egna riskbedémningarna.

Bristerna 1 kontrollen medfdr en 6kad risk f8r minniskors hilsa. De
innebiir ocks3 att Hvsmedelsftretagen inte behandlas pa ett likartat sitt
av kommunerma.

Resursbrist dr den framsta forklaringen till utebliven
kontroll

Den frimsta forklaringen till att livsmedelskontroller inte utfors i till-
ricklig omfattning tycks vara resursbrist. Problemen beror till en del pa
hur avgifterna tas ut och anviinds, men ocksé pa personalbrist. Vissa
kommuner tar inte ut en tillriickligt hdg avgift av foretagen for att ticka
sin kostnader for kontrollen. Andra kommuner tar visserligen ut en



tillricklig avgift, men finansierar kanske annan verksamhet med intik-
terna.

Statskontorets analys visar att smd kommuner generellt sett har storre
problem inom livsmedelskontrollen @n stora kommuner. Smé kommu-
ner har bland annat svirare att rekrytera och behalla personal.

Stora variationer mellan timiaxor och riskklassning

Statskontorets utvirdering visar att det finns stora variationer mellan de
kommunala kontrollmyndigheterna nir det giller nivén p timtaxan {or
kontrollen. Det finns ocksé variationer i hur kommunerna arbetar med
riskklassningen av livsmedelsforetag. Riskklassningen ligger till grund
{6r hur man beddmer behovet av kontroller och styr hur ménga kontroll-
timmar ett ivsmedelsforetag ska debiteras.

Om kontrollavgifterna for foretag med likartad verksamhet skiljer sig
mycket &t mellan olika kommunerna paverkas deras mgjligheter att
konkurrera pé lika villkor.

Avgiftsmodelien brister i legitimitet och begriplighet

Statskontoret konstaterar att livsmedelskontrollens avgiftsmodell brister
i bade begriplighet och legitimitet. Bristerna giller framfor allt tre saker:
riskklassningsmodellen, forhandsbetalningen och avgifter for extra
kontroller.

Otydlig koppling mellan riskklass och antal kontrolltimmar
Livsmedelsverkets riskklassningsmodell #r ett viktigt hjalpmedel {6r att
faststilla avgifterna for livsmedelskontrollen. Med modellens hjilp kan
kommunerna berdkna hur méanga timmar de ska &gna 4t enskilda
kontroller. Timantalet multipliceras med den timtaxa kommunen har
beriknat for livsmedelskontrollen. Resultatet blir den 4rliga avgift som
livsmedelsforetagaren ska betala for kontrollen.

Den kritik som aktorer inom livsmedelskontrollen framfdr mot risk-
klassningsmodellen giller bland annat det faktum att kopplingen mellan
riskklass och antal timmar utgér en grogrund for missforstind och miss-
ndje. Den enskilde foretagaren som 1 forvig har betalat for eft visst antal
kontrolltimmar fokuserar 14tt pd att dessa timmar faktiskt levereras. Om
foretaget inte fir ndgot kontrollbessk under aret skapar det missndje och



misstro till kontrollen. Detsamma giller om foretag uppfattar att kontrol-
len utfordes pa en betydligt kortare tid &n vad de har betalat for.

Forhandsbetalning innebiir pedagogiska problem

Avgifterna inom livsmedelskontrollen tas i normalfallet ut vid &rets bor-
jan. Defta #r i enlighet med hur Livsmedelsverket toikar reglema.
Modellen med forhandsbetalning skapar dock pedagogiska problem
eftersom kontrollen utfors forst efter det att avgiften har betalats. I vissa
fall utfor kommunen kontrollen &ret efter, ibland &nnu senare. Att betala
for en kontroll som utfors 1angt senare riskerar att undergréva legitimi-
teten for avgifterna, men ocksa for livsmedelskontrollen som sédan.

Kontrollmyndigheterna debiterar inte alltid for extra kontroller
Ibland maste kontrollmyndigheten flja upp tidigare anmérkningar eller
utfora en sirskild kontroll av ett foretag efter klagomal eller tips. Trots
att regelverket siger att foretagarna ska betala for samtliga kostnader i
samband med den extra kontrollen debiteras de inte alitid for dessa
kostnader. Ett skil 4r att kontrollmyndigheterna i vissa fall anser att
kontrollavgifterna blir orimligt hoga. Exempelvis kan reskostnaden vid
kontroller av anliggningar som ligger aviagset bli mycket hog.

En forenklad riskkiassningsmodell bor inforas

Livsmedelsverkets nuvarande riskklassningsmodell leder enligt Stats-
kontorets bedsmning till att antalet kontrolltimmar dgnas alltfor mycket
uppmirksamhet. | Statskontorets forslag till en forenklad riskklass-
ningsmodell tonas betydelsen av kontrolltimmarna ned. I stillet fokuse-
rar modellen pa antalet kontrollbestk. Pé sa sitt far inspektrerna stdrre
mdjlighet att anpassa arbetstiden efter behovet av kontroll. Den modell
vi foreslar ger ocksd en mer Sverskadlig bild av pa vilka grunder avgif-
terna sétts.

Efterhandsbetalning b6r mojliggoras

Kontrollavgifierna betalas enligt nuvarande modell i forskott. Modellen
brister dock i legitimitet hos livsmedelsforetagarna. I det avseendet
beddmer Statskontoret att en modell med efterhandsbetalning &r att fore-
dra.



Statskontoret foreslar dédrfor att regeringen genom en fdrordnings-
andring gbr det mojligt for kontrolimyndigheter att ta ut avgiften efter
genomford kontroll.

Kommunala kontrolimyndigheter som avser att anvinda sig av efter-
handsbetalning ska anméla detta till Livsmedelsverket. Livsmedelsver-
ket bér ocksd folja utvecklingen och nagra ar efter forordningséndringen
ansvara for att en utviirdering gdrs av hur efterhandsbetalningen har
utfallit ur bade foretagens och kontrollmyndigheternas perspektiv.

Det behévs mer kommunal samverkan i kontrollen

Kommunal samverkan kan vara ett viktigt instrument for att minska
omotiverade variationer mellan kommunerna, bide ndr det giller
kontrollavgifternas storlek och antalet utfdrda kontroller. Statskontoret
foreslar darfor att regeringen ger lénsstyrelserna i uppdrag att mer aktivt
arbeta for kommunal samverkan inom livsmedelskontrollen. I ett forsta
steg bor Idnsstyrelserna f3 i uppdrag att inventera och beddma vilka
kommuner som skuile ha mest nytta av att samverka inom kontrolen. I
ett andra steg bor regeringen ge landshévdingarna i uppdrag att fungera
som regionala forhandlingsmén. Deras uppdrag bor vara att astadkom-
ma en organiserad samverkan mellan de kommuner som linsstyrelserna
har funnit vara i behov av sidan samverkan.

Livsmedelsverket bér agera mer aktivt mot kommunerna

Statskontoret bedtmer att Livsmedelsverket skulle kunna agera mer
aktivt mot kommuner som misskéter sitt kontrolluppdrag. Utéver att
utnyttja mojligheten till foreldgganden bor myndigheten vara tydligare
med vilka kommuner som inte lever upp till kraven och som &r foremél
for foreligganden. Till exempel skulle Livsmedelsverket kunna skicka
den rapport som sammanstills efter utférd revision for kiinnedom till
kommunstyrelsen i de reviderade kommunemna.
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