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Säsom ombud för Restaurang Prinsen i Stockholm AB (”Restaurang Prinsen”) fär vi härmed 
överklaga rubricerat beslut sävitt avser dess punkt 1 och framställa följande 

1.1 

1.2 

2.2 

2.3 

2.4 

Yrkanden 

Restaurang Prinsen yrkar att länsstyrelsen ska undanröja punkten 1 i det överklagade 
beslutet i sin helhet. 

Restautang Prinsen yrkar därtill att länsstyrelsen omedelbart ska besluta att punkt 1 i 

det överklagade beslutet tills vidare inte ska gälla (inhibition). 

Bakgrund 

Restaurang Prinsen är en välkänd och välrenommerad restaurang som har bedrivit 
sin verksamhet i centtala Stockholm sedan 1897. Restaurang Prinsen är ett dotterbo- 
lag till PDF Brasserie Gtoup AB som även driver en tad andra välkända krogar och 
resmurangrörelser i Stockholm, däriblzmd Il Tempo, Wienercafeet och Zink Grill. 

Rcstaurang Prinsen och övriga etablissemang inom PDF Brzsserie Group AB har 
under läng tid fokuserat pä sitt miljöarbete och är pä mänga sätt ett föredöme i bran— 
schen. Nyligen har Restaurang Prinsen tillsamrnans med tvä andra restauranger inom 
samma företagsgrupp valt att närmarc utreda och ytterligare förbättra sin avfallshan» 
tering. Den gjorda utrcdningcn hat bLa. lett till att antalct ätcrvinningsfraktioner hat 
ökat och att det avfafl som uppstär i verksamheten tydligare hat delats upp i det som 
kallas verksamhetsavfall respektive hushällsavfall. Grundema för den bedörrming 
som hat gjorts samt hur avfallshanteringen sker inom restaurangen, framgär av den 
manual för avfallshantering som hat upprättats och som utgör förhäflxiingsregler för 
restaurangens personal, se Bilaga 1. 

Som framgär 21v Bilaga 1, har Restaurang Prinsen — likt tvä Övriga restauranger inom 
samma företagsgrupp, varav en som har blivit föremäl för ett jämförligt föteläggande 
— valt att lämna viss del av det verksamhetsavfall som uppkommer i restaurangens 
Vcrksamhetsytor (dvs. köket och de övriga beredningsutrymmen dit allmänheten inte 
hat tillträde) till TÄV AB. Som frarngär 21v det överklagadc beslutet delar Miljö- och 
hälsoskyddsnämnden (”Nämnden”) inte den bedönming som Restaurang Prinsen gör 
av vad som utgör verksamhets- respektive hushällsavfall, utan anser att i princip allt 
avfall som uppkommer i verksamheten utgör hushällsavfall och som sädant ska lärn» 
nas till av kommunen upphandlad entreprenör. 
Det bör framhällas att Restaurang Prinsen har valt att vidta de nu aktuella ätgärdema 
av tvä skäl; dels innebär ätgärdema en uppenbar förbättting av ätervmnjngen och 
därmed en ytterligare reducering av restaurangens miljöpäverkan, dels anser man att 
den konkurrensutsatta ptivata cntrcprenör man hat Valt (TÄV AB) kan lcvcrcra en 
avsevärt mycket bättre tjänst och service än vad Stockholms stad förmär göra inom 
ramen för monopolet. TÄV AB är flexibla beträffande hämtningsintervall, hämt-
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ningstider och tilläggstjänster pä ett sätt som monopolets entteprenötet inte alls 
Sä enkla saker som att hälla rent i soprummet och att faktiskt komma vid varje avtalat 
hämmixlgsiillfalle är viktiga för vaije vetksamhetsutövare men missköts tyvärt av 
monopolets cntreprenöter. 

Omständigheter till stöd för talan 

Tillrättaläggande av fel 

l bakgrundsavsrlittet i det överklagade beslutet, vilket redogöt för information in» 
hämtad vid dllsynsbesök pä restaurangen samt för korrcspondcns med undcrteck- 
nade ombud, förckommer en del fel. Dessa kan bero pä missförsänd ellet felaktiga 
uppgifter frän personal vid testaurangen under tillsynsbesöket, alternativ: missför- 
ständ av korrespondensen med undertecknade ombud. Dessa fel innebär att Nämn- 
den ger en felakvig bild av Restaurang Prinsens Verksamhet och agerande i nu aktuellt 
hänseende. Möjligen ät det till och med sä att Nämnden hat fattat ett felakt- 

igt/onödigt beslut eftersom man hat utgätt ftän felaktiga premisser. 
Pä sidan 2 i det överklagade beslutet anges felaktigt att allt avfall som uppkommer i 

restautangens kök läggs i gröna säckar och hämtas av TÄV AB. Detm ä: direkt fel- 
aktigt Vilket torde vara uppenbatt för Nämnden, dcls eftersom man hat tagit del av 
manualen i Bilaga 1, dels eftersom Stockholms stads entreprenör — i samband med 
Restautang Prinsens infötande av sitt nya system för avfallshantering — hat fätt upp- 
draget att hämta allt matavfall som uppstär i restaurangen. 

Mot bakgrund av den förvirrixig som tycks räda inom Nämnden kan det vara pä sin 
plats att i viss detalj klargöra hur avfallshanteringen gär 111l rent ptaküskt. Utgängs- 
punkten för hela hanteringen ä: att det kommunala monopolet endast omfattar hus- 
hällsavfall medan sädant som klassas som verksamhetsavfall ska otnhändcrtas av 
verksamhetsutövaren själv, dock pä det sätt som anges i tillämplig lagstiftning. 

Restauxang Prinsen hat delat in sina lokaler i tvä zonet, en till vilken allmänheten hat 
tilltxäde (enkelt uttryckt entre, garderob, matsal och toaletter) och en annan till vilken 
allmänhetcn inte hat tillttädc (cnkelt uttryckt kök, andxa betedningsytor och soprum). 
Den senare zonen är säledes en ren verksamhetsyta och ingen annan än behörig per— 
sonal vistas dir. 

Allt avfall som uppstär i den förra zonen (exempelvis matsalen) klassas som hushälls— 
avfall. Helt i enlighct med Avfallsförordningen (20111927) 24 b 5 (i vilken anges att 
”DM mm bar använl M flwaikning mm b/ivit buJ/Jäl/xaqäzl/ neu Indem m‘ förpat/eningxaiyiz/Iet 
frän armat a1y2z//...”)‚ sotteras avfallet först i de ätervixirlingsfraktioner som Restaurang 
Ptinsen för närvarande ätervinnet (dvs. glas, wellpapp och matavfall), och endast det 
testavfall som äterstär slängs i svarta säckar som hämtas av kommunens entreptenör. 
Det blandadc avfall som slängs i de svatta säckarna är ett klassiskt hushällsavfall och 
kan innehälla allt frän matrester som inte hat kunnat fttervinnas till servetter, 

tuggummipaket och annat som hat uppstätt till följd av att människor hat vistats i lo-
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kalen. Denna sä kallade blandfraktion ät inte särskilr miljövänlig eftersom den inte 
gär arr ärervinna uran iställer bränns. 

Allr avfall som uppstär i den Senate zonen (exempelvis köker) klassas som verksam- 
hetsavfall. Helr i enligher med Avfallsförordningen (20112927) 24 a S (i vilken anges 
arr ”DM mm barjbägbatkniflgxazfil/ mm im är IJm/Jäl/Jaifzzl/ ‚rka Iorfera utfövpatkningxafil/el 
flän 4mm! alfzz/l. . .”)‚ sotreras avfaller försr i de ätervinningsfraktioner som Restaurang 
Prinsen för närvarande ätervinner (dvs. glas, wellpapp och matavfall), och endasr der 
resravfall som ärersrär slängs i gröna säckat som hämtas av TÄV AB. Der är mycker 
begränsade mängdet blandar avfall som slängs i de gröna säckatna efrersnm restau- 
rangen är sä effektiv i sin ätervinning. Allr avfal] som uppstär vid marberedningen 
(hackrestet, skal, kärnor etc.) ärervinns i marärervinningen. De flesra förpackningsry» 
per ätervinns och endasr vissa avfallsryper som är svära ellet omöjliga arr ärervixina 
slängs i de gröna säckarna (exempelvis blodiga och blöta plastförpackningar frän Va- 
kuumförpackar kött). 

Der är viktigr arr norera att den rorala avfallsmängden är ofötändrad och att der end— 
asr är fördelningen mellan olika frakrioner som hat förändrars. Restaurang Prinscn 
hat krafrigr reducerar sirr hushällsavfall genom atr ätervinna mycker mera effekrivr. 
Den miljömässigr däliga blandfrakrionen ”hushällsavfall” hat ersarts aV miljömässigt 
goda frakrioner som glas, wellpapp, matavfall osv. Der blandade avfall som nurnera 
hämtas i de svarra säckama (hushällsavfall; hämtas av kommunens enrreprenör) och 
der som härnras i de gröna säckarna (blandat verksamhersavfall; hämras av TÄV AB), 
uppgär totalr serr till väsenfligr lägre mängder in vad som tidigare hat hämmrs som 
blandar hushällsavfall av kommunens enrreprenör inom tarnen för monopoler. Der 
som framförallt har reducerat hushällsavfallsmängderna, är der faktum atr maravfallet 
numera sorteras i den miljömässigr goda fraktionen matavfall istället för arr slängas i 

den mfljömässigt däliga fraktionen hushällsavfall. 

Genom der nya systemer för avfallshantering hat Resraurang Prinsen lyckats förändra 
sin avfallshanrering pä sädant sätr arr der avfall som uppsrär i Verksamhetszonema 
sorreras noggranr isräHet för atr allr (säsom ridigare) slängs i en och samma säck (hus- 
hällsavfall) som hämras av kommunens enrxeprenör. Detra är en väsenrlig rniljövinsr 
som är dll gagn för samhäller i starr. Den enda part som förlorar pä detra är kommu- 
nens entreprenör som fär lägre hämrningsmängdcr och därmed lägte intäkrer (ef- 

tersom deras ersärrning är beroende av just hämmingsmängder). 

I der övetklagade bcsluter (s. 2) anges arr der vid tillsynsbesöket noterades att blandat 
avfall inklusive maravfall samt fötpackningar förvarades i gröna säckar. Restauxang 
Prinsen kan i och för sig inte demenrera atr sä varir fallet, man hat ingen närmare 
kännedom 0m saken. Dock ska rydliggöras arr 0m maravfall verkligcn hade lagts i 

gröna säckar, sä urgöt detra en felakrig hantering som inre Stämme: med Restaurang 
Ptinscns instrukrioner eller manual för avfallshanrering. Matavfall som uppkornmer i 

köket ska läggas i bruna kärl med papperssäck, vilka för närvarande hämtas av kom- 
munens enrreprenör. Om der fötekommit nägon felaktig hanrering, kan derta inre 
förklaras pä annat särt än att sä skett av missrag under implementeringen av de nya
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rutinerna (ett misstag som i sä fall inte kommer att upprepas). Det bör i sammam 
hanget emellettid noteras att inspektionen skedde den 30 Oktober 2015, dvs. vid en 
tidpunkt dä det nya systemet inte ens var infört (pä sätt som hat meddelats Nämnden 
skedde dem: först den 2 november 2015). 

Resmurang Prinsen ligger i framkant inom restautangnäringen sävitt avser avfallshan- 
tering och Nämnden uppmanas att genomföra förnyade inspektioner nu när det nya 
systemet faktiskt hat implementerats. Det kan i denna de} ocksä förtydligas att Re- 
staumng Prinscns miljöarbete aldtig avstannar och att uttedning av fötbättringsmöj- 
ligheter ständigt pägär. Resmurang Prinsen välkomnar därföt Nämndens föreläg- 
gande i punkten 2 i beslutct (vilket alltsä inte i nägon del överklagas). Den uttedning 
som Nämnden fötelägger Rcstaurang Prinscn att vidta hade redan initietats när be— 
slutet kom Restaurang Prinsen Iill del. 

Skäl för inhibition 

Nämnden hat förordnat att dass bcslut, mcd stöd av 26 kap. 26 S miljöbalken ska 
gälla omcdclbart utan binder av att det överklagas. Länsstytelsen hat enligt 29 S för- 
valtningslagen en möjlighet att bcsluta att ctt övcrklagat beslut (i115 vidare inte ska 
gälla (inhibition). 

Att förordna 0m att ett beslut ska gälla omedelbart utan binder av att det överklagas 
är en mycket ingripande ätgärd som endast fär användas i rena undantagsfall. AV för- 
arbetena n11 26 kap. 26 5 miljöbalken (prop. 1997/ 98:45, de] H, s. 285) framgär ut— 
ttyckligen att Verkställighetsförordnande i första hand bör förbehällas ärenden dät 
skyndsamma ätgärdet krävs för att förhjndra skadox eller olägenhetcr. Verkställig» 
hetsfötotdnande bör ocksä kunna meddelas i de fall villkor i fillständsbeslut eller fö» 
reskrifter, som har rneddelats med stöd av balken, inte hat iakttagits. 
Endast om det ät synnerligen angeläget att en Vetksamhet omedelbart upphör eller dä 
skador och olägenhetet mästc föthindras gcnom omedelbara ätgärder, kan det alltsä 
vara päkallat mcd interimistiska ätgärdet. I samfliga andra {all — och som huvudtegel — 

ska ett beslut inte fä gälla förrän det ptövats slutligt. 

Det är anmärkxiingsvärt att Nämnden i det överklagade beslutet inte hat presenterat 
nägot som helst skäl för varför beslutet ska gälla omedelbart. Det enda som hat an» 
förts ät att parterna synes ha olika syn pä hur viss lagstifming ska tolkas. Detta är inte 
nägot skäl för ctt vcrkställighetsförordnade och tedan 2V detta skäl bör Länsstyrelsen 
besluta 0m inhibition. 
I det aktuella fallet saknas halt en sädan överhängande risk för skador aller olägen— 
heter som skulle kunna motivera ett interimistiskt förordnande. Avfall som hämtas 
av TÄV AB, som är ett miljöklassificerat avfallshanteringsbolag, omhändertas pä ett 
sätt som mfljömässigt är att anse som likvärdigt eller bättre än det sätt pä Vilket 
kommunens upphandlade enttcptenör omhändcrtar avfall.
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Restaurang Prinsen hat till gagn för miljön och till stor egen kostnad och arbetsinsats 
infött dct nu ifrägasatta systemet. Att innan saken hat prövats slutligt behöva ändra 
systemet pä nytt skulle innebära nya kosmader och arbetsinsatser (och därtill miljö- 
förlustet). 

Det kan säledes konstateras att det inte finns nägon risk för skada eller olägenhet för 
det fall verksamheten fär fortsätta bedxivas pä nuvaxande sätt till dess att frägan av- 
gjorts, men att det finns en absolut och helt säker kostnad och skada för Restaurang 
Prinsen för det fall verkställighetsförordnandet upptätmälls (se t.ex. vad som anförs 
om kosmader i punkten 3.7.7 nedan). Vid sädana förhällanden torde det vara uppen- 
bart att den avvägning mellan olika intxessen som det ankommer pä Länsstytelsen att 
göra mästc rcsultem i att Nämndens bcslut inhiberas. Att inhibifion mcddclas i dctta 
{all ligget även i linje med domstolsptaxis. I bLa. MÖD 20112131 hat Mark» och mil» 
jööverdomstolen förklarat att ett skäl för inhibition kan vara att omedelbar verkstäl- 
lighet av der övetklagade beslutet komme! att innebära ixrevetsibla skador. Det är 
inte heller en timJig eller proportionerlig ätgärd att förotdna att beslutet ska gälla 
omedelbart. Beslutet är därmed otillätet jämlikt 26 kap. 9 ß 2 st. tniljöbalken och skäl 
för inhibition flnns även pä dcnna grund. 

Till dctta ska läggas att Nämndens beslut synes vara motiverat enkom av att kommu» 
ncns avfallsmonopol i möjligaste män ska upprätthällas. Inga miljöhänsyn hat ens an- 
förts av Nämnden som grund för beslutet. Säsom kommet att visas nedan hat Re- 
staurang Prinsen goda skäl för sitt överklagande och sannolikheten föt ett slutligt bi- 
fall till talan mäste anses vata stot eller mycket stor även vid en inledande granskning. 
När sä är fallet föteligger skäl för en överprövande instans att besluta att ett överkla- 
gar beslut tills vidare inte ska gälla (jfr. MÖD 20112131). Ävcn av dctta skäl ska 
Nämndens beslut inhiberas i avvakmn pä slutligt avgötande. 

Lagstifining m.m. pä omrädet 

Inledande överväganden 

lnnan vi gät närtnare in pä det överklagadc bcslutct och skälen till vatföt detta är fel— 
aktigt och ska undanröjas, kan det vata av vätde att se avfallsomtädet i ett vidare perA 
spektiv än det rent nationella. EU hat nämligen sedan länge haft en Central roll i ut- 
formningen av en miljömässigt hällbar avfallspolitik i medlemsstatema. De unions- 
tättsliga rättsakterna pä omrädet utgör ocksä grundvalama för den svcnska lagstifb 
ningen pä avfallsorruädet och miljöbalkens 15 kap. utgör i huvudsak den svenska im- 
plementeringen av nedan angivna EU-direktziv. 

Som redovisningen nedan komme: att klargöra, "alt Restauxang Prinsens hantering av 
sitt avfall, fullt ut förenlig med de principer som enligt direktivet ska gälla för hante— 
ring av avfall. Restaurang Prinsen arbetar für att yttetligare förbättra sin avfallshante- 
ring genom att i möjligaste män säkcrställa att dct som kan ätcrvinnas ocksä lämnas 
till ätervinning, allt i enlighet med avfallshieratkin, de övergripande principerna för 
avfallshantering och de av regeringen uppsatta ömälen.
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Unionstättcn 

Genom Sveriges EU-medlemskap är även EU-domstolens Praxis vägledande för 

tolkning 21V vad som är att ansc som avfall. EU—domstolen hat gjort en snäv tolkxling 
av Vad som falle: utanför avfallsbegreppet i fräga om restprodukter och dess använd- 
ning (se bl.a. mälen C-P/ O0 Pa/in Granit O} och C-Z/ 90 Inler-Erzl/imnmefll Val/onie 
Denna praxis hat kodifierats i bl.a. direklivet nedan. 

Europaparlamentets och rädets dixektiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 0m 
avfall och 0m upphävande av Vissa direkliv ät den centrala unionsrättsliga rättsakten 
pä avfallsomrädet (”Avfa.llsdirektivet”). 

Av Avfallsditektivets prcambel, punkten (5) framgär att det ftämsta mälct mcd all av— 
fallspolitik bör vata att minimera de negativa effekterna pä människots hälsa och mil— 
jön vid genereting och hanteting av avfall. Avfallspolitiken bör ocksä ha som mäl att 
minska resursanvändningcn och ftämja en ptaktisk tillämpnixig av avfallshierarkin. 

Avfallshicratkin prescnteras i direktivets artikel 4 enligt följande. 

”7. Fäfiande aIfzI/lx/Jierarki am gäl/a mm priariteriiggxordning jör lagxtfitning otla po/ilik 

mm rärjörebyggande 05/) banteriflg au mfall: 
a) Iärelgygande. 

b) FörbeMde/yeföä" ätmzrzvändniflg. 

a) Materia/ätenmnirzg. 

d) Amum täten/innig, 223x. enegiätemnniflg. 
e) Barfikgfiznde. 

/. . J” 

Ptioriteringsordningen innebär att man helst ska förebygga avfall, i andra hand äter 
använda det, i Lredje hand materialätervixina det och sä vidare. Ordningen gäller un— 
der förutsätming att det är miljömässigt motiverat och ekonomiskt timligt. 

I Artikel 12 förtydligas vad som ska gälla för bortskaffande av avfall. 

"Med/emxtalema Jka Je til/ att mfa/let bam/eaflzx zmder belg/ggande fomer . .] 05/9 alt man vid 
hoflxkggfhrzde zppfl/ler Iaertämme/Jema i artzke/ 73 betrizfiznde xkyddetför männixkor: bä/Ia. ” 

I artikel 13 klatläggs att ”Medlemxz‘alema „rka tzidla nädI/ändäga ätgärderför all Je til/ alt m1- 
fzzl/I/aanteringen genomjör: utanfarajör männixkor; bä/m wir man m‘! xkada wifiön [. . .] ”. 

Det förtjänar att poängtetas att begreppet hushällsavfall för närvarande inte är defini- 
erat i Avfallsdirektivet. Termen ät i nuläget säledes endast ett intemt svenskt begrepp 
som defmietas i 15 kap. 2 S miljöbalken. 

Som framhällits ovan är säväl Restaurang Prinsens arbete mcd att öka mängden ut- 
sorterat avfall för ätervinning samt att minska mängden avfall som ska bortskaffas,
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som TÄV AB:s hantering av avfallet, fullt ut i linje med avfallshierarkin och Avfalls— 
direktivets övriga krav pä en miljömässigt godtagbar avfallshantering. Det är til] och 
med sä att den ordning som Stockholms stad förordar med större mängder i hus- 
hällsavfallet och mindre avfall i ätetvinningsfraktionet stär i direkt sttid med dessa 
bestämmelser. 

Miljömäl 

Svcriges riksdag hat beslumt om sexton stycken sä kallade mfljömäl. Avfall är en del 
av miljökvalitetsmälet ”God bebyggd miljö” samt päverkar naturligen även andra mil- 
jömäl. Regeringen har inom avfallsomrädet uppställt tvä etappmäl för att öka resuts» 
hushällningen pä avfallsomtädet. Av intrcssc i detta sammanhang är etappmilet 
”Ökad resuxshushällning i livsmedelskedjan”, vilkct angcr att insatser ska vidms 55i att 
senast ät 2018 sotteras minst 50 procent av matavfallet frän hushäfl, storkök, butikct 
och restauranger ut och behandlas biologiskt sä att växmäring kan tas tillvara, och 
minst 40 ptocent 21v tnamvfallet behandlas sä att energin tas tillvara. 

Dct av Restaurang Ptinsen intxodueerade systemet för avfallshantering innebär en 
mycket hög grad av ätervinning av matavfall. Restauxang Prinsens arbete med att 
fötbättta sin avfallshantering ligger säledes även i detta avseende helt i linje med av 
regeringen uppsatta mäl. Även i detta avseende stär Nämndens besluti strid med gäl- 
lande regler och anvisningar. 

Svensk rätt 

Som angivits ovan utgör miljöbalkens 15 kap. den huvudsakliga svenska implemente- 
ringen av Avfallsdirektivet. Av särskilt intresse i nu aktuellt ärende utgör dess 2 ß, 
som definierar hushällsavfall säsom vatande ett avfall som kommer ftän hushäll samt 
därmed jämförligt avfall frän annan verksamhet. Av 15 kap. 8 S miljöballäen följet att 
hushällsavfall ska omhändertas genom kommunens försorg. Det ät dcnna rcglering 
som brukar kallas det kommunala renhällningsmonopolet. 

Vad som är att anse som Verksamhetsavfafl är inte ett defmierat begrepp i avfallslag 
stiftnirlgen. Det fät istället anses gälla motsatsvis att det avfall som inte är hushällsav» 
fall är Verksamhetsavfall. Med verksamhetsavfall menas därmed det avfall som upp— 
kommer i processen vid exempelvis industtier, affiiret eller tjänsteföretag. I rättsfallet 
MÖD 2006:65‚ Vilket redogörs för närmare nedan, anföt Ätervixmingsindustrierna i 

ett yttrande bl.a. följande angäende verksamhetsavfall: ”Att bedrim iyktkbzt: är m verk- 
Jam/Jel 05/1 all! mfal/ 50m upp kommerfrän m yer/emm/Jet är uer/äxam/Jeixafla/l. Äir/en m rexlau- 
rang im»: Iju/ehuxomrädel, afier, etzlräer, väntmm m.m. ingäri dem: uerkxambeter at/J avfal/et hör 
k/axxax mm uerkxambetxagü/l „vom dämmen’ xkal/ konkurrenmlafitlm.” 
Exempel pä hushällsavfall är cnligt förarbetsuttalande matavfall, grovavfall, träd- 

gärdsavfall, latrin, slam, farligt avfall m.m. Vad som är att betrakta som ett med hus- 
hällsavfal] jämförligt avfall, vilket är eenttalt i detta ätende, ät intc klatt definierat men 
hat i fötarbeten och domstolspraxis hängts upp kring vissa begtepp. Dessa begrepp 
och dess tillätnpningi detta ärende kommer att utvecklas nedan.
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Konkurrensrättsliga asgekter 

De syften som bär upp den unionstättsliga och svenska konkutrenslagstiftningen ta- 
lar för att ge lagstifmde monopol säsom tenhällningsmonopolet en sä begränsad om— 
fatming som möjligt, föt att undvika att konkurtenssnedvridande effekter uppkome 
mcr. Säväl förbudet mot tnissbruk av dominerande ställning i 2 kap. 7 ß konkup 
renslagen som förbudet mot konkurtensbegränsande offenflig säljvcrksamhct i 3 kap. 
S 27 konkurrenslagen talar säledes för att renhälhfingsmonopolet bör ges en sä be- 
gränsad omfattning som möjligt. 

Det kommunala renhäflningsmonopolet fär i praktiken en betydande päverkan pä 
marknadsförhällandena pä marknaderna för avfallshämtning, avfallsttanspotter och 
övrig avfallshanterixig samt även angränsande marknader för transporttjänster, inte 
minst dä betötda matknader för avfallstransporter helt stängs för konkurrens under 
tidspezioderna mellan kommunens upphandlingar av avfallsttanspottörenl 

Till detta hör ocksä att de kommunala avfallshanteringsuppdragen i rege] ställer 

mycket höga krav pä anbudsgivarnas kapacitet, vilket innebät att det endast är den el- 
Ier de stötsm aktörema pä rnarknaden som hat möjlighet att ta sig an uppdxaget. En 
restriktiv tillämpning av monopolet innebär i kontrast att utrymmet för mindre aktö- 
rer att konkutteta 0m att etbjuda avfaHshantcringst-jänster ökar, vilket kan öka kon— 
kuxrenstrycket pä marknaden och sporra utvecklingcn av innovativa lösningar som 
utmanar de dominemnde aktörerna pä marknaden. 

Förarbetsuttalanden 

Ptop. 19702157, s. 85 samt 87—89‚ förarbete kommunala renhälltlingslagen (1970892) 

Definitionen av lyux/Jä/Äcaifa/l infördes försm gängen i svensk lag genom den kommu- 
nala renhällningslagen som ttädde i kraft 1 juli 1972. Genom lagen tillkom det gene- 
rclla kommunala renhällningsmonopolct, vilket med vissa variationer finns kvar än i 

dag. 

I propositionen angav departementschefen att sammanfötandet av besfiirnmelsema 
am kommunens renhäflningsskyldighet i cn särskild lag tillgodosäg önskemälen om 
en klarare fördelning av ansvaret för renhällningen. Det angavs vidare att Väsentliga 
fördelar kunde uppnäs genom ett obligatoriskt kommunalt tenhällningsmonopol och 
att en starkt bidxagande orsak till nedskräpning i nannten, framförallt vid parkerings- 

' och rasrplatser intill allmän väg, var att organiserad renhällning inte förekom i ti1l— 

räcklig utsttäckning. Det var därför nödvändigt att snabbt öka det allmännas infly— 
tande över renhällnjngen och för att uppnä detta älades kommunema genom lag en 
obligatorisk skyldighet att ta hand 0m och fotsla bort orenlighet som härrörde frän 
hushäll samt hushällsavfall och därmed jämförligt avfall. 

1 Se Lex. Konkurrensverkets beslut, dnr 271 / 95.
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Monopolet omfattade avfall frän säväl permanentbebyggelse som fritidsbebyggelse, 
campingomräden, gäsdiamnar o.d. 

Enligt förarbetena borde Iill hushällsavfallet i första hand hänfötas sopor, köksavfall 
och annan dylik orenlighet samt lattin. Vidare angavs att oavsett 0m det var att hän- 
föra till sopor, köksavfall eller annan dylik orenlighet i hälsovärdsstadgans mening sä 
borde iill hushällsavfallet även räknas sädant skrymmande avfall som t.ex. utrange- 
rade möbler, cyklar och barnvagnar liksom Övetblivna läkemedel, giftiga ellet annars 
miljöfarliga prepatat som används i hemmen eller för Ltädgärdsbruk. Detsamma 
borde gälla även oljerestct, fargrestet, metallföremäl och plastartiklar m.m. i de smä 
kvantiteter som kan uppkomma i hushällssammanhang. 
Det viktiga angavs vara att begreppet hushällsavfall fick en sädan omfattning att det 
svarade mot det behov av bnrtttansport som tegelmässigt uppkom Vid nyttjande av 
mark och byggnad för bostadsändamäl. Till hushällsavfall kunde därför komma att 
räknas även sädant avfall som Ltaditionellt inte hade bctraktats som hushällsavfall. 
Avfall som var/ämfir/{gt med ÄMIÜÄ/lfalfa/l angavs vara sädant avfall frän industrier, af— 
farstötelser och annan likartad verksamhet som i renhällningssarnmanhang botde 
jämställas med hushällsavfall, dvs. sädant avfall som uppkom som cn direkt följd av 
att människor oavsett ändamäl och verksamhet uppehöll sig i en lokal ellct anläggn 
ning. Exempel pä detta vat toalettavfall, avfall frän personalmatsalar och testaurang- 
avfall. Vad som exakt avsägs med termen Weilaumngagiz/f’ definierades inte närmare 
men av kontexten framgär det tydligt att det som avsägs Var det avfall som uppstär 
nät människot äter eller annotledes uppehäller sig i en restaurang. Det finns inget 
som helst som tyder pä att man med termen skulle avse avfall som uppstärt i restau- 
tangens verksamhet — tvärtom gör man en tydljg distinkfion mellan sädant verksam- 
hetsrelatetat avfall och hushällsavfall. 

Kommunetna gavs även möjlighet att utvidga renhällxlingsmonopolet genom föte- 
skrift i den lokala hälsoväxdsordningen till att avse annan orenlighet och annat avfall 
som kommunerna ansäg lämpligt att själva läta ta omhand, oavsctt 0m omhändertan 
gandet borde ske av rent sanitära skäl eller andra skäl. Tidigate fick bcstämmelser 
alltsä endast intas i lokala hälsovärdsotdningar 0m de var otvetydigt sanitärt päkal- 
lade. 

Prop. 1978g 79:205 s. 944, föratbete till rcnhiilhlingglagen (19792596) 

I propositionen föresläs ändringax i renhällningslagen som ger kommunema stor fri— 
het att utforma renhällningsverksamheten inom kommunerna efter lokala förhällam 
den. 

Der hänvisas till den kommunala renhällningslagen och att denna dllkom som ett led 
i sttävandena att tillgodose medborgama krav pä Service och god miljö och för att 
förebygga den tilltagande nedskräpningen. 

Vidare anges att avsikten med den kommunala tenhällningslagen vat att fä till ständ 
en regelbunden avfallshämtning för att förebygga den tilltagande nedskräpningen.
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Prag. 199719845, del 2, s. 184 f, förarbete till nfiljöbalken 

Av propositionen framgät att med avfal] frän annan verksamhet som är jämfötligt 
mcd hushällsavfall menas avfall frän industtier, affärsrörelser och annan likartad 
Verksamhct som i tenhällningssammanhang är jämfötligt med avfall som kommet 
frän hushäll. Det är sädant avfall som uppkommer som en direkt följd av att männi- 
skor oavsett ändamäl ellet Verksamhet uppehället sig inom en lokal eller i en anlägg- 
ning. Som exempel kan nämnas avfall frän personalmatsalar, restaurangavfall och 
toalettavfall. Skrivningama i denna del ät i huvudsak kopietade frän ptop. 1970:157 
och inte heller i prop. 1997 / 98:45 förtydligas eller specificeras närtnare vad som av- 
ses med termen Wwtaunmgazfzz/f’. Det saknas dätmed anledning att tolka rennen pä 
annat sätt än tidigare (jmf. Punkten 3.4.1.6 ovan). 

När miljöbalken infördes upphötde den kommunala renhällningslagen att gäfla. 

Domstolspraxis 

M511 n: M 132-03, Miljödomstolen i Stockholms tingsrätt 
Flak; M17 (grämaker mm remm ulfränfiuktdixkama [ikrzar izimerfiggen buxlyfil/Jazfa/l, mm de; d'r 
m rwtpraduklflän verkJam/Jelen 05/1 genererax izzte m) a2‘! wämzixkor vzktax i lokalen. 
ICA hat i aktucllt mäl ansökt om dispens om att fä kompostera organiskt matcrial pä 
en gärd. ICA anför att det avfall som ät aktuellt för kompostering är frukt och grön» 
saker som rensas ut frän fruktdiskama. Sädant avfall kan inte, pä sätt som länsstyrcl- 
sen hävdar, ses som hushällsavfall. Hushällsavfall uppstät i fikarummet och pä malen 
ten, pä grund aV att människor vistas där, oavsett vilken verksamhet som bedrivs. 
Det aktuella avfallet uppkommer istället i vetksamhctcn, och mfiste säledes ses som 
verksamhetsavfall. 

Miljödomstolcn hänvisar till fötarbetena till mfljöbaken. Enligt miljödornstolcn är 
det intc enbart avfallsslaget som ät avgörande, utan ocksä hur avfallet uppkommet. 
Det aktuella avfaflet, utrensad frukt och grönsaker, liknar visserligen hushällsavfall, 
men det är en restptodukt frän vetksamheten och genereras inte av att människor 
Vistas i lokalen. Miljödomstolen anscr därför inte att det aktuella avfallet är hushälly 
avfall i lagens mening, även om annat avfall i ICA:s verksamhet ät det, t.ex. damm, 
golvsopor, toalettavfall m.m. 

MÖD 2006265 M 7670-05 ‚ Miljööverdomstolen — Svea hovrätt 

Mzßöäwrdomxlo/enflIJtJ/är alt mporfiän a/Imämza via/nimm 10m uäntmm och tafeteriorpä 192d», 
bmen är lyux/Jäl/xafia/l. Äben am atfal/etprdg/as au dm werkam/Jet mm bedfiw vid yuk/Jztxen hat" 
del inteframka/flmit alt aifal/et mm’ gä/ler bärkamxl 05/7 kam/ain't? z" växenl/zgga avxeendeßz awiker 
fiän aßl/ mm uppxtäri andra „r/ag aß lokaler 05/2 an/zäggniflgar 127/ fäfid m; m‘! mämziykor vimu 
där. Mzßäöuenlomx/a/erz erinrar 410% am alt kowmunem anwarjör huJ/yäl/mafzz/l inte d'r abm/ul. 

Rättsfallet gäller avfallshantering (avfall frän kök‚ restautanger, cafäer, personalmatszp 
lar, petsonalutrymmen samt allmänna uttymmen där patienter och allmänhet kan vis-
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ms t.ex. Väntrum, dagrum och enttäet) pä ett sjukhus och fräga är 0m visst avfall 
uppkommet vid sjukhus ska hanteras som sjukvätdsrelaterat verksamhetsavfall eller 
som hushällsavfall. 

Natuxvätdverket hat yttrat sig i mälet och anfört följande 0m hur de tolkar sista pas- 
suscni 15 kap. 2 ß miljöbzlken: 

”Fa'r banteringerz av aW/l ar den egenxkaper au heydelxe. Detjämför/zga afiallet Jka enlzglförar- 
hetena appkomma eadaxl 50m e11 fbfid a1) alt mänmkkor vixta: z" en lokal e/ler anlaggmflg aawett 
aerkJam/Jel el/er ändamdl. Det Ika uara „yalaa äqbpehä/landet’, viIte/Jen, „mm ger zgzäp/Joa lill afia/l 

Atfl/lfläfl ‚yak/Ju: hör mal demza hakgrtmd kmma imzehd/la Ideal buxbäl/Iargfzll mm aaflat av- 
fa/l. Det afial/ „mm lqbpkommer „vom e71 föfid a1! yakadrdrverkxamheten hör iate helraklax „rom 
haJhä/lxazgäall. Exempelvi: hör afiallfran operationer, anderxäkningan firs/ening, andemlming aeh 
ßknande im vara all helrakta 50m bflIÜällIaW/l. Sädant aW/l zqapkommer 50m enjbhd a1; verk- 
„rambelen oe/J mte a1) att mäntzixkor vixtas i en lokal eller an/aggning aawetl aerkJam/Jet el/er anda- 
mal. 

Alfa/l mm appkammeri eafeer, rextaarangen permnalmazxa/an permaa/a/g/mmen, dagmm, hant- 
„ralar 05/7 aadra allmämza alg/mmen hör doek Mra att hetrakta mm baJbäI/Jarfa/l, efterxom det lil/ 
xiaa qearkaper arjamsta/lzgt med „maßen bax/Jä/l oeb da“ det appkommer genom mannlrkarx 
aixtelce i lokalen, oauxett uerkxamhel oeh ändamä . ” 

Även Ätervinningsindusttiema har fätt uttala sig i mälet, och hat en delvis annan 
uppfattning än Naturvärdsverket, enligt följande: 

”Inom de herfirda verkxamhetema hediiw ‚yakuärdn/erkmm/Jet, dm. I/drd an mäntziskon All hed- 
riaa ijakbax a"r ea I/erkxamhel och al/f atfal/ ‚vom app kommerflda e11 aerkxamhel a'r aerkxamhelx- 
aw/l. Alle}: en rexlaaraflg iaom „yakhaxomrädezj eafäer, erzlreer, vämfmm mm lngdr z" dexya uerk— 

Jamheler och afia/lel hör klanay 50m uerkJamhe/‚ratfa/l 50m darmed xka/l kankamnmtrattax.” 

Miljööverdomstolen uppger dock att även om der i mälet aktuella avfallet i viss ut» 
sträckning kan antas präglas av den verksamhet som bedrivs vid sjukhusen hat det 
inte framkommit att avfallet vad gällcr härkomst och karaktär i väsentliga avseenden 
avviket frän avfall som uppstär i andra slag av lokaler och anläggningar dll följd av att 
människor vistas där. Miljööverdomstolen anser därför att avfallct är jämförligt mcd 
avfall ftän hushäll. 

Miljööverdomstolen päpekar dock att det förhällandet att avfallet klassats som hus- 
hällsavfall inte innebär att det undet alla förhällanden mäste transporteras bort ge- 
nom kommunens försorg. Kommunens bortforslingsskyldighct i fräga 0m hushälls- 
avfall gället 0m det behövs för att tillgodose säväl skyddet för människors hälsa och 
mfljön som enskilda inttessen. Bortforslingsskyldjgheten är säledes intc absolut, pä- 
pekar Miljööverdomstolen. 

Det bör redan här poängteras att omständighetema i MÖD 2006:65 skiljer sig pä ett 
avgörande sätt frän omständigheterna i nu aktuellt ärende. Det avfall som var tvistigt 
i MÖD 2006:65 var sädant avfall som hade uppstätt ”i allmamza atgmmea därpatieater
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05/) al/mäfl/Jet wktay, Lex. uäntmm, dagmm ac/J enträer [mm wie bar nägon] direkt ankIy/tning 127/ 
patientbeband/ing’. Det i rättsfallet aktuella avfallet är säledes direkt jämfötbart med det 
avfall som uppstär i Restautang Prinsens allmänna ytor (Lex. matsalen) och som 
osttidigt utgör hushällsavfall. Det avfall som Restaurang Prinsen klassar som verk— 
samhetsavfall komme: däremot frän rena verksamhetszonet i lokalen, hat uppenbart 
uppkommit som en följd av verksamheten, har inte en potential att skräpa ner och 
hat inte uppkommit som en direkt följd av att människor uppehällit sigi lokalen. Det 
torde vam uppenbart att detta avfall är att anse som verksamhetsavfall. 

MÖD 2012249 5773—12 Mark- och nxilööverdomstolen — Svea hovtätt 
~ ~ 
Utremadfmkl M}; gräma/eerfiän en liwmede/Ihutik d'r en/igt war/e» 05/1 mifiääverdamJ/o/en im 
att xe ‚mm bzLr/Jä/Äsagiz/l efterxom mja/Iet uppkommer mm enföfld m; verkxzzm/Jelen 06/1 inle „vom an 
fiifizi au alt männixkor uppebäl/er „g z" verkmmbetenx lokalen 

Fräga 0m avfall i form av frukt och grönsaker frän en COOllbutik i Karlsborg utgör 
hushällsavfall. Med hänsyn till uttalandena i förarbetena till miljöbalken anset dom- 
stolen att bedömningen av 0m visst avfall frän en verksamhet ska anses vara jämföt 
ligt med hushällsavfall ska göras utifrän dels avfallets härkomst, dvs. om det upp» 
kommit tfll följd av att människoi: uppehällit sigi lokaler (jfr MÖD 2006:65)‚ dels om 
avfallet i ett renhällnmgssammanhang är jämförligt med avfall frän hushäll. Av förar- 
betena till den ddigare gällande tenhällningslagen (1979596) framgär att uttrycket 
renhällnjngssammanhang närmast tat sikte pä ncdskräpningseffekten (prop. 
1978/ 792205 s. 10 och 14). Vid bedömmngen 21v om avfall ftän annan vetksamhet 
kan anses jämförligt med hushällsavfall ska hänsyn därmed tas till om avfallet hat en 
potentiell att skräpa ner pä samma sätt som avfall frän hushäll hat. 

Även 0m avfall i form av uttensad frukt och gtönsaker frän en livsmedelsbutik tjll sin 
kataktät päminner om hushällsavfall, uppstär avfallet som en följd av den verksamhet 
som bedrivs i lokalema och inte som en följd av att människot uppehäller sig där. 

Avfallet ät därmed inte att anse som jämförligt med hushällsavfall enligt 15 kap. 2 S 
miljöbalken, enligt Mark— och miljööverdomstolen. Omständighetema i MÖD 
2012249, som är det senaste rättsfall frän överrätt som hat bärixig pä den avgörandc 
frägan i nu aktuellt ärende (nämligen distinktionen mellan vetksamhetsavfall och 
hushällsavfall), är närmast identiska med omständighetema i Restaurang Prinsens 
ärende. Samma bedömning av frägan ska göras i detta ätende. 

Relevanta begrepp 

Der som behöver utmejslas är vad som är att betrakta som ett wer! IJztJ/Jäl/Jatgfzzl/jämjiir- 
lzgl azfa/Ä Om det avfall som uppkommer inom testaurangens vetksamhetszonet (en- 
ligt definition i restaurangens manual, se Bilaga 1) pä det sätt Restaumng Prinsen am 
ser ät att klassificem som ett verksamhetsavfall och inte ett hushällsavfall, har Restau- 
rang Prinsen ocksä rätt att lämna detta avfall till TÄV AB istället för till kommunens 
entreprenör. Verksanflietsavfall {aller utanför det kommunala renhällningsmonopo- 
let.



3.6.2 

3.6.3 

3.6.4 

3.6.5 

3.6.6 

3.6.7 

3.6.8 

‘l4 

lnledningsvis kan konstateras att begreppet 016d huJ/Jäl/Jaz/fa/ljäflzjfiiir/igt azfa/l, säsom 
även zngivits ovan, inte är definietati lag. 

I fömrbetena Iill den kommunale: renhällningslagen (prop. 1970:157) uttalades att av- 
fall jämförligt med hushällsavfall vat sädant avfall ftän industriet, affaltsrörelser och 
annan ljkartad vetksamhet som i renhällnixigssammanhang borde jämställas med 
hushällsavfall, dvs. sädant som uppkom som en direkt följd av att människor oavsett 
ändamäl och verksamhet uppehöll sig i en lokal ellet anläggning. 

Vidare framgär att av betydelse vid bedömningen ät om avfallet i ett ”rvnl2ä/lnz'ng55am— 
war/bang” ä: jämförbart med avfall frän hushäll. Det stät säledes inte att jämfötligher 
en ska ligga i typen av avfall, utan ”mm z" ren/Jäl/niflgxxammanhang ärjämför/zgt”. Med 
detta avses närmast nedskräpningseffekten, dvs. om avfallet hat en potential att 

skräpa ner pä sarnma sätt som hushällsavfall som inte omhändertas under kontrolle— 
tadc formen 

Den andta förutsättningcn för att avfallet ska klassificetas som Wiämzed/Vimför/{gl m2- 
fa/Z” är att det uppkomrner som en direkt följd av att människor oavsett ändamäl eller 
verksamhet uppehäller sig inom cn lokal eller i en anläggning, dvs. det kommet frän 
människor oavsett var de befinner sig och vad de sysslar med. Art, säsom Nämnden 
gör i sitt beslut, endast jämföta huruvida avfallet i ett renhällningssammanhang är 
jämfötbart med hushällsavfall är felaktigt och gör distinklionen svär, eftersorn alle: ty— 
per av avfall km förekomma inom ett hushäll. Genom att, pä sätt som förutsätts i 

fötatbetena, även beakta avfallets härkomst (dvs. direkt följd av att människot oav— 
sett ändamäl ellct verksamhet uppehäller sig i lokalen) blir der möjligt att göra en di- 
stinktinn mellan hushällsavfall och verksatnhetsavfall. 

Förarbetena till miljöbalken (ptop. 1997/ 98:45) hat, sävitt avset Vad som är att be- 
trakta som hushällsavfall och dätmed jämförligt avfall, i huvudsak upprepat vad som 
angavs i motsvarande delar i fötatbetena till den kommunala renhällningslagen. Som 
exempel pä med hushällsavfall jämfötligt avfall hat kort angivits avfall frän t.ex. te- 
stauranger och cafeer. Hut detta ska tolkas hat vi beskrivit i punktema 3.4.1.6 och 
3.4.3.1 ovan. 

Lite tillspetsat kan sägas att en kasserad tomat kan Vara att anse som antingen verk— 
samhctsavfall ellet hushällsavfall betoende pä omständigheterna i det enskilda fallet. 

Om tomaten hat kassemts av en pappa i köket i familjens hem sä är den att betrakta 
som hushällsavfall men 0m den hat kasserats av en professionell kock i en verksam» 
het som hat en fungetande och lagenlig avfallshanterixig sä är den att bettakta som 
Vetksamhetsavfall. Nämnden synes helt bortse ftän förarbetsuttalandena i denna del, 
och anser att 311a tomatcr alltid är hushällsavfall endast av der skäl att alla tomater ser 
ungefiir likadana ut. 

Förarbetena get säledes fullt stöd för Restautang Prinsens tolkning av de rclevanta 
begteppen, även 0m Vissa termer lämnats relativt ospecificerade. Den domstolspraxis 
som finns pi omrädet get 0m möjligt ännu starkare stöd ät Restaurang Prinsens häll— 
ning.



3.6.9 

3.6.10 

3.6.11 

3.6.12 

3.6.13 

3.7 

3.7.1 

3.7.2 

15 

Det hat i praxis uttalats att avfallets härkomst är av Central betydelse i denna bedöm- 
ning, dvs. huruvida avfallet hat uppkommit som en följd av att människor uppehällit 
sig i lokalen. Med detta ska förstäs att avfallet ska uppkomma som en följd av att 
människor uppehäller sig i en lokal, inte som en följd av den verksamhet som bedrivs 
dät. Det ska säledes vam vistelsen som sädan som get upphov till avfallet. Det är pä 
grund av att människor vistas i en lokal eflet pä en plats och där gencrcrat avfall ge- 
nom förbruknixig 21v typiska konsumtionsprodukter som därmed jämförligt avfall 

normal’: uppstär (MÖD 2006265). 
Konklusionen blir att ett avfall som uppkommer som en följd av den verksamhet 
som bedrivs i en lokal och inte som en följd av att människor uppchäller sig där, intc 
är att betrakta som ett med hushällsavfall jämförligt avfall. 
Begreppet Wzedxknäfliflgxgflfakten” diskuteras i MÖD 201249, däx domstolen konstate: 
rar att det i förarbetena till den Iidigare gällande renhällningslagen (19792596) framgär 
att uttxycket renhällnixigssammanhang närmast tat sikte pä nedskräpmngseffekten 
och att vid bedönmingen av om avfall frän annan verksamhet kan anses jämförligt 
mcd hushällsavfall ska hänsyn dänned tas till orn avfallet hat en Potential att skräpa 
nct pä samma sätt som avfall frän hushäll hat. 

Det kan vidare konstatcras att vad som avses med bcgteppen Üiinektflfid au alt mänml 
Jleor uppebäl/er 12g?’ samt Üakal” inte hat dcfinierats nättnate i praxis. 

Här ska dessutom tilläggas att tillätnpliga konkuxrenstättsliga tcgler, och särskilt för- 
buden mot missbruk av dominerande ställning och konkutrensbegränsande offentlig 
säljverksamhet enligt 2 kap. 7 5 respektive 3 kap. 27 ß konkurrenslagen, inncbät att 
det kommunala renhällnmgsmonopolets omfattning mäste ges en restriktiv tolkning. 
För att sä längt som möjligt bevara en effektiv konkurrens pä marknaden för avfalls- 
transportet böt monopolet endast omfatta det som tveklöst är att betrakta som hus- 
hällsavfall och varje tolkning av de rekvisit som bestämmer hur ett avfall ska klassifi- 
ceras bör ske restriktivt. Vaxje utvidgning av det kommunalen monopolet innebär per 
definition att konkutrenssituationen pä marknaden försämras och att verksamhetsut- 
övama och spccialiserade avfallshanteringsfötetag förhindras frin att löpande och i 

fri konkuttens utveckla kostnadseffektiva, innovativa och rniljömässigt optimetade 
lösnixlgar för avfallshantering anpassadc till vetksamhetsutövamas behov. 

Tillämpningen i detta faII; sammanfattning 

Inom Restaurang Prinsens verksamhet uppkommer säväl verksamhetsavfall som 
hushällsavfall. Det uppkommer även andra restprodukter som inte alls är att klassifi- 
cera som avfall, tex. frityrolja. För hantering av denna typ av restprodukter hat Re- 
stautang Prinsen särskilda avtal och rutiner. 

Allt avfall som uppstär inom resmutangcns verksamhetsytot (dvs. köket och rnotsvav 
randc betedningsutrymrnen dit allmänheten inte hat tillträde) och som inte hat läm— 
nat dessa ytor, är att bettakta som verksamhetsavfall. Bedömningen att detta avfall är 
ett verksamhetsavfall hat gjorts med beaktande av i förarbeten och ptaxis uppställda
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kriterier, nämligen huruvida avfallet uppkommer som en följd av den Verksamhet 
som bedrivs där, den sä kallade nedskräpningseffekten, dvs. om avfallet hat en 
Potential att skräpa ner pä samma sätt som hushällsavfall hat, samt om avfallet 
uppkommer till följd av att människor uppehäller sig i lokalema där verksamheten 
bcdrivs. 

Det ska tydliggöras att allmänheten inte hat rätt att beträda köket eller övriga bered» 
ningsutrymmen inom restaurangen. Restaurang Prinsen hat vidare strikta reglcr kring 
hur inkommande varor hanteras. Hanteringen av varor och beredningen av dessa 
sker säledes under mycket kontrollerade forme: och i särskilt anpassade och avskilda 
utrymmen. Det avfall som endast hanteras i dessa utrymmen, och som endast är en 
följd av verksamheten, är när de kasseras inte att anse som hushällsavfall. Avfallet hat 
nämligen uppkommit som en direkt följd av verksamheten, hat inte en Potential att 
skräpa ner och hat inte uppkommit till följd av att rnänniskor uppehäller sig i restau— 
rangens lokaler. 

Matavfall är ofta att betrakta som hushällsavfall. Matavfall som uppkommer i en 
verksamhet (t.ex. en restaurang) är däremot inte alltid att betrakta som hushällsavfall. 
Matavfall som är en direkt följd av verksamheten som sädan och som endast hante» 
ras inorn verksamhetsytorna är inte hushällsavfall. Detta följer av redovisningen ovan 
och hat även till del bekräftats av Nämnden i det överklagade beslutet Vati anges att 
”Nälmzden kedämer dank all liwmede/ mm werkam/Jahn zfifikammandefi/I be/Jäwr mlumera till 
IeI/erantär km1 mggäm VEVÄYüM/JEIJQWI/ 05b be/Jöper Jä/ede: inte trampoflera: av leommz/nen”. Det 
är svärbegripligt vad Nämnden anset att det är för skillnad pä cn kasserad matvara 
som returneras till leverantören och en kasserad matvara som slängs i matätervim 
ningen. Restaurang Prinsen gör gällande att de tvä beskrivna situationerna ska bedö— 
mas pä exakt samma sätt: i bäda fallen är den kasserade matvaran att betrakta som 
verksamhetsavfal] (här förutsätts att den aldrig hat lämnat de s5. kallade verksamhets- 
zonerna) och det är därmed upp till Verksarrlhetsutövaren att hantera den pä det sätt 
han finner lämpligt inorn tarnen för gällande lagstiftning. Verksamhetsutövaren kan 
sälcdcs fritt välja 0m han vill returnera den till lcvcrantörcn cllct slänga den i mat» 
ätervixmingen. 

Exemplet i punkten 3.7.4 ovan visar pä det orimliga i Nämndens ställningstagande. 
Det kan inte vara ren slump eller en produkts fysiska likhet med vad Nämnden upp— 
fattar som ett ”riktigt” hushällsavfall som avgör hur ett Visst avfall ska klassificeras. 
Det mäste — pä precis det sätt som hat slagits fast i praxis - vara (bland annat) avfal- 
lets härkomst som är avgörande för 0m dct ska anscs Vara ett hushällsavfall eller ett 
verksamhetsavfall. Med Nämndcns syn pä rcgclverkct skulle det vara fritt fram för 
varje verksamhetsutövare att avtala med sina leverantörer 0m att dessa ska acceptera 
rerur av allt avfall som uppstär, oavsett hur det hat uppstätt — notera att Nämnden 
inte gör nägon distinktion av huruvida det returnerade livsmedlet hat lärnnat verk- 
samhetszonerna eller ej. Detta är helt uppenbart en otikdg tolkning av gällande rätt. 

Mot bakgrund av den cffckt som renhällxiingsmonopolet fär pi marknadcrna för av» 
fallshanrering och angränsande marknader bör det göras en restriküv tolkning av
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monopolets omfattning. Detta göt sig särskilt gällande i förevatande fall där det 
överhuvudtaget inte finns nägra hälso- ellcr miljöskäl som talar für en extensiv tolk— 
ning av begreppet med hushällsavfall jämförligt avfall. 
I sammanhangct ska ftamhällas att det är tydligt att Nämndens agerande drivs av af- 
farsmässiga överväganden snararc än omsorg om och hälsa. Detta understryks 
inte minst av att Stockholm Vattcn Avfall AB (som ägs till 98 "/0 av Stockholms stad 
och ansvarar för avfallshantetingen i Stockholm), rcdan innan Nämndens beslut del— 
givits Iill Restaurang Prinsen respektive Wienercafeet, skickat ut cn handling med 
”be‚€rc'gfte/Ie ändraz‘ abmmemangför bämming m) buxbäl/„raqü/I’ som innebär en utökning av 
Restaurang Prinsens abonnemang pä hämtning av hushftllsavfall med retmaktiv till- 
lämpning fr.o.m. den 16 november 2015. Restaurang Prinsen hat den 8 Oktober 
2015, genom undettecknade ombud, beställt en annan typ av hämming föt Restau— 
rang Piinsen (mindre mängd, faire hämtnixigar) som svarar mot restaurangens behov 
givct det nya systemet för avfallshanteting. Det är anmätknmgsvärt och synnerligen 
talande, att Nämnden häller Stockholm Vatten Avfall AB informerat om exakt vad 
som förelagts en viss kund, och att Stockholm Vatten Avfall AB i strid med säväl av- 
talsrättsliga som förvalttiingsrättsliga ptincipet ensidigt och självsväldigt ändrar denna 
kunds avtal och till och med göt sä innan det beslut man stödjer sig pä hat delgivits 
kunden ifräga. Det ska erinras om att Restaurang Ptinsen alltsä betalar för hämtningA 
en av hushällsavfall och att Stockholm Vatten Avfall AB:s rättsvidriga ändring av pan 
tetnas avtal innebär en (oönskad, onödig och obeställd) kostnadsökning för Restau- 
tang Pzinsen. Restautang Prinsen kommer givetvis att bestrida betalnitigsansvar föt 
den nu aktuella förändringen och överväger ocksä att vidta andra rättsliga ätgärder 
med anlcdning av det inträffade. 
Det bör noteras att Stockholm Vattcn Avfall AB även hat skickat ut motsvatande 
sktivelse om abonnemangsändring till Zink AB (som äger och driver restaurangen 
Zink Gi-ill) trots att nägot beslnt 0m avfallshantcringcn vid Zink Grill inte föreliggenz 
Der är därfor tydligt att Nämnden och det stadsägda Stockholm Vattcn Avfall AB 
agerar ftamförallt för att upprätthälla volymerna i sin avfallshantering snararc än av 
hänsyn till miljö- och hälsoaspekter. Det intxäffade visar ocksä pä behovet av att Rc- 
staurang Prinsens yrkande om inhibition bifalles. 
Sisom redovisats ovan är det Restautang Prinsens bestämda uppfatming att det avfall 
som uppkommer inom restaurangens verksamhetsytor (enligt preciserad definition i 

Bilaga 1) är att betrakta som verksamhetsavfall. Restaurang Prinsens uppfatming vin- 
ner stöd i säväl förarbeten som Praxis frän överrätt. Samtliga relevanta tättsfall gör en 
distinktion mellan vetksamhetsavfall och hushällsavfall baserat pä precis de kriterier 
som Restaurang Piinsen äberopat och tillämpar. I inget fall hat avfall som har upp- 
stätt i verksamhetcn i föt alhnänheten stängda utrymmen klassats som hushällsavfall. 
Nämnden hat därmed inte haft fog för sitt beslut om fötbud, varfüt detta ska undan— 
rojas. 

2 Stockholm Vattens sktivelser till Restaurang Prinsen, Zink Grill och Wienercafeet bifogas i Bilaga 2—5.



18 

3.8 Ärendets handläggning 

3.8.1 Restaurang Ptinsen hemställcr att detta ärcnde ska kumuleras och handläggas gemen- 
samt med övetklagandet av Nämndens beslut samma dag i ärende med dnr 2015- 
016729. Det sismämnda beslutet rör samma frägor som nu överklagade beslut samt 
avser Wicnercafäet som är en restaurang inom samma företagsgrupp som Restaurang 
Pxinsen. 

3.8.2 Rcstautang Prinsen hemställer 0m att beredas tillfälle att yttra sig över vad Nämnden 
kan komma att anföra i sitt yttrande övet Restaurang Prinsens övcrklagandc. 

«i 
’ 5A? 

atrik Olivecrona Jonas Söderstjema
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MANUAL FÖR AVFALLSHANTERING INOM 
ZINK GRILL, WIENERCAFEET OCH RESTAURANG PRINSEN 

3U Oktober 2015 

Ba rund 
Det följer av Miljöbalken att Stockholrns stad har ensamtätt pä att transporteta och 
omhänderta det som kallas bm/Jä/Ärazfiz/I inom Stockholm. Det som i lagstifmingen 
kallas uerkJam/Jetxagül/ ska däremot Varje enskild verksamhetsutövare själv ordna med 
transport och omhändertagande aV. 

Inom vär verksamhet uppkomrner säväl Verksamhetsavfall som hushällsavfall. Det 
uppkommer även andta restproduktet som inte alls är att klas sificera som avfall, Lex. 
frityrolja. För hantering av denna typ av restprodukter hat Vi särskilda avtal och ruti- 
n61‘. 

Allt avfall som uppsnär inom vära verksamhetsytor (dvs. köket och motsvarande be- 
redningsutrymmen dit allmänheten inte hat tillträde) och som inte hat lärnnat dessa 
ytot, är att betrakta som Verksamhetsavfall. Bedömningen att detm avfall är ett verk- 
samhetsavfall hat gjorts med beaktande av (i) huxuvida avfallet uppkommet som en 
följd av den verksamhet som bedrivs däx, den sä kallade nedskräpningseffekten, 
dvs. otn avfallet hat en potential att skräpa net pä sarnma sätt som hushällsavfall hat, 
samt (iii) om avfallet uppkommer n11 följd av att människot uppehället sigi lokalerna 
där verksamheten bedrivs. 

Som ni vet fär allmänheten inte beträda köket eller övriga beredningsuirymmen. Vi 
hat vidare strikm regler kring hur inkommande varor hantcras. Hanteringen av varor 
och bctcdningen av dessa skcr säledcs under myckct kontrolleradc former och i Sär- 
skilt anpassadc och avskilda utrymmen. Dct avfall som endast hanteras i dessa ut- 
rymmcn, och som cndast är cn följd av verksamhetcn, är när de kasscras inte att anse 
som hushällsavfall. Avfallet hat nämligen uppkommit som en direkt följd av vär verk- 
sanfliet, hat inte en potential att skräpa ner och hat inte uppkomrnit till följd av att 
människor uppehäller sig i vära lokaler. 

Matavfall är ofta att betrakta som hushällsavfall. Matavfall som uppkommer i en 
verksamhet (Lex. en restaurang) är däremot inte alltid att bettakta som hushällsavfall. 
Mamvfall som är en direkt följd av verksamheten som sädan och som endast hanteras 
inotn Verksamhetsytorna ä: inte hushällsavfall. Detta följer av redovisningen ovan. 

Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hovrätt hari en mycket tydlig dom avgjort 
0m utrensad frukt och grönsaker i en Coop-butik skullc bettaktas som verksarnhets- 
avfall eller hushällsavfall. Sammanfatmingsvis uttalade domstolen följande: 

Ü/lben am abfizl/ ifom au ufmnmdfmkt M!) grähJa/eerflän en livxmede/yhufzk tzi/l m karaktär 
päminner am lJzty/Jäl/xagfii/I, uppstär agizl/et 50m e71 fiifid an den uerkyam/ael mm bedriw i lokalema



ar/y inte mm e12 föfid an alt männixkar uppe/Jäl/er yzg där. AIfi/let är därmed inte an‘ mm mm 
jämfä/{gt med flltf/jäl/ffllfffl/l. ” 

Den som är intresserad rekommenderas att läsa den aktuella domen, som tillsam- 
mans med förarbeten, gällande lag och annan praxis är avgörande för hur vi ska han- 
tera vätt matavfall. Dornen finns tillgänglig pä kontoret — säg Iill restaurangchefen 
om ni vill ha en kopia. 
Vi ä: en seriös restaurang med stort miljöfokus och som ni vet gör vi alltid värt yt- 
tcrsta för att minimera vär miljöpäverkan. Vi hat därför tecknat olika abonnemang 
för hämttimg av säväl Värt hushällsavfall som värt Verksamhetsavfall. Hushällsavfal- 
let, som alltsä cndast fät hämtas via Stockholms stad, hämms av Stockholm Vatten. 
Verksamhetsavfallet, som vi alltsä svarar för själva, hämtas dels av en privat entre- 
prenör (T ÄV AB), dels av Stockholm Vatten (matavfall). Det ät viktigt att rätt sorts 
avfall slängs i tätt kätl. Reglerna nedan gäller alla och ska följas varje gäng nägot 
slängs eller kasseras pä restauxangen. 

Följande regler gäller för all hantering av avfall pä vär restaurang: 
1. Allt avfall (exempelvis mattester och annat avfall som en gäst lämnar kvar 
pä tallriken) som uppstär i MATSALEN är HUSHÄLLSAVFALL. Detta av- 
fall ska läggas i den SVARTA SÄCKEN som hämtas av Stockholm Vatten. 
Som vanligt ska allt material som är möjligt att ätervinna, slängas i rätt äter- 
vinningskärl (vinflaskor ska exempelvis slängas i glaskärlet). 

2. Allt avfall som uppstär direkt i köket eller motsvarande VERKSAMHETS- 
UTRYMME är VERKSAMHETSAVFALL. Detta avfall ska sorteras och läg- 
gas i ätervinningskärl enligt följande: 
- Matavfall i brunt kärl med papperssäck, hämtas av Stockholm Vatten; 
- Glas i grönt kätl, hämtas av TÄV AB; 
- Wellpapp i svart kärl eller metallbur, hämtas av TÄV AB; samt 
- Övrigt verksamhetsavfall i grön säck, hämtas av TÄV AB. 

Chansa aldrig eftersom det dels drabbar miljön och dels oss i form av olika sankt- 
ioner, om avfall slängs i fel säck. För att underlätta hanteringen hat vi ställt den svarta 
Säcken (hushällsavfall) precis innanför dörrarna till matsalen — släng hushällsavfallet 
där direkt när ni lätnnar matsalen. 

Kontakta restaurangchefen 0m nägot är oklart! 
P.S. Glöm inte att vi ätervinnet allt ätetvinningsbart material oavsett var det 
hat uppstätt. Alla särskilda ätervinningsfraktioner, dvs. glas, wellpapp, osv. 
ska slängas i de kärl som är märkta precis sä.
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Frän: Jan Pettersson maiIto:"an.gettersson@stockholmvatten.se] 
Skickat: den 25 november 2015 12:37 
Till: gatrik@olivecrona.se; '|onas.soderst‘erna@settervalls.se 
Kopia: ‘anne@gdfbrasseriegroug.se 
Ämne: VB: Restaurang Prinsen och Wienercafeet ‚ Zink AB 

Hej 
Dä vi följer HäIso-miljöskyddsnämndens beslut sä har vi ändrat abonnemangen som det säg ut innan försöket 
med gröna säcken päbörjades. 
Ändringen av abonnemangen börjar gälla frän 16/11. 

Med vänlig hälsning 
Jan Pettersson 
Handläggare 

I/iznen 

Stockholm Venen 
Avfall, lnsamling och Behandling 
106 36 Stockholm 
Besök: Torsgatan 26 

Telefon: 08-522 120 O0 
Direkt: 08-52213520 

mailtnxJan.geflersggn@ggockholmvatten.se 
wwwstockhoimvatten ‚se 

Dinasopor-inle vilket skräp som helsf! 

Följ oss pä Faoebook och Twmer 

En de! av Stockholms slad 

Jdn Berggren 
Skickat: den 25 november 2015 11:01 
Till: Jan Pettersson 
Kopia: ‘Patrik Olivecrona‘; ‘Jonas Söderstjerna‘ 
Ämne: Restaurang Prinsen och Wienercafäet 

Hej Jan, 

Du sökte mig i förra veckan och föreslog en förändring av abonnemanget för hämtning av hushällsavfall för 
Restaurang Prinsen och Winercafäet. 

Som vi har meddelat tidigare sä hänvisar vi aIIa dessa frägor till vära juridiska ombud (inkopierade pä detta mail). 

Patrik Olivecrona patrik@olivecrona.se 073-039 92 47 
Jonas Söderstjerna 'onas.soderstierna@settervalls.se 072-232 O4 40 

Med vänlig hälsning/ Kind regards



Jan Berggren 
VD/CEO 

Tel: +46 (0)70 624 38 38 

PDF Brasserie Group 
Birger Jarlsgatan 36, zu 
114 29 Stockholm 
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BILAGA 3



STOCKHOLM SID l (l) 
2015-11-27 

Restaurang Prinsen 
Peter Nordin 
Mäster Samuelsgatan 4 
111 44 STOCKHOLM 

Bekräftelse ändrat abonnemang för hämtning av 
hushällsavfall 

Hänvisar till Miljö-och hälsoskyddsnämndens beslut där de förbjuder er att lämna 
hushällsavfallet till annan än kommunens upphandlade entreprenör 

Enligt kontakt med er referens har vi ändrat ert abonnemang. Frän och med 2015- 
11-16 sker hämtning av 2.0 stycken GÖO-liters kärl 5 töm/vecka fiän Mäster 
Samuelsgatan 2. Ärsavgiften för denna hämtning är 56760 kr exklusive moms. 

Har ni frägor är ni välkomna att kontakta oss pä kundtj änst via e-post 
avfall@stockholmvatten.se eller per telefon 08-522 120 00. 

Med vänliga hälsningar 

Jan Pettersson 

Stockholm Vanen Avfall AB Org nr 556969-3087 Slyrelxenx säte Stockholm 
106 36 Stockholm Bexök Torsgatan 26 Tel 08-522 120 00 
avfall@slockholmvahemse wwwstockholmvallemse 
En del av Slockholms slad
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SIOCKHOIM SID 1 (I) 
201541-27C 

Zink AB 
Biblioteksgatan 5 
111 46 STOCKHOLM 

Bekräftelse ändrat abonnemang för hämtning av 
hushällsavfall 

Hänvisar till Miljö-och hälsoskyddsnämndens beslut där de förbjuder er att lämna 
hushällsavfallet till annan än kommunens upphandlade entreprenör 

Enligt kontakt med er referens Jan Pettersson har vi ändrat ert abonnemang. Frän 
och med 2015-11-16 sker hämtning av 1.0 stycken 660-liters kärl 5 töm/veeka fiän 
Mäster Samuelsgatan 6-8. Ärsavgiflen för denna hämtning är 37306 kr exklusive 
moms. 

Har ni frägor är ni välkomna att kontakta oss pä kundtjänst via e-post 
avfall@stockh01mvatten.se eller per telefon 08-522 120 00. 

Med Vänliga hälsningar 

Jan Pettersson 

Stockholm Vallen Avfall AB Org nr 556969-3087 Slyrelxens ‚täte Slockholm 
106 36 Stockholm Besök Torsgalan 26 Tel 08-522 120 00 
avfall@stockholmvallen.se wwwslnckhollnvallemse 
En de] av Smckholms stad
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srocxuom SID 1 (I) 
2015-11-27 

Wienerkonditoriet Pä Biblioteksgatan 
AB 
c/0 Restaurang Prinsen I Sthlm AB 
Mäster Samuelsgatan 4 Nb 
111 44 STOCKHOLM 

Bekräftelse ändrat abonnemang för hämtning av 
hushällsavfall 

Hänvisar till Miljö-och hälsoskyddsnämndens beslut där de förbjuder er att lämna 
hushällsavfallet till annan än kommunens upphandlade entreprenör 

Enligt kontakt med Vär referens Jan Pettersson har vi ändrat ert abonnemang. Frän 
och med 2015-1 1-16 sker hämtning av 2.0 stycken 660-liters kärl 5 töm/Vecka fiän 
Mäster Samuelsgatan 3. Ärsavgifien för denna hämtning är 56760 kr exklusive 
moms. 

Har ni fiägor är ni välkomna att kontakta oss pä kundtj änst via e-post 
avfall@stockholmvattcn.se eller per telefon 08-522 120 00. 

Med vänliga hälsningar 

Jan Pettersson 

Stockholm Vancn Avfall AB 07g nr 556969-3087 Slyrelsens xfile Slockholm 
106 36 Stockholm Besäk Torsgatan 26 Tel 08-522 120 00 
avfall@stockholmvattcn.sc wwwsiockholmvaltemse 
En del av Stockholms stad


