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Sasom ombud for Restaurang Prinsen i Stockholm AB (“Restaurang Prinsen”) far vi hirmed

overklaga rubricerat beslut savitt avser dess punkt 1 och framstilla f6ljande
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2.2
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Yrkanden

Restaurang Prinsen yrkar att linsstyrelsen ska undanr6ja punkten 1 1 det 6verklagade
beslutet 1 sin helhet.

Restaurang Prinsen yrkar dartill att linsstyrelsen omedelbart ska besluta att punkt 11
det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska galla (inhibition).

Bakgrund

Restaurang Prinsen ir en vilkind och vilrenommerad restaurang som har bedrivit
sin verksambhet 1 centrala Stockholm sedan 1897. Restaurang Prinsen ir ett dotterbo-
lag till PDF Brassetie Group AB som iven driver en rad andra vilkinda krogar och
restaurangrorelser 1 Stockholm, diribland Il Tempo, Wienercaféet och Zink Grill.

Restaurang Prinsen och 6vriga etablissemang inom PDF Brasserie Group AB har
under lang tid fokuserat pa sitt miljoarbete och ar p4 ménga satt ett foredome 1 bran-
schen. Nyligen har Restaurang Prinsen tillsammans med tva andra restauranger inom
samma fOretagsgrupp valt att ndrmare utreda och ytterligare forbittra sin avfallshan-
tering. Den gjorda utredningen har bla. lett till att antalet atervinningsfraktioner har
okat och att det avfall som uppstir 1 verksamheten tydligare har delats upp 1 det som
kallas verksamhetsavfall respektive hushéllsavfall. Grunderna f6r den bedémning
som har gjorts samt hur avfallshanteringen sker inom restaurangen, framgar av den
manual for avfallshantering som har upprittats och som utgér férhallningsregler for
restaurangens personal, se Bilaga 1.

Som framgir av Bilaga 1, har Restaurang Prinsen — likt tvd Gvriga restauranger inom
samma foretagsgrupp, varav en som har blivit féremal for ett jamforligt foreliggande
— valt att lamna viss del av det verksamhetsavfall som uppkommer i restaurangens
verksamhetsytor (dvs. koket och de Gvriga beredningsutrymmen dit allménheten inte
har tilltride) till TAV AB. Som framgir av det 6verklagade beslutet delar Milj6- och
hilsoskyddsnamnden ("Nimnden”) inte den bedémning som Restaurang Prinsen gor
av vad som utgor verksamhets- respektive hushallsavfall, utan anser att 1 princip allt
avfall som uppkommer 1 verksamheten utgor hushallsavfall och som sadant ska lim-
nas till av kommunen upphandlad entreprendér.

Det bor framhillas att Restaurang Prinsen har valt att vidta de nu aktuella dtgirderna
av tva skdl; dels innebir atgirderna en uppenbar forbittring av itervinningen och
dirmed en ytterligare reducering av restaurangens miljopaverkan, dels anser man att
den konkurrensutsatta privata entreprendr man har valt (TAV AB) kan leverera en
avsevirt mycket bittre tjdnst och service 4n vad Stockholms stad férmar gora inom
ramen foér monopolet. TAV AB ir flexibla betriffande hiamtningsintervall, hamt-
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ningstider och tilliggstjanster pé ett sitt som monopolets entreprendrer inte alls ar.
Sa enkla saker som att halla rent 1 soprummet och att faktiskt komma vid varje avtalat
hiamtningstillfalle ar viktiga for varje verksamhetsutovare men misskots tyvirr av
monopolets entreprendrer.

Omstandigheter till stod for talan

Tillréttalaggande av fel

I bakgrundsavsnittet 1 det Gverklagade beslutet, vilket redogor for information in-
himtad vid tillsynsbesok pi restaurangen samt for korrespondens med underteck-
nade ombud, forekommer en del fel. Dessa kan bero pa missforstind eller felaktiga
uppgifter frin personal vid restaurangen under tillsynsbesoket, alternativt missfor-
stind av korrespondensen med undertecknade ombud. Dessa fel innebir att Namn-
den ger en felaktig bild av Restaurang Prinsens verksamhet och agerande 1 nu aktuellt
hinseende. Mdjligen 4r det till och med sa att Nimnden har fattat ett felakt-
igt/onodigt beslut eftersom man har utgatt frin felaktiga premisser.

Pa sidan 2 1 det 6verklagade beslutet anges felaktigt att allt avfall som uppkommer 1
restaurangens kok liggs i grona sickar och himtas av TAV AB. Detta ir direkt fel-
aktigt vilket torde vara uppenbart f6r Namnden, dels eftersom man har tagit del av
manualen 1 Bilaga 1, dels eftersom Stockholms stads entreprendr - 1 samband med
Restaurang Prinsens inférande av sitt nya system for avfallshantering - har fatt upp-
draget att himta allt matavfall som uppstar 1 restaurangen.

Mot bakgrund av den forvirring som tycks rida inom Namnden kan det vara pa sin
plats att i viss detalj klargora hur avfallshanteringen gir till rent praktiskt. Utgangs-
punkten fOr hela hanteringen ar att det kommunala monopolet endast omfattar hus-
héllsavfall medan sidant som klassas som verksamhetsavfall ska omhindertas av
verksamhetsutovaren sjilv, dock pa det sitt som anges 1 tillamplig lagstiftning.

Restaurang Prinsen har delat in sina lokaler 1 tvé zoner, en till vilken allméinheten har
tilltride (enkelt uttryckt entré, garderob, matsal och toaletter) och en annan till vilkken
allmanheten inte har tilltride (enkelt uttryckt kok, andra beredningsytor och soprum).
Den senare zonen ir siledes en ren verksamhetsyta och ingen annan 4n behorig pet-
sonal vistas dir.

Allt avfall som uppstér 1 den forra zonen (exempelvis matsalen) klassas som hushills-
avfall. Helt 1 enlighet med Avfallsférordningen (2011:927) 24 b § (i vilken anges att
?Den som bar anvint en forpackning som blivit hushdllsavfall ska sortera ut forpackningsavfallet
fran annat avfall...”), sorteras avfallet fOrst i de dtervinningsfraktioner som Restaurang
Prinsen for nirvarande dtervinner (dvs. glas, wellpapp och matavfall), och endast det
restavfall som éterstar slings 1 svarta sickar som himtas av kommunens entreprenor.
Det blandade avfall som slings 1 de svarta sickarna ar ett klassiskt hushallsavfall och
kan innehilla allt frin matrester som inte har kunnat 3tervinnas till servetter,
tuggummipaket och annat som har uppstatt till £6ljd av att manniskor har vistats 1 lo-
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kalen. Denna si kallade blandfraktion ir inte sdrskilt miljévanlig eftersom den inte
gar att atervinna utan istillet brianns.

Allt avfall som uppstar i den senare zonen (exempelvis koket) klassas som verksam-
hetsavfall. Helt 1 enlighet med Avfallsférordningen (2011:927) 24 a § (i vilken anges
att ”Den som har forpackningsavfall som inte ar hushillsavfall ska sortera ut forpackningsavfallet
Jrin annat ayfall...”), sorteras avfallet frst 1 de tervinningsfraktioner som Restaurang
Prinsen for narvarande édtervinner (dvs. glas, wellpapp och matavfall), och endast det
restavfall som Aterstir slings i grona sickar som himtas av TAV AB. Det 4r mycket
begrinsade mingder blandat avfall som slings i de grona sickarna eftersom restau-
rangen ir si effektiv 1 sin atervinning. Allt avfall som uppstir vid matberedningen
(hackrester, skal, kirnor etc.) dtervinns i matitervinningen. De flesta forpackningsty-
per dtervinns och endast vissa avfallstyper som ir svira eller omgjliga att atervinna
slangs 1 de grona sickarna (exempelvis blodiga och bléta plastforpackningar frin va-
kuumforpackat kott).

Det ar viktigt att notera att den totala avfallsmiangden 4r oférandrad och att det end-
ast ar fordelningen mellan olika fraktioner som har f6rindrats. Restaurang Prinsen
har kraftigt reducerat sitt hushallsavfall genom att dtervinna mycket mera effektivt.
Den miljomissigt daliga blandfraktionen ”hushéllsavfall” har ersatts av miljomassigt
goda fraktioner som glas, wellpapp, matavfall osv. Det blandade avfall som numera
himtas i de svarta sickarna (hushallsavfall; himtas av kommunens entreprenér) och
det som himtas i de grona sickarna (blandat verksamhetsavfall; himtas av TAV AB),
uppgar totalt sett till vasentligt lagre mangder an vad som tidigare har himtats som
blandat hushallsavfall av kommunens entreprenor inom ramen fér monopolet. Det
som framforallt har reducerat hushallsavfallsmangderna, ar det faktum att matavfallet
numera sorteras 1 den miljomassigt goda fraktionen matavfall istillet f6r att slingas i
den miljomissigt diliga fraktionen hushallsavfall.

Genom det nya systemet for avfallshantering har Restaurang Prinsen lyckats forandra
sin avfallshantering pa sidant sitt att det avfall som uppstir 1 verksamhetszonetna
sorteras noggrant istillet for att allt (sdsom tidigare) slings 1 en och samma sick (hus-
hallsavfall) som himtas av kommunens entreprenor. Detta ir en visentlig miljovinst
som ar till gagn f6r samhillet i stort. Den enda part som fotlorar pa detta 4t kommu-
nens entreprenoér som fir ligre himtningsmingder och dirmed ligre intikter (ef-
tersom deras ersittning ir beroende av just hamtningsmingder).

I det 6verklagade beslutet (s. 2) anges att det vid tillsynsbesoket noterades att blandat
avfall inklusive matavfall samt férpackningar forvarades 1 gréna sickar. Restaurang
Prinsen kan i och for sig inte dementera att si varit fallet, man har ingen nirmare
kinnedom om saken. Dock ska tydliggtras att om matavfall verkligen hade lagts i
grona sickar, sa utgor detta en felaktig hantering som inte stimmer med Restaurang
Prinsens instruktioner eller manual for avfallshantering. Matavfall som uppkommer i
koket ska liggas i bruna kirl med papperssick, vilka for nirvarande himtas av kom-
munens entreprenor. Om det forekommit nigon felaktig hantering, kan detta inte
forklaras pa annat sitt 4n att si skett av misstag under implementetingen av de nya



3.1.10

3.2
3.21

322

323

324

3.2.5

rutinerna (ett misstag som 1 si fall inte kommer att upprepas). Det bor 1 samman-
hanget emellertid noteras att inspektionen skedde den 30 oktober 2015, dvs. vid en
tidpunkt di det nya systemet inte ens var infort (pa satt som har meddelats Nimnden
skedde detta forst den 2 november 2015).

Restaurang Prinsen ligger i framkant inom restaurangniringen savitt avser avfallshan-
tering och Nimnden uppmanas att genomfora fornyade inspektioner nu nar det nya
systemet faktiskt har implementerats. Det kan 1 denna del ocksa fortydligas att Re-
staurang Prinsens miljoarbete aldrig avstannar och att utredning av forbattringsmoj-
ligheter stindigt pagir. Restaurang Prinsen vilkomnar dirfér Nimndens forelig-
gande 1 punkten 2 1 beslutet (vilket alltsa inte 1 nidgon del 6verklagas). Den utredning
som Namnden foreligger Restaurang Prinsen att vidta hade redan initierats nar be-
slutet kom Restaurang Prinsen till del.

Skal for inhibition

Nimnden har férordnat att dess beslut, med stéd av 26 kap. 26 § miljobalken ska
gilla omedelbart utan hinder av att det 6verklagas. Linsstyrelsen har enligt 29 § f61-
valtningslagen en mojlighet att besluta att ett 6verklagat beslut tills vidare inte ska
gilla (inhibition).

Att forordna om att ett beslut ska gilla omedelbart utan hinder av att det 6verklagas
ar en mycket ingripande atgird som endast fir anvindas i rena undantagsfall. Av for-
arbetena till 26 kap. 26 § miljobalken (prop. 1997/98:45, del II, s. 285) framgir ut-
tryckligen att verkstillighetsférordnande i férsta hand bor forbehallas drenden dir
skyndsamma atgirder krivs for att forhindra skador eller oligenheter. Verkstillig-
hetsforordnande bor ocksd kunna meddelas 1 de fall villkor 1 tillstindsbeslut eller f6-
reskrifter, som har meddelats med st6d av balken, inte har iakttagits.

Endast om det dr synnerligen angeliget att en verksamhet omedelbatt upphor eller da
skador och oliagenheter miste forhindras genom omedelbara dtgarder, kan det alltsa
vara pékallat med interimistiska dtgirder. I samtliga andra fall - och som huvudregel -
ska ett beslut inte fa gilla forrin det provats slutligt.

Det ir anmirkningsvart att Namnden i det 6verklagade beslutet inte har presenterat
nagot som helst skal for varfor beslutet ska gilla omedelbart. Det enda som har an-
forts dr att parterna synes ha olika syn pa hur viss lagstiftning ska tolkas. Detta ir inte
nagot skal for ett verkstallighetsférordnade och redan av detta skil bor Lansstyrelsen
besluta om inhibition.

I det aktuella fallet saknas helt en sidan 6verhidngande risk for skador eller oligen-
heter som skulle kunna motivera ett interimistiskt férordnande. Avfall som hamtas
av TAV AB, som ir ett miljoklassificerat avfallshanteringsbolag, omhindertas pa ett
satt som miljomassigt dr att anse som likvirdigt eller battre an det satt pa vilket
kommunens upphandlade entreprenor omhindertar avfall.
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Restaurang Prinsen har till gagn for miljon och tll stor egen kostnad och arbetsinsats
infort det nu ifrdgasatta systemet. Att innan saken har provats slutligt behéva dndra
systemet pé nytt skulle innebira nya kostnader och arbetsinsatser (och dartill miljo-
forluster).

Det kan saledes konstateras att det inte finns nagon risk for skada eller oligenhet for
det fall verksamheten fir fortsitta bedrivas pa nuvarande sitt till dess att fragan av-
gjorts, men att det finns en absolut och helt siker kostnad och skada for Restaurang
Prinsen for det fall verkstillighetsforordnandet uppritthalls (se t.ex. vad som anfors
om kostnader 1 punkten 3.7.7 nedan). Vid sadana foérhallanden torde det vara uppen-
bart att den avvigning mellan olika intressen som det ankommer pa Linsstyrelsen att
gOra miste resultera 1 att Nimndens beslut inhiberas. Att inhibition meddelas 1 detta
fall ligger 4ven 1 linje med domstolspraxis. I bLa. MOD 2011:131 har Mark- och mil-
jooverdomstolen forklarat att ett skil for inhibition kan vara att omedelbar verkstal-
lighet av det 6verklagade beslutet kommer att innebira irreversibla skador. Det ar
inte heller en rimlig eller proportionerlig atgird att forordna att beslutet ska galla
omedelbart. Beslutet dr dirmed otillitet jamlikt 26 kap. 9 § 2 st. miljobalken och skil
for inhibition finns dven pa denna grund.

Till detta ska laggas att Nimndens beslut synes vara motiverat enkom av att kommu-
nens avfallsmonopol 1 méjligaste man ska uppratthallas. Inga miljéhansyn har ens an-
forts av Namnden som grund for beslutet. Sdsom kommer att visas nedan har Re-
staurang Prinsen goda skil for sitt 6verklagande och sannolikheten for ett slutligt bi-
fall t1ll talan méste anses vara stor eller mycket stor 4ven vid en inledande granskning.
Nir sa ar fallet foreligger skil for en 6verprovande mstans att besluta att ett 6verkla-
gat beslut tills vidare inte ska gilla (jfr. MOD 2011:131). Aven av detta skal ska
Nimndens beslut inhiberas 1 avvaktan pa slutligt avgérande.

Lagstiftning m.m. pa omradet

Inledande 6verviganden

Innan vi gir ndrmare in pa det 6verklagade beslutet och skilen till varfor detta ar fel-
aktigt och ska undant6jas, kan det vara av virde att se avfallsomradet 1 ett vidare per-
spektiv 4n det rent nationella. EU har nimligen sedan linge haft en central roll i ut-
formningen av en miljomissigt hallbar avfalispolitik i medlemsstaterna. De unions-
rittsliga rattsakterna pa omradet utgor ocksa grundvalarna for den svenska lagstift-
ningen pa avfallsomradet och miljobalkens 15 kap. utgor 1 huvudsak den svenska im-
plementeringen av nedan angivna EU-direktiv.

Som redovisningen nedan kommer att klargora, ar Restaurang Prinsens hantering av
sitt avfall, fullt ut forenlig med de principer som enligt direktivet ska galla for hante-
ring av avfall. Restaurang Prinsen arbetar for att ytterligare forbittra sin avfallshante-
ring genom att 1 mojligaste man sikerstilla att det som kan atervinnas ocksa limnas
till dtervinning, allt i enlighet med avfallshierarkin, de 6vergripande principerna for
avfallshantering och de av regeringen uppsatta miljomalen.
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Unionsritten

Genom Sveriges EU-medlemskap dr dven EU-domstolens praxis vigledande for
tolkning av vad som ir att anse som avfall. EU-domstolen har gjort en sniv tolkning
av vad som faller utanfor avfallsbegreppet 1 friga om restprodukter och dess anvand-
ning (se bl.a. malen C-9/00 Palin Granit Oy och C-2/90 Inter-Environment Vallonie ).
Denna praxis har kodifierats 1 bl.a. direktivet nedan.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphivande av vissa direktiv 4r den centrala unionstrittsliga rittsakten
pé avfallsomridet (" Avfallsdirektivet”).

Av Avfallsdirektivets preambel, punkten (5) framgar att det frimsta malet med all av-
fallspolitik bor vara att minimera de negativa effekterna pa minniskors halsa och mil-
jon vid generering och hantering av avfall. Avfallspolitiken bor ocksd ha som mil att
minska resursanvindningen och frimja en praktisk tillimpning av avfallshierarkin.

Avfallshierarkin presenteras 1 direktivets artikel 4 enligt foljande.

1. Foljande avfallshierarki ska gilla som prioviteringsordning for lagstiftning och politik
som 1or forebyggande och hantering av avfall:

a) Forebyggande.

b) Forberedelse for dteranvindning.

¢) Materialatervinning.

d) Annan dtervinning, t.ex. energidtervinning.
¢) Bortskaffande.

[

Prioriteringsordningen innebdr att man helst ska forebygga avfall, i andra hand ater-
anvinda det, 1 tredje hand materialitervinna det och sa vidare. Ordningen galler un-
der férutsattning att det 4r miljomassigt motiverat och ekonomiskt rimligt.

I Artikel 12 fortydligas vad som ska gilla for bortskaffande av avfall.

"Medlemstaterna ska se till att avfallet bortskaffas under betryggande former [...] och att man vid
bortskaffande upppyller bestimmelserna i artikel 13 betriffande skyddet for méinniskors bhélsa.”

I artikel 13 klarliggs att ”Medlemstaterna ska vidta nidvindiga dtgirder for att se till att av-
fallshanteringen genomfors utan fara for ménniskors hilsa och utan att skada milon [...]"

Det fortjanar att poangteras att begreppet hushallsavfall for nirvarande inte 4r defini-
erat i Avfallsdirektivet. Termen ir 1 nuldget saledes endast ett internt svenskt begrepp
som definieras 1 15 kap. 2 § miljobalken.

Som framhallits ovan ir sdvil Restaurang Prinsens arbete med att 6ka mingden ut-
sorterat avfall for dtervinning samt att minska mingden avfall som ska bortskaffas,
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som TAV AB:s hantering av avfallet, fullt ut 1 linje med avfallshierarkin och Avfalls-
direktivets Gvriga krav pa en miljomissigt godtagbar avfallshantering. Det ir till och
med si att den ordning som Stockholms stad férordar med stérre mingder 1 hus-
hillsavfallet och mindre avfall 1 atervinningsfraktioner stir 1 direkt strid med dessa

bestimmelser.

Miljomal

Sveriges riksdag har beslutat om sexton stycken si kallade miljémal. Avfall ir en del
av miljokvalitetsmalet ”God bebyggd milj6” samt paverkar natutligen dven andra mil-
jomal. Regeringen har inom avfallsomridet uppstillt tva etappmal {6t att 6ka resurs-
hushillningen pa avfallsomradet. Av intresse 1 detta sammanhang ir etappmilet
Okad resurshushallning i livsmedelskedjan”, vilket anger att insatser ska vidtas si att
senast ar 2018 sorteras minst 50 procent av matavfallet fran hushall, storkok, butiker

och restauranger ut och behandlas biologiskt sa att vixtniring kan tas tillvara, och
minst 40 procent av matavfallet behandlas sa att energin tas tillvara.

Det av Restaurang Prinsen introducerade systemet for avfallshantering innebir en
mycket hog grad av atervinning av matavfall. Restaurang Prinsens atbete med att
torbattra sin avfallshantering ligger siledes 4ven i detta avseende helt i linje med av
regeringen uppsatta mal. Aven i detta avseende stir Nimndens beslut i strid med gil-
lande regler och anvisningar.

Svensk ratt

Som angivits ovan utgdr miljobalkens 15 kap. den huvudsakliga svenska implemente-
ringen av Avfallsdirektivet. Av sirskilt intresse 1 nu aktuellt drende utgor dess 2 §,
som definierar hushallsavfall sisom varande ett avfall som kommer fran hushall samt
darmed jamfotligt avfall fran annan verksamhet. Av 15 kap. 8 § miljébalken foljer att
hushillsavfall ska omhandertas genom kommunens forsorg. Det dr denna reglering
som brukar kallas det kommunala renhallningsmonopolet.

Vad som ir att anse som verksamhetsavfall ir inte ett definierat begrepp i avfallslag-
stiftningen. Det far istillet anses gilla motsatsvis att det avfall som inte 4r hushéllsav-
fall ir verksamhetsavfall. Med verksamhetsavfall menas dirmed det avfall som upp-
kommer i processen vid exempelvis industtier, affirer eller tjdnsteforetag. I rittsfallet
MOD 2006:65, vilket redogdrs for nirmare nedan, anfor Atervinrﬁngsindusttierna i
ett yttrande bla. foljande angaende verksamhetsavfall: A bedriva sjukhus ar en verk-
sambet och allt avfall som upp kommer frin en verksambet dr verksamhetsavfall. Aven en restan-
rang inom sjukbusomradet, caféer, entréer, vintrum m.m. ingdr ¢ dessa verksambeter och avfallet bor
klassas som verksambetsavfall som dirmed skall konkurrensutsittas.”

Exempel pa hushillsavfall ar enligt forarbetsuttalande matavfall, grovavfall, trad-
gardsavfall, latrin, slam, farligt avfall m.m. Vad som ir att betrakta som ett med hus-
hallsavfall jamforligt avfall, vilket 4r centralt 1 detta drende, ar inte klart definierat men
har 1 forarbeten och domstolspraxis hingts upp kring vissa begrepp. Dessa begtepp
och dess tillimpning i detta arende kommer att utvecklas nedan.
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Konkurrensrittsliga aspekter

De syften som bir upp den unionsrattsliga och svenska konkurrenslagstiftningen ta-
lar for att ge lagstiftade monopol sisom renhallningsmonopolet en si begrinsad om-
fattning som mojligt, for att undvika att konkurrenssnedvridande effekter uppkom-
mer. Saval forbudet mot missbruk av dominerande stillning 1 2 kap. 7 § konkur-
renslagen som férbudet mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet 1 3 kap.
§ 27 konkurrenslagen talar siledes for att renhallningsmonopolet bor ges en sa be-
grinsad omfattning som mojligt.

Det kommunala renhillningsmonopolet fir 1 praktiken en betydande paverkan pa
marknadsforhallandena pi marknaderna for avfallshimtning, avfallstransporter och
ovrig avfallshantering samt 4ven angrinsande marknader fOr transporttjinstet, inte
minst da berérda marknader for avfallstransporter helt stings for konkurrens under
tidsperioderna mellan kommunens upphandlingar av avfallstransportorer.’

Till detta hor ocksid att de kommunala avfallshanteringsuppdragen 1 regel stiller
mycket hoga krav pa anbudsgivarnas kapacitet, vilket innebir att det endast ir den el-
ler de storsta aktOrerna pa marknaden som har mojlighet att ta sig an uppdraget. En
restriktiv tillampning av monopolet innebar i1 kontrast att utrymmet f6r mindre akto-
rer att konkurrera om att erbjuda avfallshanteringstjanster okar, vilket kan 6ka kon-
kurrenstrycket pa marknaden och sporra utvecklingen av innovativa 16sningar som
utmanar de dominerande aktorerna pa marknaden.

Forarbetsuttalanden

Prop. 1970:157, s. 85 samt 87-89, forarbete kommunala renhallningslagen (1970:892)

Definitionen av bushillsavfall inférdes forsta gingen 1 svensk lag genom den kommu-
nala renhillningslagen som tradde 1 kraft 1 juli 1972. Genom lagen tillkom det gene-
rella kommunala renhillningsmonopolet, vilket med vissa variationer finns kvar 4n i
dag.

I propositionen angav departementschefen att sammanférandet av bestimmelserna
om kommunens renhillningsskyldighet 1 en sarskild lag tillgodosig 6nskemilen om
en klarare fordelning av ansvaret f6r renhillningen. Det angavs vidare att visentliga
fordelar kunde uppnis genom ett obligatoriskt kommunalt renhallningsmonopol och
att en starkt bidragande orsak till nedskripning i naturen, framforallt vid parkerings-

" och rastplatser intill allmin vig, var att organiserad renhillning inte forekom i till-

racklig utstrickning. Det var darfor nédviandigt att snabbt 6ka det allminnas infly-
tande 6ver renhallningen och for att uppna detta dlades kommunerna genom lag en
obligatorisk skyldighet att ta hand om och forsla bort orenlighet som hirrérde fran
hushall samt hushallsavfall och dirmed jamforligt avfall.

1 Se t.ex. Konkurrensverkets beslut, dnr 271/95.
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Monopolet omfattade avfall frain savil permanentbebyggelse som fritidsbebyggelse,
campingomraden, gisthamnar o.d.

Enligt forarbetena borde till hushillsavfallet 1 f6rsta hand hanforas sopor, koksavfall
och annan dylik orenlighet samt latrin. Vidare angavs att oavsett om det var att han-
fora till sopor, koksavfall eller annan dylik orenlighet i hilsovirdsstadgans mening sa
borde till hushillsavfallet dven riknas sidant skrymmande avfall som t.ex. utrange-
rade mébler, cyklar och barnvagnar liksom 6verblivna likemedel, giftiga eller annars
miljofarliga preparat som anvinds i hemmen eller f6r tridgirdsbruk. Detsamma
borde gilla dven oljerester, firgrester, metallféremal och plastartiklar m.m. i de smi
kvantiteter som kan uppkomma 1 hushallssammanhang,

Det viktiga angavs vara att begreppet hushallsavfall fick en sidan omfattning att det
svarade mot det behov av borttransport som regelmissigt uppkom vid nyttjande av
mark och byggnad for bostadsindamal. Till hushéllsavfall kunde darfor komma att
riknas aven sidant avfall som traditionellt inte hade betraktats som hushéllsavfall.

Avtall som var jamforligt med hushillsavfall angavs vara sidant avfall frin industrier, af-
tarsrorelser och annan likartad verksamhet som i renhallningssammanhang borde
jamstillas med hushallsavfall, dvs. sadant avfall som uppkom som en direkt foljd av
att manniskor oavsett andamil och verksamhet uppeh6ll sig 1 en lokal eller anlagg-
ning. Exempel pa detta var toalettavfall, avfall frin personalmatsalar och restaurang-
avfall. Vad som exakt avsigs med termen “restaurangavfall’ definierades inte narmare
men av kontexten framgar det tydligt att det som avsigs var det avfall som uppstir
nar minniskor iter eller annorledes uppehiller sig i en restaurang. Det finns inget
som helst som tyder pi att man med termen skulle avse avfall som uppstatt i restau-
rangens verksamhet — tvirtom goér man en tydlig distinktion mellan sddant verksam-
hetsrelaterat avfall och hushillsavfall.

Kommunerna gavs dven mojlighet att utvidga renhéllningsmonopolet genom fore-
skrift 1 den lokala hilsovardsordningen till att avse annan orenlighet och annat avfall
som kommunerna ansag limpligt att sjilva lita ta omhand, oavsett om omhinderta-
gandet borde ske av rent sanitira skil eller andra skil. Tidigare fick bestimmelser

alltsd endast intas 1 lokala hilsovardsordningar om de var otvetydigt sanitirt pakal-
lade.

Prop. 1978/79:205 s. 9-14, forarbete till renhallningslagen (1979:596)

I propositionen foreslas dndringar i renhéllningslagen som ger kommunerna stor fri-
het att utforma renhallningsverksamheten inom kommunerna efter lokala forhillan-
den.

Det hanvisas till den kommunala renhallningslagen och att denna tillkom som ett led
1 stravandena att tillgodose medborgarna krav pi service och god milj6 och for att
forebygga den tilltagande nedskrapningen.

Vidare anges att avsikten med den kommunala renhallningslagen var att fi till staind
en regelbunden avfallshamtning for att forebygga den tilltagande nedskripningen.
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Prop. 1997/98:45, del 2, s. 184 {., forarbete till milicbalken

Av propositionen framgar att med avfall frin annan verksamhet som ar jamforligt
med hushillsavfall menas avfall frin industrier, affirsrorelser och annan likartad
verksamhet som i renhallningssammanhang ir jimforligt med avfall som kommer
tran hushall. Det ar sadant avfall som uppkommer som en direkt foljd av att manni-
skor oavsett indamal eller verksamhet uppehaller sig inom en lokal eller i en anligg-
ning. Som exempel kan nimnas avfall frin personalmatsalar, restaurangavfall och
toalettavfall. Skrivningarna i denna del ir i huvudsak kopierade frin prop. 1970:157
och inte heller i prop. 1997/98:45 fortydligas eller specificeras nirmare vad som av-
ses med termen “restaurangavfall’. Det saknas dirmed anledning att tolka termen pa
annat satt an tidigare (jmf. punkten 3.4.1.6 ovan).

Nir miljébalken inférdes upphérde den kommunala renhallningslagen att galla.

Domstolspraxis

Mal nr M 132-03, Miljddomstolen i Stockholms tingsritt

Frukt och grinsaker som rensas ut fran fraktdiskarna liknar visserligen hushillsavfall, men det dr
en restprodukt frin verksambeten och genereras inte av att manniskor vistas i lokalen.

ICA har i aktuellt mél ans6kt om dispens om att fi kompostera organiskt material pa
en gird. ICA anfor att det avfall som dr aktuellt f6r komposteting ar frukt och gron-
saker som rensas ut frin fruktdiskarna. Sidant avfall kan inte, pa sitt som linsstyrel-
sen hivdar, ses som hushallsavfall. Hushallsavfall uppstir i fikarummet och pi toalet-
ten, pd grund av att manniskor vistas dir, oavsett vilken verksamhet som bedrivs.
Det aktuella avfallet uppkommer istillet i verksamheten, och maiste siledes ses som
verksamhetsavfall.

Miljédomstolen hinvisar till férarbetena till miljobalken. Enligt miljodomstolen ar
det inte enbart avfallsslaget som ir avgdrande, utan ocksd hur avfallet uppkommer.
Det aktuella avfallet, utrensad frukt och gronsaker, liknar vissetligen hushillsavfall,
men det ar en restprodukt frin verksamheten och genereras inte av att minniskor
vistas i lokalen. Miljodomstolen anser dirfor inte att det aktuella avfallet ar hushalls-
avfall i lagens mening, 4ven om annat avfall i ICA:s verksamhet ar det, t.ex. damm,
golvsopor, toalettavfall m.m.

MOD 2006:65 (M 7670-05), Miljooverdomstolen — Svea hovritt

Miljiéverdomstolen fastsldr att sopor fran allminna utrymmen som véintrum och cafeterior pa sjute-
husen ér hushillsavfall. Aven om avfallet priiglas av den verksambet som bedrivs vid sjukhbusen har
det inte framkommit att avfallet vad giller hirkomst och karaktir i visentliga avseenden avviker
Jrdan avfall som uppstir i andra slag av lokaler och anliggningar till foljd av att ménniskor vistas
ddr. Miljooverdomstolen erinrar dock om att kommunens ansvar for bushallsavfall inte Gr absolut.

Rittsfallet giller avfallshantering (avfall fran kok, restauranger, caféer, personalmatsa-
lar, personalutrymmen samt allménna utrymmen dir patienter och allminhet kan vis-
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tas t.ex. vantrum, dagrum och entréer) pa ett sjukhus och friga ir om visst avfall
uppkommet vid sjukhus ska hanteras som sjukvardsrelaterat verksamhetsavfall eller
som hushallsavfall.

Naturvirdverket har yttrat sig i malet och anfort f6ljande om hur de tolkar sista pas-
susen 1 15 kap. 2 § miljobalken:

”For banteringen av avfall dr dess egenskaper av betydelse. Det jimforliga avfallet ska enligt forar-
betena uppomma endast som en folid av att méinniskor vistas i en lokal eller anldggning oavsett
verksambet eller dndamdl. Det ska vara sjilva ‘uppebdllandet’, vistelsen, som ger upphov till avfall.

Avfall fran sjukbus bir mot denna bakgrund kunna innebilla savdl bushallsavfall som annat av-
fall. Det avfall som uppkommer som en folid av sjukvirdsverksambeten bor inte betraklas som
bushallsavfall. Exempelvis bor avfall frin operationer, undersokningar, forskning, undervisning och
liknande inte vara att betrakta som bushdllsavfall. Sdadant avfall uppkommer som en foljd av verk-
sambeten och inte av att ménniskor vistas i en lokal eller anliggning oavsett verksambet eller dnda-
mdl.

Auvfall som uppkommer i caféer, restanranger, personalmatsalar, personalutrymmen, dagrum, véint-
salar och andra allméanna utrymmen bor dock vara att betrakta som bushdllsavfall, eftersom det till
sina egenskaper dr jamstalligt med avfall frin bushall och da det uppkommer genom minniskors
vistelse ¢ lokalen, oavsett verksambet och dndamal.”

Aven Atervinningsindustrierna har fatt uttala sig i milet, och har en delvis annan
uppfattning in Naturvardsverket, enligt foljande:

?Inom de berirda verksambeterna bedrivs sjukvdrdsverksambet, dvs. vird av mdnniskor. Att bed-
riva sjukbus dr en verksambet och allt avfall som upp kommer frin en verksambet dr verksambets-
avfall. Aven en restaurang inom sjukbusomridet, caféer, entréer, vintrum mm ingir i dessa verk-
sambeter och avfallet bor klassas som verksambetsavfall som dirmed skall konkurrensutsittas.”

Miljoéverdomstolen uppger dock att aven om det 1 malet aktuella avfallet i viss ut-
strickning kan antas priglas av den verksamhet som bedrivs vid sjukhusen har det
inte framkommit att avfallet vad galler harkomst och karaktir 1 visentliga avseenden
avviker fran avfall som uppstir 1 andra slag av lokaler och anlaggningar till f6ljd av att
minniskor vistas dar. Miljo6verdomstolen anser dirfor att avfallet ar jamforligt med
avfall frin hushall.

Miljoéverdomstolen papekar dock att det forhallandet att avfallet klassats som hus-
héllsavfall inte innebidr att det under alla forhillanden maste transporteras bort ge-
nom kommunens férsorg. Kommunens bortforslingsskyldighet 1 fraiga om hushalls-
avfall giller om det behovs for att tillgodose savil skyddet for manniskors hilsa och
miljon som enskilda intressen. Bortforslingsskyldigheten ir siledes inte absolut, pa-
pekar Milj66verdomstolen.

Det bor redan hir poingteras att omstindigheterna i MOD 2006:65 skiljer sig pa ett
avgorande sitt frin omstindigheterna 1 nu aktuellt drende. Det avfall som var tvistigt
i MOD 2006:65 var sadant avfall som hade uppstatt 7z allmdinna utrymmen dir patienter
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och allmdinbet vistas, t.ex. vintrum, dagrum och entréer [som inte har nagon] direkt anknytning 12l
patientbehandling’. Det 1 rattsfallet aktuella avfallet ar saledes direkt jamforbart med det
avfall som uppstir 1 Restaurang Prinsens allminna ytor (t.ex. matsalen) och som
ostridigt utgor hushallsavfall. Det avfall som Restaurang Prinsen klassar som verk-
samhetsavfall kommer diaremot frin rena verksamhetszoner 1 lokalen, har uppenbart
uppkommit som en foljd av verksamheten, har inte en potential att skripa ner och
har mte uppkommit som en direkt f6ljd av att manniskor uppehallit sig 1 lokalen. Det
torde vara uppenbart att detta avfall ir att anse som verksamhetsavfall.

MOD 2012:49 5773-12). Mark- och miljiooverdomstolen — Svea hovratt

Utrensad frukt och gronsaker frin en livsmedelsbutik dr enligt mark- och miljsiverdomstolen inte
att se som hushallsavfall eflersom avfallet uppkommer som en foljd av verksambeten och inte som en
Jolid av att minniskor uppebdller sig i verksambetens lokaler.

Fraga om avfall i form av frukt och gronsaker frain en COOP-butik i Karlsborg utgor
hushallsavfall. Med hinsyn till uttalandena i forarbetena till miljobalken anser dom-
stolen att bedémningen av om visst avfall frin en verksamhet ska anses vara jamfor-
ligt med hushillsavfall ska goras utifrin dels avfallets harkomst, dvs. om det upp-
kommit till f6ljd av att minniskor uppehillit sig i lokaler (jfr MOD 2006:65), dels om
avfallet 1 ett renhallningssammanhang ar jamforhigt med avfall fran hushall. Av forar-
betena till den tidigare gillande renhallningslagen (1979:596) framgir att uttrycket
renhallningssammanhang narmast tar sikte pa nedskripningseffekten (prop.
1978/79:205 s. 10 och 14). Vid bedémningen av om avfall frin annan verksamhet
kan anses jamforligt med hushallsavfall ska hinsyn dirmed tas till om avfallet har en
potential att skripa ner pa samma sitt som avfall fran hushall har.

Aven om avfall i form av utrensad frukt och gronsaker frin en livsmedelsbutik till sin
karaktir paminner om hushillsavfall, uppstar avfallet som en foljd av den verksamhet
som bedrivs 1lokalerna och inte som en foljd av att minniskor uppehiller sig dir.

Avfallet ar dirmed inte att anse som jamforligt med hushiéllsavfall enligt 15 kap. 2 §
miljobalken, enligt Mark- och miljdéverdomstolen. Omstindigheterna 1 MOD
2012:49, som ir det senaste rittsfall frin Gverritt som har biring pa den avgorande
fragan 1 nu aktuellt drende (nimligen distinktionen mellan verksamhetsavfall och
hushallsavfall), 4r nirmast identiska med omstindigheterna i Restaurang Prinsens
irende. Samma bedoémning av frigan ska goras 1 detta drende.

Relevanta begrepp

Det som beh6ver utmejslas ir vad som ar att betrakta som ett med hushdllsavfall jamfor-
/gt avfall. Om det avfall som uppkommer mnom restaurangens verksamhetszoner (en-
ligt definition 1 restaurangens manual, se Bilaga 1) pa det sitt Restaurang Prinsen an-
ser ar att klassificera som ett verksamhetsavfall och inte ett hushallsavfall, har Restau-
rang Prinsen ocks3 ritt att limna detta avfall till TAV AB istillet for till kommunens
entreprenor. Verksamhetsavfall faller utanfor det kommunala renhéllningsmonopo-
let.
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Inledningsvis kan konstateras att begreppet med hushallsavfall jimforligt avfall, sisom
aven angivits ovan, inte ir definierat 1 lag.

I forarbetena till den kommunala renhéllningslagen (prop. 1970:157) uttalades att av-
fall jamforligt med hushéllsavfall var sidant avfall frin industrier, affirsrorelser och
annan likartad verksamhet som 1 renhallningssammanhang borde jimstillas med
hushéllsavfall, dvs. sidant som uppkom som en direkt f6ljd av att minniskor oavsett
andamil och verksamhet uppeh6ll sig 1 en lokal eller anlaggning.

Vidare framgar att av betydelse vid bedémningen dr om avfallet i ett renbdllningssam-
manbang’ ir jamférbart med avfall frin hushall. Det star saledes inte att jamfotlighet-
en ska ligga 1 typen av avfall, utan “som i renbdllningssammanbang dar jamforfig’. Med
detta avses nirmast nedskripningseffekten, dvs. om avfallet har en potential att
skripa ner pa samma satt som hushéllsavfall som inte omhindertas under kontrolle-
rade former.

Den andra forutsattningen for att avfallet ska klassificeras som “ddrmed jamforligt av-
Jfall’ ir att det uppkommer som en direkt f6ljd av att minniskor oavsett indamal eller
verksamhet uppehaller sig inom en lokal eller 1 en anliggning, dvs. det kommer frin
manniskor oavsett var de befinner sig och vad de sysslar med. Att, sisom Nimnden
gor 1 sitt beslut, endast jamféra huruvida avfallet i ett renhallningssammanhang ar
jamforbart med hushallsavfall ar felaktigt och gor distinktionen svir, eftersom alla ty-
per av avfall kan forekomma inom ett hushill. Genom att, pa sitt som forutsitts i
forarbetena, dven beakta avfallets hirkomst (dvs. direkt f6ljd av att minniskor oav-
sett andamal eller verksamhet uppehiller sig i lokalen) blir det mojligt att gora en di-
stinktion mellan hushillsavfall och verksamhetsavfall.

Forarbetena till miljébalken (prop. 1997/98:45) har, sivitt avset vad som ar att be-
trakta som hushallsavfall och dirmed jamforligt avfall, i huvudsak upprepat vad som
angavs 1 motsvarande delar 1 forarbetena till den kommunala renhallningslagen. Som
exempel pa med hushallsavfall jamforligt avfall har kort angivits avfall frin t.ex. re-

stauranger och caféer. Hur detta ska tolkas har vi beskrivit 1 punkterna 3.4.1.6 och
3.4.3.1 ovan.

Lite tillspetsat kan sigas att en kasserad tomat kan vara att anse som antingen verk-
samhetsavfall eller hushallsavfall beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet.
Om tomaten har kasserats av en pappa 1 koket 1 familjens hem si ar den att betrakta
som hushallsavfall men om den har kasserats av en professionell kock i en verksam-
het som har en fungerande och lagenlig avfallshantering sa dr den att betrakta som
verksamhetsavfall. Namnden synes helt bortse fran férarbetsuttalandena i denna del,
och anser att alla tomater alltid 4r hushillsavfall endast av det skal att alla tomater ser
ungefar likadana ut.

Foratbetena ger saledes fullt stdd for Restaurang Prinsens tolkning av de relevanta
begreppen, dven om vissa termer limnats relativt ospecificerade. Den domstolspraxis
som finns pa omrédet ger om mojligt annu starkare stod at Restaurang Prinsens hall-
ning.
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Det har 1 praxis uttalats att avfallets hiarkomst 4r av central betydelse i denna bedém-
ning, dvs. huruvida avfallet har uppkommit som en foljd av att minniskor uppehallit
sig 1 lokalen. Med detta ska forstds att avfallet ska uppkomma som en foljd av att
minniskor uppehiller sig 1 en lokal, inte som en f6}jd av den verksamhet som bedrivs
dir. Det ska séiledes vara vistelsen som sidan som ger upphov till avfallet. Det 4r pa
grund av att manniskor vistas 1 en lokal eller pa en plats och dir genererar avfall ge-
nom forbrukning av typiska konsumtionsprodukter som diarmed jimforligt avfall
normalt uppstir (MOD 2006:65).

Konklusionen blir att ett avfall som uppkommer som en foljd av den verksamhet
som bedrivs 1 en lokal och inte som en foljd av att manniskor uppehaller sig dar, inte
ar att betrakta som ett med hushallsavfall jamforligt avfall.

Begreppet nedskripningseffekten” diskuteras i MOD 2012:49, dir domstolen konstate-
rar att det 1 forarbetena till den tidigare gallande renhallningslagen (1979:596) framgir
att uttrycket renhallningssammanhang nirmast tar sikte pa nedskripningseffekten
och att vid bedomningen av om avfall frin annan verksamhet kan anses jimforligt
med hushallsavfall ska hinsyn dirmed tas till om avfallet har en potential att skrapa
ner pa samma satt som avfall fran hushall har.

Det kan vidare konstateras att vad som avses med begreppen " direkt foljd av att ménni-
skor uppeballer sig” samt ”okal’ inte har definierats nirmare 1 praxis.

Hir ska dessutom tilliggas att tillimpliga konkurrensrittsliga regler, och sirskilt for-
buden mot missbruk av dominerande stillning och konkurrensbegrinsande offentlig
saljverksamhet enligt 2 kap. 7 § respektive 3 kap. 27 § konkurrenslagen, innebir att
det kommunala renhillningsmonopolets omfattning maste ges en restriktiv tolkning.
For att si langt som mojligt bevara en effektiv konkurrens pa marknaden for avfalls-
transporter bor monopolet endast omfatta det som tveklost ar att betrakta som hus-
hallsavfall och varje tolkning av de rekvisit som bestimmer hur ett avfall ska klassifi-
ceras bor ske restriktivt. Varje utvidgning av det kommunala monopolet innebir per
definition att konkurrenssituationen pa marknaden férsimras och att verksamhetsut-
6varna och specialiserade avfallshanteringsforetag forhindras frin att 16pande och 1
fri konkurrens utveckla kostnadseffektiva, innovativa och miljomissigt optimerade
l6sningar for avfallshantering anpassade till verksamhetsutévarnas behov.

Tillampningen i detta fall; sammanfattning

Inom Restaurang Prinsens verksamhet uppkommer sivil verksamhetsavfall som
hushillsavfall. Det uppkommer dven andra restprodukter som inte alls 4r att klassifi-
cera som avfall, t.ex. frityrolja. For hantering av denna typ av restprodukter har Re-
staurang Prinsen sirskilda avtal och rutiner.

Allt avfall som uppstar inom restaurangens verksamhetsytor (dvs. kdket och motsva-
rande beredningsutrymmen dit allmanheten inte har tilltride) och som inte har lim-
nat dessa ytor, ir att betrakta som verksamhetsavfall. Bedomningen att detta avfall ar
ett verksamhetsavfall har gjorts med beaktande av i férarbeten och praxis uppstillda
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kriterier, nimligen (1) huruvida avfallet uppkommer som en foljd av den verksamhet
som bedrivs dir, (i) den si kallade nedskripningseffekten, dvs. om avfallet har en
potential att skripa ner pad samma sitt som hushéllsavfall har, samt (iif) om avfallet
uppkommer till f6ljd av att minniskor uppehaller sig i lokalerna dir verksamheten
bedtivs.

Det ska tydliggoras att allmanheten inte har ritt att betrida koket eller 6vriga bered-
ningsutrymmen inom restaurangen. Restaurang Prinsen har vidare strikta regler kring
hur inkommande varor hanteras. Hanteringen av varor och beredningen av dessa
sker saledes under mycket kontrollerade former och 1 sirskilt anpassade och avskilda
utrymmen. Det avfall som endast hanteras 1 dessa utrymmen, och som endast ir en
foljd av verksamheten, dr nir de kasseras inte att anse somn hushallsavfall. Avfallet har
namligen uppkommit som en direkt f6ljd av verksamheten, har inte en potential att
skrapa ner och har inte uppkommit till f6jd av att minniskor uppehaller sig i restau-
rangens lokaler.

Matavfall ar ofta att betrakta som hushallsavfall. Matavfall som uppkommer i en
verksamhet (t.ex. en restaurang) dr diremot inte alltid att betrakta som hushallsavfall.
Matavfall som ir en direkt foljd av verksamheten som sidan och som endast hante-
ras inom verksamhetsytorna ir inte hushéllsavfall. Detta foljer av redovisningen ovan
och har dven till del bekriftats av Namnden 1 det 6verklagade beslutet vari anges att
” Ndmnden bedomer dock att livsmedel som verksambeten 1 forekommande fall behover returnera till
leverantor kan utgira verksambetsavfall och bebover sdledes inte transporteras av kommunen”. Det
ar svarbegripligt vad Namnden anser att det ar for skillnad pa en kasserad matvara
som returneras till leverantoren och en kasserad matvara som slings 1 matatervin-
ningen. Restaurang Prinsen gor gillande att de tva beskrivna situationerna ska bedo-
mas pa exakt samma satt: 1 bida fallen 4r den kasserade matvaran att betrakta som
verksamhetsavfall (hir forutsitts att den aldrig har limnat de si kallade verksamhets-
zonerna) och det ir dirmed upp till verksamhetsutovaren att hantera den pa det sitt
han finner limpligt inom ramen for gillande lagstiftning. Verksamhetsutévaren kan
saledes fritt vilja om han vill returnera den till leverantoren eller slinga den i mat-
atervinningen.

Exemplet 1 punkten 3.7.4 ovan visar pi det orimliga 1 Ndmndens stillningstagande.
Det kan inte vara ren slump eller en produkts fysiska likhet med vad Nimnden upp-
fattar som ett “riktigt” hushallsavfall som avgor hur ett visst avfall ska klassificeras.
Det maste — pa precis det satt som har slagits fast 1 praxis - vara (bland annat) avfal-
lets hatkomst som 4r avgorande for om det ska anses vara ett hushillsavfall eller ett
verksamhetsavfall. Med Nimndens syn pa regelverket skulle det vara fritt fram for
varje verksamhetsutGvare att avtala med sina leverantorer om att dessa ska acceptera
retur av allt avfall som uppstir, oavsett hur det har uppstitt — notera att Nimnden
inte gor nigon distinktion av huruvida det returnerade livsmedlet har limnat verk-
samhetszonerna eller ej. Detta ér helt uppenbatt en oriktig tolkning av gillande ritt.

Mot bakgrund av den effekt som renhillningsmonopolet far pa marknaderna for av-
fallshantering och angrinsande marknader bor det goras en restriktiv tolkning av
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monopolets omfattning. Detta gor sig sarskilt gallande 1 forevarande fall dir det
overhuvudtaget inte finns nagra halso- eller miljoskal som talar for en extensiv tolk-
ning av begreppet med hushallsavfall jamforligt avfall.

I sammanhanget ska framhallas att det ar tydligt att Namndens agerande drivs av af-
farsmassiga overviganden snarare in omsorg om miljo och hilsa. Detta understryks
inte minst av att Stockholm Vatten Avfall AB (som 4gs till 98 % av Stockholms stad
och ansvarar for avfallshanteringen i Stockholm), redan innan Nimndens beslut del-
givits till Restaurang Prinsen respektive Wienercaféet, skickat ut en handling med
bekriftelse dndrat abonnemang for hamtning av bushdllsavfall” som innebir en utokning av
Restaurang Prinsens abonnemang pi himtning av hushallsavfall med retroaktiv till-
lampning fr.o.m. den 16 november 2015. Restaurang Prinsen har den 8 oktober
2015, genom undertecknade ombud, bestillt en annan typ av himtning f6r Restau-
rang Prinsen (mindre mangd, farre himtningar) som svarar mot restaurangens behov
givet det nya systemet for avfallshantering. Det 4r anmarkningsvirt och synnetligen
talande, att Namnden hiller Stockholm Vatten Avfall AB informerat om exakt vad
som forelagts en viss kund, och att Stockholm Vatten Avfall AB i strid med saval av-
talsrattsliga som forvaltningsrittsliga principer ensidigt och sjilvsvaldigt indrar denna
kunds avtal och till och med gor s innan det beslut man stédjer sig pa har delgivits
kunden ifraga. Det ska erinras om att Restaurang Prinsen alltsd betalar for himtning-
en av hushallsavfall och att Stockholm Vatten Avfall AB:s rittsvidriga andring av par-
ternas avtal innebir en (o6nskad, onédig och obestilld) kostnadsékning f6r Restau-
rang Prinsen. Restaurang Prinsen kommer givetvis att besttida betalningsansvar for
den nu aktuella forindringen och Gverviger ocksa att vidta andra rittsliga dtgirder
med anledning av det intriffade.

Det bor noteras att Stockholm Vatten Avfall AB dven har skickat ut motsvarande
skrivelse om abonnemangsindring till Zink AB (som Zdger och driver restaurangen
Zink Grill) trots att nigot beslut om avfallshanteringen vid Zink Grill inte foreligger.”
Det dr darfor tydligt att Namnden och det stadsidgda Stockholm Vatten Avfall AB
agerar framforallt for att uppratthalla volymerna 1 sin avfallshantering snarare 4n av
hansyn till miljo- och hilsoaspekter. Det intriffade visar ocksd pa behovet av att Re-
staurang Prinsens yrkande om inhibition bifalles.

Sisom redovisats ovan ir det Restaurang Prinsens bestimda uppfattning att det avfall
som uppkommer inom restaurangens verksamhetsytor (enligt preciserad definition 1
Bilaga 1) ar att betrakta som verksamhetsavfall. Restaurang Prinsens uppfattning vin-
ner stod 1 savil forarbeten som praxis frin éverritt. Samtliga relevanta rittsfall gor en
distinktion mellan verksamhetsavfall och hushéllsavfall baserat pa precis de kriterier
som Restaurang Prinsen aberopar och tillimpar. I inget fall har avfall som har upp-
statt 1 verksamheten 1 for allminheten stingda utrymmen klassats som hushallsavfall.
Nimnden har darmed inte haft fog for sitt beslut om férbud, varfor detta ska undan-

rojas.

2 Stockholm Vattens skrivelser till Restautang Prinsen, Zink Grill och Wienercaféet bifogas i Bilaga 2-5.



18

38 Arendets handlaggning

3.8.1  Restaurang Prinsen hemstiller att detta arende ska kumuleras och handliggas gemen-
samt med Overklagandet av Namndens beslut samma dag 1 drende med dnr 2015-
016729. Det sistnimnda beslutet r6r samma frigor som nu 6verklagade beslut samt
avser Wienercaféet som ir en restaurang inom samma foretagsgrupp som Restaurang
Prinsen.

3.8.2  Restaurang Prinsen hemstiller om att beredas tillfille att yttra sig 6ver vad Nimnden
kan komma att anfora 1 sitt yttrande 6ver Restaurang Prinsens 6verklagande.

(T~
’ | TS

atrik Olivecrona Jonas Soderstjerna
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MANUAL FOR AVFALLSHANTERING INOM
ZINK GRILL, WIENERCAFEET OCH RESTAURANG PRINSEN

30 oktober 2015
Bakgrund

Det foljer av Miljobalken att Stockholms stad har ensamritt pé att transportera och
omhinderta det som kallas hushillsavfall inom Stockholm. Det som 1 lagstiftningen
kallas verksambetsavfall ska diremot vatje enskild verksamhetsutévare sjalv ordna med
transport och omhindertagande av.

Inom vir verksamhet uppkommer savil verksamhetsavfall som hushéllsavfall. Det
uppkommer dven andra restprodukter som inte alls ér att klassificera som avfall, t.ex.
frityrolja. For hantering av denna typ av restprodukter har vi sirskilda avtal och ruti-
ner.

Allt avfall som uppstir nom vira verksamhetsytor (dvs. koket och motsvarande be-
redningsutrymmen dit allméinheten inte har tilltride) och som inte har limnat dessa
ytor, dr att betrakta som verksamhetsavfall. Bedomningen att detta avfall ir ett verk-
samhetsavfall har gjorts med beaktande av (1) huruvida avfallet uppkommer som en
toljd av den verksamhet som bedrivs dir, (i) den sa kallade nedskriapningseffekten,
dvs. om avfallet har en potential att skripa ner pa samma sitt som hushallsavfall har,
samt (1)) om avfallet uppkommer till f6]jd av att manniskor uppehaller sig 1 lokalerna

dar verksamheten bedtivs.

Som ni1 vet far allminheten inte betrida koket eller 6vriga beredningsutrymmen. Vi
har vidare strikta regler kring hur inkommande varor hanteras. Hanteringen av varor
och beredningen av dessa sker siledes under mycket kontrollerade former och 1 sir-
skilt anpassade och avskilda utrymmen. Det avfall som endast hanteras 1 dessa ut-
rymmen, och som endast ir en foljd av verksamheten, dr nir de kasseras inte att anse
som hushallsavfall. Avfallet har nimligen uppkommit som en direkt f6ljd av var verk-
samhet, har inte en potential att skripa ner och har inte uppkommit tll foljd av att
manniskor uppehiller sig 1 vara lokaler.

Matavfall dr ofta att betrakta som hushéllsavfall. Matavfall som uppkommer 1 en
verksambhet (t.ex. en restaurang) ar diremot inte alltid att betrakta som hushallsavfall.
Matavfall som 4r en direkt f0ljd av verksamheten som sddan och som endast hanteras
inom verksamhetsytorna ar inte hushéllsavfall. Detta foljer av redovisningen ovan.

Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt har 1 en mycket tydlig dom avgjort
om utrensad frukt och grénsaker 1 en Coop-butik skulle betraktas som verksamhets-
avfall eller hushallsavfall. Sammanfattningsvis uttalade domstolen foljande:

»Aven om avfall i form av utrensad frukt och grinsaker frin en livsmedelsbutik 1l sin karaktir
paminner om hushallsavfall, uppstar avfallet som en foljd av den verksambet som bedrips i lokalerna



och inte som en foljd av att méinnisRor uppehdller sig dar. Avfallet dr darmed inte att anse som
Jjéamforligt med hushallsavfall.”

Den som ir intresserad rekommenderas att lisa den aktuella domen, som tillsam-
mans med forarbeten, gillande lag och annan praxis ir avgorande f6r hur vi ska han-
tera vart matavfall. Domen finns tillginglig pa kontoret — sig till restaurangchefen
om ni vill ha en kopia.

Vi ir en seri0s restaurang med stort miljofokus och som ni vet gor vi alltd vért yt-
tersta fOr att minimera véar miljopaverkan. Vi har dirfér tecknat olika abonnemang
tor himtning av savil vért hushallsavfall som vart verksamhetsavfall. Hushallsavfal-
let, som alltsa endast fir himtas via Stockholms stad, himtas av Stockholm Vatten.
Verksamhetsavfallet, som vi alltsd svarar f6r sjilva, himtas dels av en privat entre-
prenér (TAV AB), dels av Stockholm Vatten (matavfall). Det 4r viktigt att ritt sorts
avfall slings 1 ritt kirl. Reglerna nedan giller alla och ska foljas varje ging néagot
slangs eller kasseras pa restaurangen.

Foljande regler giller for all hantering av avfall pa vér restaurang:

1. Allt avfall (exempelvis matrester och annat avfall som en gist limnar kvar
pa tallriken) som uppstar i MATSALEN ir HUSHALLSAVFALL. Detta av-
fall ska liggas i den SVARTA SACKEN som himtas av Stockholm Vatten.
Som vanligt ska allt material som dr méjligt att atervinna, slingas i ritt ater-
vinningskiirl (vinflaskor ska exempelvis slingas i glaskirlet).

2. Allt avfall som uppstar direkt i kéket eller motsvarande VERKSAMHET S-
UTRYMME ir VERKSAMHETSAVFALL. Detta avfall ska sorteras och lig-
gas i atervinningskirl enligt foljande:

- Matavfall i brunt kiirl med papperssick, himtas av Stockholm Vatten;
- Glas i gront kiirl, himtas av TAV AB;

- Wellpapp i svart kirl eller metallbur, himtas av TAV AB; samt

- Ovrigt verksamhetsavfall i gron sick, himtas av TAV AB.

Chansa aldrig eftersom det dels drabbar miljén och dels oss 1 form av olika sankt-
ioner, om avfall slings 1 fel sick. For att underlitta hanteringen har vi stillt den svarta
sacken (hushallsavfall) precis innanfér dorrarna till matsalen — sling hushéllsavfallet
dar direkt nir ni lamnar matsalen.

Kontakta restaurangchefen om néigot ar oklart!

P.S. Gl6m inte att vi atervinner allt atervinningsbart material oavsett var det
har uppstitt. Alla sirskilda atervinningsfraktioner, dvs. glas, wellpapp, osv.
ska sldngas i de kirl som dr mirkta precis sa.
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Frén: Jan Pettersson [mailto:jan.pettersson@stockholmvatten.se]
Skickat: den 25 november 2015 12:37

Till: patrik@olivecrona.se; jonas.soderstjerna@settervalls.se
Kopia: janne @pdfbrasseriegroup.se

Amne: VB: Restaurang Prinsen och Wienercaféet , Zink AB

Hej

Da vi foljer Halso-miljoskyddsnamndens beslut sa har vi andrat abonnemangen som det s&g ut innan forsoket
med grona sacken paborjades.

Andringen av abonnemangen bérjar gélla fran 16/11.

Med vénlig halsning

Jan Pettersson
Handléggare

Vatten g

Stockholm Vatten

Avfall, Insamling och Behandling
106 36 Stockholm

Besok: Torsgatan 26

Telefon: 08-522 120 00
Direkt: 08-52213520

mailto:Jan.pettersson@stockholmvatten.se

www.stockhoimvatten.se

Dinasopor-inte vilket skrép som helst!

Folj oss pa Facebook och Twitter

En del av Stockhoims stad

Fran: Jan Berggren [mailto:janne@pdfbrasseriegroup.se]
Skickat: den 25 november 2015 11:01

Till: Jan Pettersson
Kopia: 'Patrik Olivecrona'; ‘Jonas Séderstjerna’
Amne: Restaurang Prinsen och Wienercaféet

Hej Jan,

Du s6kte mig i forra veckan och foreslog en férandring av abonnemanget fér hamtning av hushalisavfall for
Restaurang Prinsen och Winercaféet.

Som vi har meddelat tidigare sa hanvisar vi alla dessa fragor till véra juridiska ombud (inkopierade pa detta mail).

Patrik Olivecrona patrik@olivecrona.se 073-03992 47
Jonas Séderstjerna jonas.soderstjerna@settervalls.se 072-23204 40

Med vanlig hélsning/ Kind regards



Jan Berggren
VD/CEO

Tel: +46 (0)70 624 38 38
PDF Brasserie Group

Birger Jarlsgatan 36, 2tr
114 29 Stockholm
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STOCKHOLM SID 1 (1)

%tten 2015-11-27

L

Restaurang Prinsen
Peter Nordin

Master Samuelsgatan 4
111 44 STOCKHOLM

Bekriftelse andrat abonnemang for hamtning av
hushallsavfall

Hénvisar till Milj6-och hilsoskyddsndmndens beslut dér de forbjuder er att Iamna
hushallsavfallet till annan &n kommunens upphandlade entreprenor

Enligt kontakt med er referens har vi dndrat ert abonnemang. Fran och med 2015-
11-16 sker hamtning av 2.0 stycken 660-liters kirl 5 tom/vecka fran Master
Samuelsgatan 2. Arsavgiften for denna hamtning &r 56760 kr exklusive moms.

Har ni fragor ar ni vilkomna att kontakta oss pa kundtjénst via e-post
avfall@stockholmvatten.se eller per telefon 08-522 120 00.

Med vinliga hélsningar

Jan Pettersson

Stockholm Vatten Avfall AB Org nr 556969-3087 Styrelsens sdte Stockholm
106 36 Stockholm Besdk Torsgatan 26 Tel 08-522 120 00
avfall@stockholmvatten.se www.stockholmvatten.se

En del av Stockholms stad
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STOCKHOLM SID 1 (1)

Vatten 2015-11-27

-

Zink AB

Biblioteksgatan 5
111 46 STOCKHOLM

Bekriftelse indrat abonnemang for himtning av
hushallsavfall

Hénvisar till Miljé-och hilsoskyddsndamndens beslut dér de forbjuder er att limna
hushéllsavfallet till annan &n kommunens upphandlade entreprenor

Enligt kontakt med er referens Jan Pettersson har vi dndrat ert abonnemang. Fran
och med 2015-11-16 sker hamtning av 1.0 stycken 660-liters kirl 5 tom/vecka frén
Mister Samuelsgatan 6-8. Arsavgiften for denna hamtning ar 37306 kr exklusive
moms.

Har ni fragor ér ni vilkomna att kontakta oss pa kundtjanst via e-post
avfall@stockholmvatten.se eller per telefon 08-522 120 00.

Med vinliga hélsningar

Jan Pettersson

Stockholm Vatten Avfall AB Org nr 556969-3087 Styrelsens sdte Stockholm
106 36 Stockholm Besdk Torsgatan 26 Tel 08-522 120 00
avfall@stockholmvatten.se www.stockholmvatten.se

En del av Stockholms stad
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STOCKHOLM SID1(1)

%ttm 2015-11-27

-

Wienerkonditoriet P4 Biblioteksgatan
AB

c/o Restaurang Prinsen I Sthim AB
Mister Samuelsgatan 4 Nb

111 44 STOCKHOLM

Bekriftelse andrat abonnemang for hamtning av
hushallsavfall

Hinvisar till Miljé-och hilsoskyddsndgmndens beslut dér de forbjuder er att limna
hushallsavfallet till annan 4n kommunens upphandlade entreprenor

Enligt kontakt med vér referens Jan Pettersson har vi dndrat ert abonnemang. Fran
och med 2015-11-16 sker hamtning av 2.0 stycken 660-liters karl 5 toém/vecka frén
Mister Samuelsgatan 3. Arsavgiften for denna himtning ir 56760 kr exklusive
moms.

Har ni fragor ar ni vdlkomna att kontakta oss pa kundtjénst via e-post
avfall@stockholmvatten.se eller per telefon 08-522 120 00.

Med vénliga hélsningar

Jan Pettersson

Stockholm Vatten Avfall AB Org nr 556969-3087 Styrelsens sdte Stockholm
106 36 Stockholm Besdk Torsgatan 26 Tel 08-522 120 00
avfall@stockholmvatten.se www.stockholmvatten.se

En del av Stockholms stad



