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Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges sammantride den 25 januari
2016

§ 3 Interpellation om barnomsorg pa obekvdam arbetstid (nr 2015:39)

AnfGrande nr 1
Borgarradet Burell (S): Fru ordforande! Jag ber att fa hénvisa till det utdelade
svaret.

AnfGrande nr 2

Borgarrddet E d h o1 m (L): Fru ordférande! Interpellationen kom till nér det stod
klart for mig att regelverket kring barnomsorg pa obekvim arbetstid skulle forandras.
Vi har ett antal fordldrar i Stockholm som har behov av barnomsorg nér barnomsorg-
en normalt sett dr stingd. Det kan vara pd kvillar, nétter och helger. Det kan handla
om skadespelare, sjukskoterskor, flygkaptener och si vidare som maéste jobba pa ett
sadant sitt att de behover den hér typen av omsorg.

De allra flesta av de hir barnen har inte nattis, utan de har ndgon som kommer hem
till dem och sover. Det regelverk som nu fordndras innebér att det 1 stort sett blir
omojligt for fordldrar att f4 ndgon som kommer hem och sover med barnet hemma
eller passar det under kvillstid. I stéllet ska barnen slédpas upp ur sédngarna for att
forst tas till den speciella forskolan med denna inriktning, och sedan maéste
fordldrarna hdmta barnen pa kvéllen ndr man har jobbat fardigt.

I praktiken innebdr detta, menar jag, att det egentligen dr ett ganska stort besparings-
forslag. Det skriver ocksa skolborgarrddet i sitt svar: Det d&r mycket mer kostnadsef-
fektivt dn det system vi har haft tills nu. Ordet “kostnadseffektivt” dr ett politikerut-
tryck for att det blir billigare, helt enkelt.

Det dr ocksa sa att skolborgarradet mycket tydligt pekar pa att det inte finns nagon
rittighet for dessa fordldrar att vélja. Nej, det dr sant. Det finns ingen réttighet att
vélja. Men for fordldrar som &r beroende av barnomsorg pa obekvam arbetstid dr det
sannolikt oerhort viktigt just med denna valfrihet. Man vet vem det d4r som kommer
hem till barnen pa kvéllen, och man kénner trygghet med detta. Om man tar bort
denna valfrihet for de allra flesta fordldrar — for det &r ndstan ingen 1 dag som har
sina barn pa nattis — kommer sdklart kostnaderna att minska. Manga fordldrar
kommer att 16sa det pé ett annat sétt. Det kanske skolborgarradet tycker dr bra; det
blir kostnadseffektivt. Men for en del fordldrar 1 Stockholm tror jag att detta kommer
att bli en sdmre 16sning. Det &r det jag vinder mig emot.

Anforande nr 3

Borgarradet Burell (S): Fru ordférande! Jag tycker att Lotta Edholm pa ett bra
satt beskriver varfor det dr viktigt med barnomsorg pd obekvdm arbetstid. Jag kan
girna lagga till att hela fordndringen syftar till att fler ska fa mdjlighet till barnom-
sorg pa obekvam arbetstid. Det var viktigt att ta fram riktlinjer som gor att det blir en
likvardig beddmning 1 hela staden och att vi anpassar oss och var verksambhet till ett
modernt arbetsliv.
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Detta gor ocksa, enligt den plan vi har pa expansion, att vi mojliggdr for vara barn att
f kvalitativ barnomsorg i sdker miljo. Det dr en bra arbetsmilj6 nir man kan ha
flertalet av de barn som detta ber6r i en védlordnad miljo 1 en lokal dédr pedagogisk
verksamhet bedrivs dven annars.

Det jag tycker mindre bra om i Lotta Edholms inldgg dr den vulgérskildring som hon
gor av syftena bakom detta. Jag forstar inte varfor det skulle vara alldeles otdnkbart
att ha vissa kommunala verksamheter som dr behovsprévade. Jag har stor tilltro till
att de tjanstemdn som handlidgger de hér frdgorna har den storsta respekt for de
behov som familjer har. Det géller framfor allt att de har barnperspektivet och barnet
1 fokus och att vara tjdnstemén utifrdn de hér riktlinjerna inte alls kommer att vilja se
situationer som Lotta hir stdr och malar upp — att man ska rycka upp barn ur séngen
och sé vidare. Om det finns behov av och goda skél for att ha barnomsorg i hemmet
ska man fa det.

Jag har alltsa en helt annan tilltro till att vi har kompetenta tjinstemén i den hér
staden som pi bista sitt kommer att tolka de fortydligade riktlinjerna sé att det blir
bést for barnen.

AnfOrande nr 4

Borgarrddet Ed h o I m (L): Fru ordférande! Nu é&r det ju sé att det inte finns nigra
riktlinjer framtagna som pé ndgot sitt visar pd den vdg som Olle Burell beskriver,
namligen att det kommer att bli 1att som en plitt for fordldrar att fi barnomsorg pa
obekvim arbetstid i hemmet. De riktlinjer som finns utgér ifran att detta inte ska fa
forekomma. Det blir intressant att se, for i dagsldget, fram till arsskiftet, har det varit
sa att de allra flesta fordldrar i Stockholm som har fatt behovet provat pd ett positivt
satt ocksa har valt barnomsorg i hemmet. Det dr det som har varit vanligast for de
flesta.

Jag ska forsoka mig pa ett exempel. Vi tinker oss en skddespelare vid Stadsteatern
som forst gar och himtar sitt barn pad den forskola som han eller hon har valt till
barnet. Man tar barnet till nésta forskola — den speciella nattisforskolan — dir barnet
far ha nagot slags pedagogisk verksamhet i ndgon timme, vad vet jag. Sma barn gér
ju och lagger sig ganska tidigt. Det blir vil att ldsa lite saga — ndgot som man ocksd
kan gora hemma, naturligtvis. Sedan ska barnet {4 lite kvéllsmat och somna. Sedan
kommer den skédespelande fordldern och ska hdmta barnet frdn denna forskola vid
elvablecket pa kvillen. Man fér rycka upp barnet ur sdngen, ta hem det och forsoka
fa det att somna om.

Det ar precis detta det handlar om. De allra flesta barn har inte barnomsorg hela
natten; de har det péd kvillstid eller mojligen pa helgerna. Det dr klart att om man
inrittar ett regelverk dr det detta regelverk som giller. Interpellationen skrevs i
september — for néstan ett halvar sedan. Det har fortfarande inte kommit ndgra andra
riktlinjer, som motsédger de hér riktlinjerna. Om inte Olle Burell dstadkommer detta
kommer det att fi denna konsekvens.

Jag ser verkligen fram emot formildrande riktlinjer som I6ser upp lite av de har
knutarna. Men hittills har jag inte sett det, utan det kommer att bli den bistdndsbe-
domning som Olle Burell talar om, och den kommer att bygga pa de riktlinjer som
han sjdlv har fattat beslut om.
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Jag ar orolig for att det kommer att leda till att farre fordldrar 1 Stockholm kommer
att kunna anvénda sig av denna mojlighet till barnomsorg pé obekvim arbetstid &n i
dag. Vi talar om vildigt sma barn, och jag tror att ganska manga foraldrar kénner en
storre trygghet med att ha barnomsorg i hemmet &n att behdva springa fram och
tillbaka mellan olika forskolor.

Anforande nr 5

Borgarradet Burell (S): Fru ordforande! Pa ett sitt kan man tycka att det ar
imponerande att lyssna pd Lotta Edholms forméga att framldgga olika konspirations-
teorier. Men detta dr en viktig fraga, sd jag tycker att vi ska forsoka att halla oss lite
sakliga. Det stir i de nya riktlinjerna att man kan fa barnomsorg i hemmet pé
obekviam arbetstid om det finns sérskilda skil. Jag tror inte att det dr sdrskilt bra for
barnens mojligheter att fa fordldrarnas behov provat att vi i den hir salen eller i
utbildningsndmnden, for den delen, ar alltfor specifika 1 vad “sdrskilda skil” kan
innebdra. Ménniskor som har denna typ av arbete har vildigt olika situation; det far
vi ha respekt for. Jag tycker inte att jag som politiker ska ge till exempel tio olika
skl till vad som skulle vara befogat for en tjinsteman att bevilja. Det kan ju vara tre
skél som jag har glomt bort, och da kan det vara sa att de inte finns med bland de tio
exemplen och att man darfor inte far sitt drende beviljat.

Jag tycker att det dr en bra ordning att vi politiker har dvergripande riktlinjer som &r
nog s tydliga i det hér ldget och att vi har professionella tjdnstemdn som gor en
behovsbedomning — inom det hidr omrddet precis som inom andra kommunala
omraden. Jag skulle vilja hora Lotta Edholm ga till storms mot andra former av
bistindsbedomning med behovsbeddmning som finns inom den Ovriga kommunala
offentligt finansierade verksamheten och dér sdga att det ar otillborligt att man ska
kunna fé ligga fram sin sak och forklara sina sdrskilda skél innan man fér tillgang till
denna kostsamma verksamhet. Det dr inget vi sticker under stol med.

Jag tror att alla politiker som har ansvar for att fa pengarna att ga ihop ocksa forstar
att det finns en kostnadsutveckling. Vi har sett hur utbetalningarna till verksamhet 1
fristdende drift har dkat frdn 3 miljoner till 9 miljoner kronor bara pa tre ar. Det ar
klart att om den tangenten dras ut blir det ganska mycket s& sméningom, och da
konkurrerar det med annan viktig verksamhet. Sa nog &r det rimligt att i det har laget
ha en likvirdig beddmning Over hela staden sd att alla barn far bésta tdnkbara
barnomsorg.

Anforande nr 6
Borgarrddet Ed h o Il m (L): Fru ordfoérande! Dérmed fér vi svaret: Detta dr en stor
besparing for Stockholms stad. Det dr dérfor man gor detta.

Dé ska man komma ihdg att det dr ett par hundra barn varje &r som far det hir
beviljat. Att fa barnomsorg pd obekvdm arbetstid &r inte en rattighet, utan det &r just
behovsprovat. Men jag menar att nir man har fatt behovet godkédnt av myndigheten, i
det hir fallet stadsdelsndimnden, och de sdger att man har sa starka behov av att {4
barnomsorg pd obekvdm arbetstid, bor man ocksd kunna vilja vilken form av
barnomsorg man vill ha. Den rittigheten tas nu bort.

Om man gor det och samtidigt sdger att man kan bevilja det hér lite grann ibland néir
man kénner for det utan att det finns ndgra som helst riktlinjer for det hela tror jag
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mot bakgrund av det besparingsskél som Olle Burell nu mélar upp som skél for det
andrade regelverket att detta kommer att leda till att farre fordldrar far ansdkan
beviljad. Darmed minskar valfriheten for dessa fordldrar, och man krénglar till livet
oerhort for fordldrar som faktiskt har det rétt besvérligt redan i dag att fa tiden att
racka till for sina barn och dven har ganska kridvande yrken.

Jag tycker pa ndgot sitt att det ar ett vildigt hyckleri i detta. Forst gar man ut och
sdger: Nu ska vi bygga ut, och nu ska fler fa tillgang till detta. Det ska bli béttre, och
man ska ha rétt att jobba nir man vill! Sedan visar det sig, ndr man tittar pa
regelverket, att det riskerar att leda till exakt motsatsen, namligen att farre fordldrar
kommer att kunna anvinda sig av det. Det &r en lite ohederlig retorik, tycker jag.

Anf6rande nr 7

Borgarrddet Brin ck (M): Ordférande! Vi har diskuterat detta forut i den hir
salen. Det finns en del i1 det skolborgarradet har sagt i dag som inte riktigt dverens-
stimmer med det jag minns fran den tidigare debatten. Jag vilkomnar skolborgarrad-
et 1 forsamlingen av méanniskor som ar forsiktiga med skattepengar. Det nit att
handskas forsiktigt med stockholmarnas pengar som visar det tycker jag bor vurmas
for och uppskattas.

Det ar fullstindigt sjdlvklart att detta &r en insats som behovsprovas. Det ér inte
heller detta den hér diskussionen handlar om. Nér vi diskuterade det hér forra gangen
och nér vi framforde kritiska synpunkter pa forslagen till nya riktlinjer sade vi just
detta. Dels handlar det om vildigt fa barn. Det handlar inte om att vi inte tycker att
insatsen ska behovsprovas. Men det handlar om att nér insatsen vél har beviljats
madste fordldrarna sjilva kunna vélja form.

Jag minns nu inte siffrorna; de finns 1 det tidigare protokollet. Men antalet barn som
har barnomsorg i hemmet hela natten tror jag dr hogst tio. Det ror sig om vildigt fa
barn. Antalet barn som har barnomsorg under delar av natten, oftast pa kvillar eller
tidiga morgnar, dr nagot storre. Men det ror sig om véldigt fa barn. For dem och for
deras familjer dr detta fullstindigt livsnddvandigt. Annars fungerar inte deras vardag.

Det ar alldeles uppenbart, tycker jag, att detta ocksd handlar om nagot slags
malsittning att de hér barnen nog inte ska vara hemma. De ska inte ha barnomsorg
hemma. De ska ha barnomsorg i forskola, for den kan man fylla med pedagogiskt
innehdll. Jag ber aterigen att fA pdminna om det jag sade forra gangen: Det hér &r en
verksamhet som bedrivs pa natten. D& ska barnen sova, och inte dgna sig at
pedagogisk verksamhet.

AnfGrande nr 8

Borgarrddet Burell (S): Fru ordférande! Det kdnns skont att borgarradet Brinck
och jag dr overens om att man maste halla i pengarna och anvidnda dem till basta
mojliga verksamhet. En aspekt som borgarradet Brinck kommer in p& och som har
med bade barnsidkerhet och arbetsmiljo for de anstéllda att gora &dr just detta med
barnomsorg i hemmet. Jag hoppas verkligen att det ar bra for de fem till tio barn som
nu har det. Jag har ingen anledning att betvivla det.

Men det &r klart att det giller att ha vildigt god koll pa alla dessa barn och att de har
en riktigt bra barnsidkerhet omkring sig. Jag antydde det forra gdngen ocksa. Det ar
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saker som man tycker &r rétt svara att diskutera, men vi kan titta pa andra kommuner
som har haft problem. Jag vill inte vara den som maélar fan pa vdggen, men nagon
gang behover det ocksd sdgas. Det dr klart att i barnomsorg eller forskola som
bedrivs pa dagtid finns det ockséd svarigheter redan 1 dag, dven pa dagtid, att halla
koll pa att varje enskild medarbetare inte gor saker som dr déliga mot barnen. Att
hélla koll pé det pé natten &r ett stort ansvar som man tar pé sig.

Jag dr darfor glad om det inte dr sa manga barn som behdver detta. Jag utgér ifran att
man har jéttebra koll pd det; det hoppas jag verkligen att man har. Men om det skulle
vara 100 barn har denna svéra uppgift tiofaldigats. Om vi kan bygga upp en bra
kommunal verksamhet och stodja fristdende aktorer att géra det dér man har fler
anstéllda pa plats i en bra och séker miljé ddr man kan ordna det sa fint som mgjligt
for fordldrarna ar jag valdigt tacksam.

Anf6rande nr 9

Borgarradet Brinck (M): Ordforande! Jag ska forsoka undvika att provocera
borgarradet Burell eftersom han inte har ndgra inldgg kvar. Det vore lite ohemult att
gora det. Men nu tycker jag nog dnda att myrdalismen lite vadrar morgonluft i den
hir debatten. Jag delar sjdlvklart Olle Burells asikter nér det géller vikten av att man
maste kunna garantera barnsékerhet i de hiar verksamheterna. Men detta dr barnom-
sorg 1 hemmet — en miljo ddr barnen dndé vistas forhéllandevis mycket, far vi vél
sdga, utan att kommunen tycker att man maéste foreta inspektionsbesok for att se att
barnsédkerheten ér tillfredsstéllande.

Nu kanske jag har viackt en bjorn som hellre borde fa sova, men att barnen &r sékra i
sin hemmilj6 dr &nda nigonting som vi faktiskt fir utgd ifrdn. Sjdlvfallet omfattas
den forskolepersonal som arbetar med barnen pa nétterna av samma kontroller och
samma sdkerhetsaspekter som all annan forskolepersonal.
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§ 3 Interpellation om dterkommunalisering av Fryshuset i Skdrholmen (nr 2015:45)

Anforande nr 10
Borgarradet W ann gard (S): Ordférande, fullmiktige! Jag ber att fa hinvisa till
det utdelade svaret.

Anforande nr 11

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande, fullméktige! Nu &r det ett
tag sedan, men det var i augusti som det uppméarksammades att den rodgronrosa
majoriteten hade fattat beslutet att inte forlinga Fryshusets verksamhet som
fritidsgardar, parklekar och ungdomsverksamhet i Skdrholmen. Beslutet fattades utan
att nagon diskussion 6ver huvud taget hade forts med ledningen, med ungdomsradet,
med berdrd personal eller med oppositionen. Beslutet fattades ocksa i strid med
tjansteminnens rekommendationer.

Det kom sédklart som en blixt frdn en klar himmel. Ungdomarna satt pd motet och
grit och var bestorta. Tack vare att det blev s medialt uppmirksammat tvingades
politikerna och de rodgronrosa att backa frén beslutet, och nu kan Fryshuset fortsétta
att bedriva sin mycket uppskattade verksamhet i stadsdelen.

I sitt svar pd interpellationen talar finansborgarridet om dialoger, om lopande
provningar och om att uppfylla stadens mél. Det &r en hdpnadsvickande historieom-
skrivning som inte dr korrekt. I den hir forsamlingen behover vi dndé sla fast ett
antal saker. Detta handlar om ideologi. Anledningen till att man backade var det stora
mediala tryck som uppkom och alla de protester frdn ungdomar som deltog i
Fryshusets verksamhet, fran personal som jobbade dir och fran medborgare i
stadsdelen. Det gjorde att man var tvungen att backa.

Det fanns inte nagra resonemang om att det skulle leda till hogre kvalitet. Tjanste-
ménnen sjilva i stadsdelen visade i sina skrivelser att utvdrderingen sade att
verksamheten hade fétt hogre kvalitet efter det att Fryshuset borjade driva den. Det
var fler flickor som besokte verksamheten och sa vidare.

Det verkar dock som att man inte tog hénsyn till allt detta. Jag tror helt enkelt att
finansborgarradet gor det svarare dn nddvéndigt for sig sjalv. Varfor for en gangs
skull inte bara tala sanningsenligt och sidga vad det handlar om? Det handlar om att
man ska maximera deltagare p4 kommunala verksamheter. Det &r ett rent ideologiskt
motiv. Det viktiga &r inte kvalitet, utan det viktigaste dr att allting frdn och med nu
kommer att drivas 1 kommunal regi. Det hér &r ett led 1 den aterkommunaliserings-
anda som vi har sett exempel pa.

Det éar alltsa viktigare for majoriteten att det drivs 1 kommunens regi 4n att det finns
valfrihet och kvalitet. Det &r olyckligt, och jag undrar om det hér ar en linje som man
kommer att fortsdtta att driva frdn majoriteten sida. Vi har sett ett antal exempel
under forra aret, och vi kommer att fortsitta att se ett antal verksamheter aterkommu-
naliseras 1 dr. Det gor oss oroliga, och darfor vill vi lyfta frigan.
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Anforande nr 12

Borgarradet Wanngéard (S): Ordforande, fullméktige! Efter detta inldgg kan
man vilseledas att tro att Skdrholmens fritidsverksamhet inte skulle vara driven av
just Fryshuset. Fryshuset har fortsatt att driva Skidrholmens fritidsverksamhet.

Jag forstar din ingang, Anna Konig Jerlmyr, ddr du pa ndgot sétt vill hota med att
sdga att kommunal verksamhet &r av ondo och att vi skulle vara emot allting som
gors av ndgon annan. Jag har varit tydlig 1 den hér talarstolen och i andra samman-
hang, och jag kan &n en géng vara tydlig: Kvaliteten &r det som réknas.

Men med detta sagt finns det inget hot fran vare sig ideellt drivna verksamheter,
privata foretag eller kommunalt driven verksamhet i vér fritidsverksamhet. Jag tycker
att det dr viktigt att politiker hela tiden fOljer och utvérderar kvaliteten. Far vi
verkligen ut det som vi ldgger in i satsade pengar? Ibland kostar det alldeles for
mycket. Ibland har vi satsat for lite, och ibland hittar man en bra avvigning.

Nér jag tog over som finansborgarrdd i den hir staden kunde vi se upphandlingar
med vildigt stark ideologisk grund. Vi kunde se att ni lade ut verksamhet pd andra
aktdrer utan att f6lja upp kvaliteten. Det handlar om det arbete som vi nu gor med att
sdkerstélla kvaliteten och att ta diskussion med de utforare som staden anvénder sig
av, att verkligen folja upp och sékerstilla att vi kan ga gemensamt. Det var just det
som vi hade med Fryshuset. Vi hade en diskussion, och vi sig att vi med gemen-
samma krafter kan forbéttra fritidsverksamheten i Skérholmen &nnu mer.

Vi kan borja tala om ideologi och vilket parti som ligger bakom att Fryshuset dver
huvud taget existerar. Det dr ett idogt givande av bade pengar och stéd i form av
ménskliga resurser for att sidkerstdlla en verksamhet som jobbar med utsatta
ungdomar och som sdkerstéller att manga ungdomar far battre chanser i framtiden.
Det ér det vi jobbar med, och det &r jag stolt dver som finansborgarrid.

Anforande nr 13

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Det var en intressant
foredragning. Man kan ga tillbaka till Fryshuset och frdga dem: Hur ser det ut med
medelstillstromning nér det géller olika majoriteter? Det dr ganska tydligt att nir
Alliansen regerar far Fryshuset mer medel, och det omvénda nér de rodgrona styr. Sa
ar det faktiskt; det dr bara att frdga Fryshuset. Det hinger ihop.

Anledningen till att jag tar upp diskussionen trots att Fryshuset nu éntligen fick
fortsdtta sin verksamhet — majoriteten backade och lyssnade till slut pa sina egna
tjdnstemdn — dr frdgan om ledarskap i den hédr staden. Vi far nu hora fran olika
aktorer att socialdemokratiska ledande politiker forsoker lugna ned det hela och sdga
att det gick lite vl fort det forsta aret. Alla ni som uppvisar hog kvalitet kommer inte
att behdva vara oroliga, sdger de.

Samtidigt ser vi pa lokal nivd hur lokala politiker dnda fattar beslut efter beslut om
aterkommunaliseringar. | Farsta stadsdelsndmnd har man gétt sd langt att man sédger
att under 2016 ska det inte ske ndgon form av konkurrensutséttning. Dessutom verkar
man inte heller ta hénsyn till vad tjdnstemdnnen sidger. Ma sd vara att en del
tjdnstemédn har bytts ut, mé sa vara att en del har 1dmnat staden for att de inte riktigt
stdr ut med politiken. Men det finns 4ndd ménga kompetenta tjinstemin kvar. De
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skriver ofta 1 sina tjdnsteutlatanden att man inte har kompetens att kunna uppratthalla
den kvalitet som verksamheten har haft med de utforare som man har haft avtal med.
Man gjorde det med Fryshuset. Man skrev att det var viktigt att Fryshuset skulle
kunna finnas kvar. Men vi ser det ocksa i andra drenden, som nu i Skarpnédck dir
tjdnsteman 1 sitt tjinsteutlatande beskriver att det bésta vore att fortsétta att ha det i
annan regi.

Vi har manga kvalitativa verksamheter i kommunen, men kommunen kan inte vara
bist pa allt. Ibland har vi profilboenden, och vi har nischade verksamheter som
kraver sin unika kompetens. Det vet tjanstemédnnen om, och det dr ocksd darfor de
skriver i sina rekommendationer att de inte rekommenderar dtertagande. Men dnda &r
det politisk dvertygelse att allt ska drivas i kommunal regi.

Min fréga ér egentligen: Kommer man att fortsétta att kunna lyssna pa tjinsteménnen
ute i stadsdelarna? Jag vet ocksa att det finns tjinstemén 1 fackforvaltningar som ar
oroliga och som kénner att man inte har kompetens att driva de specialiserade
verksamheterna.

Jag tycker att man ska lyssna pa forédldrar. Jag tycker att man ska lyssna pa medarbet-
arna 1 de hdr verksamheterna och pd tjansteménnen 1 staden. Jag tycker ocksa att vi
ska tala med alla dem som nyttjar tjansterna. Jag vet, for jag har talat med ménga av
dem pd Oppna forskolor och annat, och jag undrar: Handen pd hjartat — har du det,
Karin Wanngérd?

Anforande nr 14

Erik Slottner (KD): Fru ordférande! Karin Wanngard och jag har debatterat
en liknande interpellation tidigare. Ni hade egentligen inte behdvt fé tre interpella-
tioner i detta &mne om ni hade hejdat er lite grann i er iver med aterkommunalise-
ringar. Det &r klart att interpellationerna skrevs direkt efter beslutet om aterkommun-
alisering, och nédgra dagar efterét tog ni tillbaka beslutet. Om ni hade tankt efter lite
grann hade vi inte behovt skriva interpellationerna och ha den hér debatten nu.

Karin Wanngard skriver att Alliansen utmalar Socialdemokraterna som att de &r emot
privat verksamhet. Ja, det ir inte sd konstigt att man drar den slutsatsen. Ni bjuder i
ganska hog grad pa det sjdlva genom att anvinda en retorik och en argumentation dir
ni ofta misstinkliggdér privat verksamhet. Ménga génger sdger ni indirekt att den
kommunala verksamheten egentligen dr bittre. Nar ni har fitt chansen har ni
aterkommunaliserat bred verksamhet.

Wanngérd sdger att det inte dr dgandet som dr huvudfrdgan, utan det dr kvaliteten.
Nér kvaliteten brister tar kommunen tillbaka verksamheten. Men det var ju inte
kvaliteten som var problemet med Fryshuset! Forvaltningen foreslog ndmnden att
Fryshuset skulle fortsétta att driva fritidsverksamheten. Man slog alla mal och 16ften
man hade gett i upphandlingsunderlaget. Man hade lidngre Gppettider, fler tjejer &n
vad man hade trott besokte verksamheten och man hade storre bredd pa verksamhet-
en #in man hade forbundit sig till. And4 ville ni kommunalisera verksamheten.

Wanngard sédger att ni hade en bra diskussion med Fryshuset och att ni di bestdmde
att de skulle fortsdtta att driva verksamheten. Men varfor fordes inte denna diskus-
sion och dialog med Fryshuset fore beslutet om aterkommunaliseringen? Det &r
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valdigt konstigt att fatta ett beslut om aterkommunalisering for att sedan ha en dialog
med entreprenaden som sedan, efter folkliga protester, far ett beslut om ett fornyat
avtal. Ville man péd ndgot sitt skrimma Fryshuset lite grann genom att ta tillbaka
verksamheten? Visste man egentligen att man hela tiden menade att Fryshuset skulle
behalla verksamheten, eller vad var egentligen anledningen till aterkommunalise-
ringen ndr man dnd4 sedan gav tillbaka verksamheten till Fryshuset efter dialogen?

Varfor fordes inte dialogen fore beslutet om en aterkommunalisering, helt enkelt?
Det vill jag ha svar pa.

AnfGrande nr 15

Borgarradet Brinck (M): Ordférande, fullmiktige! Finansborgarrddet forsoker
blanda bort korten. Det hir handlar nimligen inte alls om att majoriteten forsoker
starka kvaliteten i verksamheterna och darfor ifrdgasétter och omprovar. Det gér man
kanske ocksa, men det ar inte alls det detta handlar om.

Det var ndmligen si hér: Stadsdelsnimnden beslutade att sdga upp kontraktet med
Fryshuset. Stadsdelsndmndens ordférande, som inte dr nirvarande i salen i1 dag och
som jag darfor inte ska nimna, sade att detta inte har att géra med att ni skulle ha
ndgra invidndningar mot kvaliteten 1 verksamheten. Jag citerar mdjligen inte
ordagrant, men hon sade nigonting i stil med: Vi vill dndra inriktningen pa verksam-
heten. Man hade alltsd inga anméarkningar pa kvaliteten i Fryshusets verksamhet i
Skérholmen. Man ville dndra inriktningen pa verksamheten.

Da blev det, som det heter, ett himla liv. Fryshuset har ndmligen muskler. Om det
hade varit Pelles fritidsverksamhet, som bara bedrev detta, hade de sannolikt varit
chanslosa. Men Fryshuset dr en stark och kraftfull organisation som formédde fora
diskussionen med stadsdelsndmnden och stadsdelsforvaltningen. D& insdg man, och
det fir vi vél vara tacksamma for, att beslutet inte var sirdeles vdl genomténkt. D
omprovade man det och forldngde avtalet med Fryshuset.

Det var det som hinde. Det handlade inte alls om ndgot slags diskussion om ifall
man var missndjd med kvaliteten pd fritidsverksamheten i1 Skédrholmen som
Fryshuset bedrev. Det handlade om att man ville bli av med privata alternativ till
kommunal verksamhet. Om inte det &r ideologisering vet jag baske mig inte vad det
ar for nagot.

AnfGrande nr 16

Borgarrddet Edh ol m (L): Fru ordférande! Finansborgarrddet slar sig for brostet
och sdger att nu minsann ska det bara vara kvaliteten som é&r ledstjdrna for nar
verksamheter ska handlas upp eller inte. Jag tror att de flesta som har sett det senaste
arets olika haverier pd omradet vet att det dédr bara &r trams. Ni tycker inte om
verksamheter som bedrivs av andra 4n kommunen sjdlv. Fryshuset dr det béasta
exemplet pa det. Fryshusets verksamhet i Skdrholmen var inte kritiserad. Det fanns
inga krav pa att ndgon annan skulle driva det, just for att verksamheten fungerade
véldigt bra.

Ett annat exempel pa detta dr Observatorielundens parklek. Det dr precis samma sak
diar — en mycket populdr verksamhet som stadsdelen bara bestimde sig for att ta
tillbaka. Det fanns inga kvalitetsbrister.
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Om det vore sa att det enbart handlade om kvalitet: Hur kommer det sig da att
soporna ligger — &tminstone gjorde de det for ndgon vecka sedan — i1 hdgar i
soderforort utan att kommunen ens bryr sig om att ge viten till det bolag som har
tagit pa sig att gora detta?

(Ordforanden : Vitalar om Fryshuset i Skdrholmen nu.)

Vi talar om kvalitet. Kvaliteten ska vara det som ir vdgledande ndr man véljer att
handla upp eller inte handla upp; det tycker jag att Karin Wanngard har helt rétt 1.
Men problemet just nu &r att Socialdemokraterna och de andra rodgrona partierna
inte anser att kvalitet kan finnas i1 privat verksamhet. Dérfor véljer man att dra in
privat verksamhet dven nér den samlade vetenskapen i Skdrholmens stadsdelsforvalt-
ning sdger att Fryshuset driver en utmirkt verksamhet. Skélet till att ni @ndrade
uppfattning var att folk brakade. Till er stora forvéning ville ménniskor faktiskt inte
ha denna fritidsverksamhet i kommunal verksamhet. De ville att Fryshuset skulle
fortsdtta att driva den.

Jag kan sdga att det hedrar er att ni 4tminstone lyssnade. Men for smé verksamheter
som inte har denna mdjlighet, som Observatorielundens parklek, &r det redan for
sent. Dir brydde man sig inte om kvaliteten det minsta nir man drog in den
verksamheten.

Anf6rande nr 17

Karin Gustafsson (S): Det kinns ibland som att vi inte debatterar just
Fryshuset i den hédr salen 1 dag. Det finansborgarréddet var tydlig med, och som jag
tycker dr det viktiga i hela diskussionen, &r att det handlar om kvalitet. Det handlar
om att kvaliteten maste vara ledstjdrnan.

Skillnaden mellan oss och oppositionen &r att vi inte tror att kommunal verksamhet
per automatik dr den bdsta. Vi tror inte heller att den privata verksamheten per
automatik dr den bésta. Vi tror att man madste anvinda kvalitetsbegreppen for att
kunna avgora huruvida en verksamhet ska bedrivas av aktiebolag eller kommunal
verksamhet.

Vi har under mandatperioden visat att vi vigar lata den kommunala verksamheten
lagga egenregianbud. Det tilldts aldrig under er tid. Jag undrar varfor. Var ni rddda
for att den kommunala verksamheten inte skulle halla méttet? Eller var ni rddda for
det motsatta? Vi tror att den kommunala verksamheten ocksa kan vara oerhort
kvalitativ. Det maste den fa visa i konkurrensupphandling i upphandlingsprocessen.

Den stora skillnaden mellan oss och er ar att vi later den kommunala verksamheten
ocksa vara en del av stadens vilfard.

Anforande nr 18

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Med det senaste
anforandet blir det pd nagot sitt dnnu maérkligare med fOrsvarstalet om vad som
hinde nér det géller Fryshuset. Det var helt klart att kvaliteten hade okat under
Fryshusets regi. Det var fler tjejer som hade deltagit. Deltagarantalet hade okat, och
kvaliteten 1 verksamheten hade stirkts. Men de rodgronrosa politikerna valde édnda
att g emot tjanstemdnnen och inte lyssna till dem som tog del av verksamheterna
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eller till medarbetarna. De bara korde over och sade: Det har ska tillbaka till
kommunens regi. Det dr detta vi vinder oss mot.

Om det dr ndgot alternativ som tar hénsyn till kvalitetsbegreppet ar det Alliansen och
Moderaterna, som star bakom att vi ska ha tydliga krav. Men vi ska ocksd ha
inspektioner och insyn i verksamheterna sa att vi kan uppréitthalla en hog kvalitet
oavsett om det & kommunen eller ett alternativ som driver verksamheten. Ni talar
om aktiebolag. Nar vi tittar pd de bolag som har aterkommunaliserats ser vi att det ar
en majoritet kvinnor som jobbar i verksamheterna. Det &r en majoritet kvinnor som
ar 1 ledningen, och det dr en majoritet kvinnor som ar vd:ar. Det dr ofta de har
medarbetarna som en ging har ldmnat kommunen och som ténker: Jag kan gora det
har lite battre, och jag kan prova mina vingar! Dem slér ni nu igen dorren for. Det
tycker jag dr oerhort tragiskt och orittvist, och det gynnar inte en utveckling dér vi
har innovationer och kvalitet 1 vira verksamheter.

Den langsiktiga politiken lyste verkligen med sin frdnvaro under debaclet med
Fryshuset. Jag tror att man skickar mycket oroliga och olyckliga signaler ndr man
den ena dagen sdger att en verksamhet kan fa vara kvar, men den andra dagen séger
att man tar tillbaka den. Fryshuset uppmirksammades, men precis som Lotta Edholm
sade finns det verksamheter, som Mabra forskolor, som inte uppméarksammades. Det
som skedde var att personalen som var s& uppskattad f6ljde med Mabra forskolor till
en annan kommun. De valde att inte stanna kvar i1 staden, for de hade valt detta
foretag som arbetsgivare. Det dr beklagligt for alla de barn som gar miste om den
kompetenta personal som fanns 1 verksamheterna.

Forra éret dtertogs 26 verksamheter. 9 dr pa géng bara i r. Det dr ett klimat som man
har skapat diar Karin Wanngard tydligen har sagt i debatter att alla har skil att vara
oroliga. Det skapar en stor otrygghet i de verksamheter som finns. Ska vi kunna
satsa? Ska vi kunna vdxa? Ska vi kunna ta in fler medarbetare under aret? Eller
kommer vi att kunna fi vara kvar nidsta ar? Det ar fragor alla stiller sig oavsett om
det 4r medarbetare, foridldrar eller de som tar del av dldreboende och sa vidare.

Det blir priset. Det 4r med otrygghet stockholmarna far betala nir de rédgronrosa gar
fram med sin aggressiva dterkommunaliseringspolitik. Det hér &dr bara borjan. Jag ar
glad att Fryshuset finns kvar. Men fler verksamheter hotas.

Anforande nr 19

Borgarradet Wanngard (S): Ordforande, fullméktige! Det dr intressant nir
borgarrddet Konig Jerlmyr kommer in pd fragan om trygghet. Vad &r trygghet i
verksamheter? Ar tryggheten som anstilld eller som forilder att verksamheten
upphandlas vart tredje ar, eller dr tryggheten att kommunen skoter verksamheten?
Vad ér trygghet for de barn som vistas 1 verksamheten — att den kan ldggas ut pé ett
aktiebolag som gér i konkurs?

Det dr dérfor det ar s oerhdrt viktigt att vi 1 vér politiska vardag hela tiden arbetar
med kvalitet. Vi ska hela tiden arbeta med ideella verksamheter och med privata
foretag som ér beredda att nd upp till véra kvalitetskrav.
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Nar det géller trygghet vill jag gérna ha en diskussion om arbetsrétten, om ratten till
dem som dr anstillda och som byter arbetsgivare vart tredje eller vart fjarde ar i
ovissheten att inte veta om man far f6lja med eller inte.

Niér det giller tryggheten i fritidsverksamheten att kinna som fOretagare att det inte
bara handlar om tre ar utan om tio &r om man skoter sig maste vi hitta nya vagar. Det
handlar inte om att konkurrera till lagsta pris. Det handlar om att vi som politiker kan
handla upp verksamheter. Vi satsar pa kvalitet, och vi stiller hoga krav. Vi stiller
miljokrav, vi stiller krav pd bemanning och vi stiller krav pa hur lokalerna ser ut.
Om man uppfyller dessa krav ska man veta som foretagare att man ar vilkommen att
leverera kvalitet for vara medborgare i Stockholm.

Vi ska ocksa veta att vi har kommunal regi som vet hur verksamheterna fungerar.
Ibland handlar det om att man behover bedriva verksamheter sjdlva for att ha den
fingertoppskénsla och specialistkunskap som garanterar att vi upphandlar pé ritt sétt.
Det ér inte alltid enkelt att upphandla korrekt och riktigt nér man inte sjélv bedriver
verksamheten. Det dr darfor det &r s genialiskt att ha en stad som é&r blandad: ideell
verksamhet, privata foretag och kommunal regi. Men det handlar till syvende och sist
om tryggheten for personalen, tryggheten for barnen och om god kvalitet.

Anforande nr 20

Borgarrddet Brin ck (M): Ordférande, fullméktige! Till skillnad frdn Karin och
Karin tinker jag tala om aterkommunalisering av Fryshusets fritidsverksamhet i
Skarholmen, precis som ordféranden vidjade om.

Nu borjar det hér bli lite 16jligt. Ni far ju bestimma er for vilken forsvarslinje ni ska
ha. For det forsta har jag aldrig 1dnat ndgon kruka, for det andra var den trasig nér jag
fick den och for det tredje var den hel nér jag lamnade tillbaka den — det ar lite grann
dér vi ar.

Med anledning av det som finansborgarrddet nu har sagt skulle jag vilja stélla nagra
fragor. Du har talat om kvalitet, 6ppenhet och trygghet och vikten av att staden sjilv
bedriver verksamheter s& att man ldr sig hur de fungerar. D4 méste jag fraga: Fanns
det nagra arbetsrittsliga invdndningar mot Fryshusets fritidsverksamhet i Skédrholm-
en? Fanns det ndgra invdndningar nér det giller lokalerna? Fanns det nagra invénd-
ningar nér det giller bemanningen? Fanns det ndgonting som sade att Fryshuset rent
generellt inte visste vad de holl pa med, eller var det kanske tvirtom? Inget av det
som finansborgarradet talar om handlar om just detta. Det handlar bara om en vildig
massa andra saker.

Det &r klart att vi ska gora vad vi kan for att ha den allra bésta kvaliteten 1 vara
kommunala verksamheter. Men det var ju inte det ni gjorde. Ni sade upp en utmérkt
fungerande verksamhet dir inga klagomal hade framforts vad géllde kvaliteten Gver
huvud taget, for sivitt Karin Wanngard nu inte besvarar mina fragor med ja. Det vore
1 sé fall intressant, for det dr ingenting som har dykt upp nigonsin tidigare 1 debatten.

Ni sade upp verksamheten dérfor att ni inte ville att Fryshuset skulle bedriva den. Ni
ville att kommunen skulle ta 6ver den i stéllet — inte for att det var nagra problem
med kvaliteten utan for att kommunalt dr béttre. Det krop fram till sist hér i Karin
Wanngards inldgg att trygghet egentligen bara kan finnas 1 kommunal verksamhet —
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ndr man haller pa ldngre &n tre &r. Det var ju ni som sade upp avtalet med Fryshuset!
Jag far faktiskt inte ihop det hér.

Anforande nr 21

Borgarrddet Ed h ol m (L): Fru ordférande! Ingen skulle vara gladare &n jag om
man kunde lita pa Karin Wanngard ndr hon sidger att det enbart dr kvalitet som ska
vara avgdrande. D4 skulle det vara lugn och ro i den hir staden. En verksamhet som
vore dalig skulle man kunna ldgga ut pa entreprenad eller till pengsystem om den var
kommunal. Om det 4r en privat verksamhet som ar dalig tar man tillbaka entreprena-
den eller avbryter till och med upphandlingen. Om det vore pa det séttet tror jag att vi
alla skulle vara rétt 6verens i den hér salen.

Problemet med Fryshuset var dock att ni valde att ta tillbaka en verksamhet som det
inte fanns nagon kritik mot. Det dr det som vi kritiserar, och detta sker gang péd gang i
Stockholms stad. Om ni vill leva upp till att det ska vara kvaliteten som ska vara
styrande far ni faktiskt skérpa er p den punkten.

AnfGrande nr 22

Karin Ernlund (C): Fru ordférande! Den hdr debatten vécker fler frage-
tecken dn vad den ger svar pa den interpellation som har stillts i fullméktige. Bade
Karin Wanngard och Karin Gustafsson star hidr uppe i talarstolen och tjatar om
kvalitet. Jag lyssnar noga, och jag forstér att ni tycker att kvalitet dr viktigt. Men den
stora frdgan &r: Vad har ni egentligen for policy nér det gédller kommunala verksam-
heter kontra icke-kommunala verksamheter?

Jag forstar ocksa ndr jag lyssnar pa debatten att ni tycker att det &r viktigt att vi har
bade och, och att det dr diarfér som ni aterkommunaliserar verksamheter. Men vad ar
er policy? Tar ni tillbaka verksamheter pA mafa? Ar det varannan, var tredje, kanske
var femte eller var tionde verksamhet som ska atertas i kommunal regi? Jag fir inte
thop det, for vi far inget svar pa fragorna.

Karin Wanngéard séger att det ar trygghet 1 verksamheten som &r det viktiga. Det ar
viktigt att det finns en trygghet 1 att man vet att man ska kunna gd kvar i samma
skola, att man ska kunna bo kvar i samma dldreboende och fa samma fritidsverksam-
het. Men det 4r ju precis det som ni ser till inte dr fallet! Det &r ni som atertar en
fungerande verksamhet sa att den tryggheten inte finns. Du séger att verksamheter
ska finnas kvar sd lange man skoter sig. Betyder det att ni tyckte att Fryshuset inte
skotte sig? Jag far verkligen inte ihop det.

Du séger att det inte &r ldtt att upphandla. Nej, det dr inte alltid létt att upphandla. Vi
behdver bli bittre pa upphandling, och jag tror ocksa att staden behdver bli bittre pa
uppfoljning. Men nér uppfoljningen inte visar ndgra brister tar ni dndd tillbaka
verksamheten 1 kommunal regi.

Jag skulle verkligen vilja ha svar pd: Vad é&r er policy ndr det géller
avtalsuppfoljning, nir det giller trygghet och nér det giller nér ni atertar verksamhet
1 egen regi?
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AnfGrande nr 23

Erik Slottner (KD): Fru ordférande! Nu bjod Karin Wanngird pé
ytterligare ett citat som ger skél till oro och som far oss i oppositionen att undra om
ni tycker att privat verksamhet &r bra inom vélfarden. Karin Wanngérd séger: Pa
vilket sétt okar tryggheten for barnen nir ett aktiebolag som driver skolor kan gé i
konkurs? Du sdger da inte rakt ut att det dr daligt med privata friskolor, men indirekt
sdger du dnda att friskolor bidrar till att 6ka otryggheten. Darmed vill du inte ha
friskolor 1 Stockholm. Jag tycker att du insinuerar det pa ett ganska tydligt sétt med
detta uttalande.

Skulle man inte veta vilken verksamhet vi talar om i den hir debatten tror jag att
ungefar noll procent skulle ha gissat att vi talar om just Fryshuset. Wanngéard och
Gustafsson talar mycket om kvaliteten i verksamheten. Darmed insinuerar ni att
kvaliteten skulle ha brustit 1 Fryshusets verksamhet 1 Skdrholmen eftersom ni ville ta
tillbaka verksamheten. Annars skulle ni ju inte vilja ta tillbaka verksamheten — om
inte kvaliteten skulle ha brustit. Det dr bara det att de ansvariga tjansteménnen inte
tyckte att kvaliteten brast. Avtalsuppfoljningen visade inte pa nagra brister. Framfor
allt tyckte inte ungdomarna som besokte verksamheten att kvaliteten brast.

Fragan dr: Vad ar det ni tycker? I vilken del var det kvaliteten var undermélig enligt
ert synsétt eftersom ni fOrsvarade beslutet att aterkommunalisera Fryshusets
verksamheter i Skdrholmen?

AnfGrande nr 24

Borgarrddet Wanngard (S): Ordforande, fullméktige! Jag tjatar inte. Jag
upprepar viktiga budskap. Och jag tanker upprepa det dnnu en gang: Vi arbetar med
kvalitet. Vi arbetar med kvalitet 1 stadens verksamhet. Jag forstod ordforandens
tillséigelse att vi ska tala om interpellationen. Den heter trots allt Aterkommunalise-
ring av Fryshuset i Skdrholmen. D4 borde jag inte std hir och tala dver huvud taget,
for vi har inte aterkommunaliserat Fryshusets verksamhet i Skdarholmen. Det &r just
dérfor debatten far en annan svdngning. Det handlar om kvalitet. Det handlar om att
vi kan ha bdde kommunal och privat verksamhet i kommunen i véra vélfardstjanster.
Det dr inga problem med det. Men vi som politiker ska varje dag f6lja upp och
sakerstélla att vi far ut det mest effektiva for skattebetalarnas pengar oavsett om det
ar privat eller kommunal verksamhet.

Anforande nr 25

Borgarradet B rin c k (M): Ordférande, fullmdktige! Det dér &r ju jattebra. Vi vill
ocksé sikerstdlla att vi far ut bésta resultat for skattebetalarnas pengar. Men det ér
inte alls detta det handlar om.

Aterigen: Karin Wanngards budskap blir inte mer dvertygande for att hon upprepar
det hundra génger. Det handlar fortfarande inte om det i det hér specifika fallet. Vi
vet att Fryshusets fritidsverksamhet 1 Skédrholmen inte har &terkommunaliserats
eftersom man insdg, nir det blev ett himla liv, att det var en dalig idé och backade.
Men interpellationen skrevs medan &terkommunaliseringen fortfarande var ett
faktum. Att sedan drendehanteringen i det hér huset har gjort att den inte kommer
upp till debatt forrdn 1 dag &r knappast vare sig vart fel eller vért ansvar.
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Det ar bra att verksamheten inte blev aterkommunaliserad. Nu upprepar jag mig
ocksd, och jag ber om ursdkt. Men till skillnad fran finansborgarradets uttalanden
handlar detta om vad interpellationen handlar om. Det fanns inga invindningar mot
kvaliteten i Fryshusets fritidsverksamhet i Skidrholmen. Jag sdger det igen: Det fanns
inga invéndningar. Man aterkommunaliserade for att man kunde, for att man ville
och for att det dr det man gor — inte fOr att man tyckte att det var nadgot problem med
den verksamhet Fryshuset hade. Om inte det skapar otrygghet for barn, férdldrar och
personal i Fryshusets verksamhet vet jag inte riktigt vad som skulle kunna skapa
otrygghet.

Jag vet att Karin inte har nagra inldgg kvar, sa darfor far vi ta svarsdebatten vid ett
annat tillfdlle. Men jag noterar aterigen att jag inte fick nagra svar pa mina fragor om
huruvida det fanns nagra arbetsrittsliga invindningar, om det var nagot fel pa
lokalerna, om det var ndgot fel med bemanningen eller om tryggheten pd négot vis 1
verksamheten kunde ifragasittas si dér i storsta allminhet. Jag fick inte svar, for det
fanns inga sddana invdndningar. Man &terkommunaliserade av ideologiska och
politiska skél — inte for att man hade problem med verksamheten sa som den bedrevs.

AnfGrande nr 26

Karin Gustafsson (S): Ordforande! For att fortsétta att tala om Fryshuset
skulle jag vilja aterge vad finansborgarradet sdger 1 fjarde stycket 1 interpellations-
svaret: Jag dr ndjd med att parterna kunde komma &verens. I det sista stycket star det:
Jag dr nojd med att stadsdelen och Fryshuset hittade ett sitt att gemensamt komma
vidare 1 sitt samarbete.

Det dr oerhort tydligt: Vi tycker att Fryshusets verksamhet fungerade vél, och
fungerar vil. Vi dr n6jda med att Fryshuset har verksamhet i var stad. Jag tycker att
finansborgarradet dr oerhort tydlig med vad majoriteten anser.
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§ 10 Muntlig fragestund
Frdga nr 1. Det fria skolvalet

Anf6rande nr 27

Markus Nordstrom (M): Ordférande! Jag vill stilla en fraga till
skolborgarradet om det fria skolvalet och om den gemensamma gymnasieregionen.
Sedan ett par ar tillbaka — sedan 2011 — deltar Stockholms stad fullt ut i den
lansgemensamma gymnasieregion som vi har inom ramen for samarbetet 1 KSL. I
Dagens Nyheter forra veckan, den 12 januari, sade skolborgarradet: Ett tinkbart
alternativ ar att gora undantag for de tre mest populdra nationella programmen.

Bakgrunden till detta ar att de rodgronrosa gav utbildningsforvaltningen i uppdrag att
skriva en rapport i samband med budgeten for 2015 dér utbildningsforvaltningen
bland annat lyfte fragan om att det fria skolvalet stéller krav pa lokalinvesteringar i
Stockholms stad. Det &r en viktig frdga, men det borde vara en praktisk friga att 16sa.
Det borde inte vara ett argument for att inskrianka valfriheten.

Min fraga till skolborgarradet och de rodgronrosa ir: Ar de rodgronrosa beredda att
stoppa elevers ritt att vdlja gymnasieskola?

AnfOrande nr 28

Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Tack, Markus, for att du stiller denna
frdga! Vi har inga som helst planer pd att fordndra systemet. Jag har aldrig pa nigot
sétt tyckt att man ska gora det. Jag kan gérna hir erkdnna for er allesammans och for
alla som lyssnar att jag var naiv nog att tro att jag skulle fa ett par dagar pa mig med
denna omfattande rapport att i demokratisk anda samrdda med mina kamrater i
utbildningsndmnden och med mina medarbetare innan jag slog fast exakt vad som
skulle gilla. Darfor ville jag inte avfirda nagot av de alternativ som forvaltningen
hade rdknat pa innan jag hade gjort det. Det var naturligtvis naivt, for det ledde till
denna rubrik dér en rubrikséttare sade att det kan ténkas att det fria skolvalet skulle
tas bort.

Det har det aldrig varit fraga om, och jag har forklarat detta sa utforligt jag har
kunnat pa Facebook pa ett offentligt inldgg, lankat till det via Twitter och s& vidare.
Jag har roat mig med att lasa Twitterflodet och sett att Markus Nordstroms
partikamrater 1 ldnet, framfor allt, antingen har problem med sin laskunnighet eller
sin formaga att forstd det de ldser. De har 1 all fall hittat ndgot som gor att de far en
liten bild som sprider sig pa Facebook och andra sociala medier dér det framstér som
att vi skulle vilja inskrénka skolvalet. Det har det alltsa aldrig varit tal om.

Den snabba slutsats man kan dra av de korningar som forvaltningen har gjort ar att vi
madste satsa pa att utoka kapaciteten. Det finns all anledning for oss alla att ldra oss,
inte minst vdra unga, att resa 6ver kommungréanser for att ta del av biade utbildning
och jobb 1 hela regionen. Men d& maste vi samtidigt hitta sétt att 6ka kapaciteten sa
att fler av vara ungdomar, som vi primért har ansvar for, kan fa sitt forstahandsval.
Jag tror mycket pa utbyggda gymnasiekluster, pd att forsoka Oppna fler gymnasie-
skolor 1 innerstaden, och sé vidare. Tack for fragan!
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Anf6rande nr 29

Markus Nordstrom (M): Tack for svaret! Jag tolkar svaret som att
skolborgarradet var felciterad i Dagens Nyheter. Det var ingen rubrik, utan det var ett
direkt citat i brodtexten i artikeln. Vilken tur att vi har ytterligare replikskiften hér,
for da far skolborgarradet ytterligare en chans att totalt ta avstdnd fran att man vill
inskridnka elevers ritt att vilja gymnasieskola.

Utbildningsforvaltningen skriver dven att valfriheten ses som sjilvklar av eleverna.
Det dr ganska sjdlvklart att den ses som sjilvklar. Den dr véldigt uppskattad. Vi har
okat valfriheten for elever 1 hela Stockholmsregionen, och att rulla tillbaka det vore
saklart ett stort steg tillbaka som inte gynnar ndgon, allra minst eleverna, som inte
kan forstd varfor ndgon skulle komma pa tanken att politiker ar battre pa att vélja
skola &n elever.

Foljdfragan blir helt enkelt: Kan skolborgarrddet lova att man inte kommer att
inskrénka det fria skolvalet?

Anf6rande nr 30

Borgarradet Bur e 11 (S): Herr ordférande! Markus Nordstrom! Svaret pa din fraga
ar ja. Jag har redan sagt — och jag kanske ska fortydliga det 4annu mer — att jag var
oskicklig nog att inte direkt avfiarda allting sjdlvsvaldigt utan att ha samratt med
nagon och dérfor i1 det laget inte ville siga att jag ville avfiarda ndgot av alternativen.
Men jag forstod snart att man nog behover vara sa despotisk som skolborgarrad i
denna mediala situation att jag borde ha sagt det med en ging. Det dr vad jag har
tyckt hela tiden, och det &dr vad vi har tyckt hela tiden.

Jag tror att vi dr helt 6verens om att vi ska fortsétta att utveckla gymnasieregionen.
Det vi hittills inte har varit 6verens om, och som jag gérna vill hora frin Markus sida,
ar om Markus Nordstrom ocksd kan forsoka paverka sina partikamrater i omgivande
kommuner att g& in i en mer aktiv utbudsplanering si att man inte bara later
gymnasiemarknaden vara High Chaparral som liksom ska skota sig sjilv. Vi ser ju
nu i prognosen att vi inte kommer att ha den kapacitet som behdvs, utan vi behdver
vara proaktiva och véaga planera kommunalt.

AnfOrande nr 31

Markus Nordstrom (M): Viiér principiellt for samarbete, och det &r ocksa
dérfor vi har samarbete inom ramen for KSL, inte minst i utbildningsfrdgor. Jag tror
definitivt att det kommer att finnas anledningar framdver att sitta ned tillsammans
med alla kommuner i Stockholms 14n och alla som deltar i gymnasieregionen och
diskutera lokalforsorjningen och se hur vi tillsammans kan mota denna utmaning.
Det dr en utmaning att bygga nya skolplatser, men det dr ocksé en praktisk frdga som
ska losas. Det dr inte en frdga som ska tas till intdkt for nagra inskrdnkningar av
rittigheter som de allra flesta elever tar som sjdlvklara och uppskattar oerhdrt
mycket.

Jag tackar sa mycket for klargorandet fran skolborgarradet.

Anforande nr 32
Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Jag ber att aterigen fi tacka dig,
Markus, for att du tog upp det hir. Det dr uppmuntrande att du ar vice ordforande
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och jag ér ordforande i Sisab, dér vi samarbetar for att forsoka fa fram fler och béttre
lokaler, inte minst for gymnasieverksamhet, och att vi sitter i utbildningsndmnden
tillsammans.

Jag tror, precis som jag har sagt tidigare, att just dessa fragor tjdnar mycket pa en
blockdverskridande samsyn. Vi har just i den hir salen, utifran att vi vill vara med i
regionen, en extra utmaning att se till — eftersom det &r sa attraktivt att gd pa skolor
som ligger just 1 var kommun — att 6ka kapaciteten hiar. D& kan dnnu fler i hela
regionen och inte minst vira egna elever, vara ungdomar hér i Stockholm, f& chans
att komma in pé en skola som de uppfattar som attraktiv och fa en fin férlingning in
till arbetslivet.

Fraga nr 2. Samtrans

Anforande nr 33

Borgarrddet Edholm (L): Herr ordférande! Anda sedan sommaren 2014 har
skolskjutsarna i Stockholm varit kraftigt omdebatterade. Foretaget Samtrans fick da
uppdraget att skota detta pd entreprenad.

Skolskjutsar i Stockholm &r néstan till hundra procent till for elever med funktions-
hinder. Vi har inte ”vanliga” skolskjutsar. Detta har fungerat valdigt daligt under ett
och ett halvt ars tid. Skolborgarradet har varje gdng han har haft mojlighet att sdga
nagonting om frdgan skyllt pd mig eftersom jag var ansvarig for upphandlingen nir
den skedde. Detta har han gjort trots att jag har sagt att jag anser att upphandlingen
bor brytas eftersom avtalet inte f6ljs.

Nu l6per avtalet ut i sommar. Min fraga &r helt enkelt: Hur ser Olle Burell pa detta?
Kommer avtalet att forlingas? Om man inte tdnker gora det — varfor har man dé inte
upptagit nagot som helst arbete for att gora en ny upphandling?

Anf6rande nr 34
Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Tack, Lotta Edholm, for att du tar upp
fragan — den kéra Samtransfragan!

Nér man ingér ett avtal som det som Lotta medverkade till under den forra perioden
l6per det oftast pa ett antal &r. Det finns ett antal paragrafer som ar mer eller mindre
kréngliga att ta sig ur, omforhandla eller bryta. Jag har pa alla sétt legat pa, och jag
fortsatter att gora det, tillsammans med min forvaltning och tillsammans med 6vriga
delar av staden. Det &r servicendmnden och serviceforvaltningen som ansvarar for
avtalen. Vi ligger pé utforaren for att i battring.

Héar ar det precis som i andra sammanhang: Ord kan std mot ord. Jag kan inte
offentligt gd in pa alla detaljer 1 detta, men det jag kan sdga &r att en erfarenhet av
vad som é&r daligt med det avtal som ni var med och tecknade dr att man gjorde
brottet — inforandet av avtalet — mitt i sommaren. D& dr det svart for parterna att
kommunicera, for folk finns inte péd plats. Dérfor blir det onddigt mycket strul och
utmaningar 1 borjan av terminen. Dérfor har man bedomt att det inte gér att bryta
direkt nu. Det &r jdtteviktigt att ha ett system pa plats frdn dag ett i ett nytt skede.
Dérfor dr det bra att man omforhandlar sa att det &r ett halvars forlangning. Om man
skulle byta utforare skulle det alltsa ske vid arsskiftet, vilket dr betydligt béttre. D&
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har barnen kunnat hitta sina resvdgar, och man har lart sig var det finns olika
problem med trafik och utmaningar kring de olika situationerna. Det &r en klar
forbattring.

Men det dr helt klart s att ni i Alliansen bara gick péd ldgsta pris. Man har handlat
upp samma utforare pa fem olika avtalsomraden, och det dr ett som berdr skolan.
Samtrans har inte lyckats locka tillrackligt ménga taxichaufforer som vill stanna hos
dem.

Anforande nr 35

Borgarradet Edholm (L): Olle Burell sdger att han pa alla mgjliga sitt har
forsokt att ligga pa for att det ska bli bittre. Men jag har nog aldrig varit med om en
verksamhet som har blivit s& utskélld under ett och ett halvt ars tid av s& méinga
fordldrar och verksamheter som denna har blivit. Under ett och ett halvt ars tid har
bolaget inte fatt detta att fungera.

Min fraga ar fortfarande: Ténker skolborgarradet nu verka for att man gor en ny
upphandling nér det gamla avtalet 16per ut? Det gor det den 1 juli 2016. Snart gar det
inte langre att skylla pa mig i den hér historien.

Jag undrar ocksa pa vilket sdtt man kommer att se 6ver hur avtalet har fungerat.
Hittills ar det serviceforvaltningen sjidlv som har gjort det, men nu kommer dessutom
anklagelser om fusk 1 sjdlva uppfoljningen av ménniskor som jobbar inom bolaget.
Det maste vil rimligen f6ljas upp.

Anforande nr 36

Borgarradet Burell (S): Herr ordforande! Jag tycker att det &r klidsamt av Lotta
Edholm att hon &nda ser sin roll 1 problemet och hur det har uppstatt. Jag tycker att
det dr ménskligt att man gor som Lotta Edholm ndr man &r i opposition — man
kommer med enkla 16sningar. Jag skulle inget hellre vilja &n att bara kunna st och
sdga: Nu bryter vi avtalet! Det dr bara det att detta omfattar ungefdr 1 300 barn. Det
ar resor 1 bada riktningarna, ungefar 2 600 resor maximalt. Det hela ska kombineras i
olika slingor och andra saker som ni har bestimt for att spara pengar. Det &r ju sd
fult, sade Lotta Edholm tidigare hir i en debatt. Men detta var ett system som holl pa
att skena ivig kostnadsmassigt.

Det hér dr forknippat med stora utmaningar. Jag kan 1 dag inte svara pd fragan, for
det dr inte heller mitt ansvar att bestimma om alla upphandlingar. Det &r ett av fem
avtal som berdr medborgare som verkligen behover fa en god service. Jag ér otroligt
upprord Over alla de foljder som har blivit av det avtal som ni tecknade.

Anf6rande nr 37

Borgarradet Ed ho1m (L): Det dr lite mérkligt att Olle Burell nu séger sig inte
vara sérskilt ansvarig for detta nidr han anklagar mig, som hade exakt samma
position, fOr att vara just ansvarig for att avtalet tecknades.

Jag tycker att en stor fordel med att handla upp verksamheter — forutom alla andra
fordelar — &r att man kan dra in verksamheten. Man kan upphéva ett avtal nér det inte
fungerar. Men om vi ska kunna veta om avtalet fungerar maste vi géra en kundunder-
sokning. Det har inte gjorts sdvitt jag vet, utan man har litat pd bolagets uppgifter.



Yttranden 2016-01-25 § 10 42

Jag ar helt 6vertygad om, efter att ha last alla mejl som fortsdtter att komma med nést
intill oférminskad takt, att man inte har gjort det redan nu.

Jag forstar att jag inte kommer att fa ndgot svar pa fraigan om huruvida staden téinker
fortsdtta med avtalet eller om man tinker gora en ny upphandling. For mig ar det
fullkomligt sjdlvklart att man borde gora en ny upphandling fran och med den
tidpunkt da avtalet faktiskt I6per ut.

AnfOrande nr 38

Borgarradet Burell (S): Herr ordférande! Ett av grundproblemen nér Alliansen
gjorde en ny upphandling var att man samtidigt som man skaffade en ny utforare av
detta genomforde en striktare och egentligen mer korrekt tillimpning av reglerna
som gjorde att det var farre barn som fick dka ensamma 1 bilarna. Det upplevdes av
familjerna och barnen som en kvalitetssdnkning. Detta borde man ha kommunicerat
pa ett mycket bittre sitt, s det dr tvd utmanande situationer som kommer samtidigt.
Man gjorde ocksé ett avtal som innebér att man skulle infora detta nér skolorna var
semesterstingda. Det dr en del av grundproblemet.

Det ar darfor det ar véldigt bra att man har lyckats nd en dverenskommelse om en
omforhandling och en forldngning pé ett halvir. Det hir dr ett sitt att sitta press pé
Samtrans; det har jag ocksa sagt offentligt i radio. Jag har inte ritt att uttala mig om
huruvida man ska ha kollektivavtal eller inte. Vi har inte ritt att krdva det. Men jag
tycker naturligtvis att det ar oerhort problematiskt att Samtrans inte har det. Det &r en
del av forklaringen till att de inte far de forare som behovs for att skapa en kontinui-
tet och en god kvalitet for barnen. Det bir ni skulden for.

Fraga nr 3. Kostnaden for skolpaviljonger for asylsokande och ensamkommande
flyktingbarn

Anf6rande nr 39

Per Ossmer (SD): Ordforande, fullmdktige! Nu far borgarradet Burell
motionera lite mer i trapporna till talarstolen. Fragan géller att utbildningsndmnden
den 14 januari i ar, sdvitt det dr bekant, fattade ett beslut om att hyra skolpaviljonger
for asylsokande och sa kallade ensamkommande flyktingbarn. De ska placeras pé ett
20-tal skolor — 23 stycken lar det vara hér inom Stockholms stad. Den kostnad som
ar berdknad enligt uppgifter fran utbildningsforvaltningen &r 81 miljoner kronor per
ar. Det ar alltsd en fordyring under fem &r framat, det vill sédga drygt 400 miljoner
kronor.

Min enkla friga dr egentligen ganska formell: Kommer frdgan om de hdr 400
miljoner kronorna att hinskjutas till beslut 1 kommunfullméktige, allt 1 enlighet med
de regler som finns for kommunstyrelsens ekonomiutskott? Man talar om 300
miljoner kronor. Eller dr det enligt de 6vergripande bestimmelserna i kommunallag-
en 3 kap. 9 §, som ju handlar om viktiga principiella beslut etcetera?

Anforande nr 40

Borgarradet Burell (S): Herr ordférande! Det &r oerhort angeldget och bra att
Stockholms stad stér starkt rustad infor den utmaning som vi nu ska klara av med att
se till att det finns lokaler for alla barn som bor i Stockholm.
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Jag dr glad for den totala enighet som finns i utbildningsndmnden om att vi sétter full
fart. Vi har haft bade utbildningsforvaltning och Sisab och andra resurser i staden
som har tittat pa olika tédnkbara ldmpliga tomter for att utoka lokalkapaciteten.

Det hir dr en uppskattning av den totala kostnaden for detta per ar. Sedan kan man
multiplicera det med 4, vilket man kan gora med manga delar av den kommunala
verksamheten. Man kan ta det gdnger 10, 20 eller 100 och fa ihop summor som ar
valdigt stora. Men 1 det hir fallet &r det de facto enskilda objekt som vart och ett
kommer att tas upp for beslut i kommunstyrelsens ekonomiutskott. Arendena
aterkommer sedan var for sig.

Anforande nr 41

Per Ossmer (SD): Som jag fattar svaret, herr ordférande, kommer inte fragan
upp 1 kommunfullmiktige, utan man kommer att dra den i kommunstyrelsens nimnd
for detta. Det ar inte det svar jag onskade fa. Vi vill frdn SD:s sida se detta som en
helhetsbedomning. Det &r stora belopp sammanlagt: minst 400 miljoner kronor, och
det kommer sékert att bli mer med aren. Vi fér vél se. Ytterst dr det forvaltningsdom-
stolen som far ta stdllning i fragan.

Jag dr inte Overtygad om att manga fordldrar tycker att det &r toppen att manga
kanske 20-ariga sa kallade ensamkommande barn finns pa skolgarden tillsammans
med deras egna sma barn. Men jag vill egentligen inte fora diskussionen, for vi far
vil se. Om det inte kommer upp i kommunfullmiktige kan vi inte diskutera det, i
varje fall inte frdn SD:s sida.

Anforande nr 42

Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Det var vil ingen som tvivlade nir
ledamoten stéllde sin friga pa att det fanns en otdck underton i den. Det handlar
egentligen inte om formaliteter.

Vi har tjanstemin som kan sin sak. De har talat om att sd hir kan man gora. Sa ska
man gora, och det dr sé& vi gor.

Anforande nr 43
Per Ossmer (SD): Herr ordférande! Jag konstaterar vilket svar vi har fatt, och
jag hoppas att frigan kommer till kommunfullméktige pa ett eller annat sitt.

Fraga nr 4. Sophdmtning

AnfGrande nr 44

Jonas Naddebo (C): Ordférande! Jag vill stilla en friga till dig, Katarina,
som &r ansvarigt borgarrdd for sophanteringen. For ndgra veckor sedan uppstod
sopkaos 1 var stad. Givetvis vill jag att Stockholm ska utvecklas och inspireras av
andra virldsstidder, men jag hade inte tinkt mig att det skulle vara Neapel som vi
skulle inspireras av.

Vi kunde ldsa om och uppleva hur sopor staplades i rader, och véra stockholmare
uppmanades att forvara soporna pa balkongen i védntan pd avhjilpt problem. Under
flera veckor uteblev sophanteringen. Medierapporteringen beskrev en ohallbar
situation med sopberg och skadedjur som smorde kriset. Pa 15 dagar kom det in
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ndstan 900 felanmélningar och klagomél. Sophanteringen fungerade inte pa néstan
3 000 platser runt om i staden.

Ordforanden i Stockholm Vatten, ocksd miljopartist, hade inte ens informerats om
kaoset. Ansvarigt borgarrdd verkade inte heller riktigt ha situationen under kontroll.

Nu, Katarina, nar det har gatt ndgon vecka: Hur ser situationen ut nu? Hur kunde vi
hamna i ett sidant hir sopkaos?

Anforande nr 45

Borgarrddet Lu hr (MP): Detta &r ett stort problem. Vi har haft ett omfattande
sophaveri. Det ér inte bara sd& som Lotta Edholm ndmnde, att det har legat sopor i
Soderort, utan det har varit sa dver hela staden.

Det dr ett problem som har varit orsakat av flera saker. Bland annat har vi bytt
entreprendr, och de inkOpta lastbilarna som skulle tdmma de bottentommande
avfallsbehdllarna fungerade inte. Alla bilar hade ett fabrikationsfel, s& det gick inte
att tomma. Samtidigt fungerade inte det datasystem som skulle kommunicera
felanmédlningar mellan Stockholm Vatten och den nya entreprendren, vilket gjorde att
man inte riktigt forstod omfattningen av sophaveriet fran borjan.

Det hér berdrde néstan 3 000 bottentommande avfallsbehallare och ungefar 130 000
stockholmare. Det ar sjdlvklart helt oacceptabelt att det blir sa hdr. Men det viktigaste
for oss har varit att 10sa situationen sa snabbt som mojligt. Inte heller jag blev
informerad 1 tid, och det dr ett problem. Jag fick information ganska sent, och det
beror bland annat pa att kommunikationen var dalig. Man visste inte heller riktigt hur
stort problemet var fran borjan.

Som det ser ut i dag har alla reklamationer &tgéirdats. Det ska inte ligga sopor
nagonstans. Jag har fatt reda pa att alla bilar inte &r igang igen. De har varit inne for
att man skulle kunna atgédrda problemet. Flera bilar kors nu, men det star fortfarande
kvar containrar pd vissa stdllen ddr man kastar sina sopor 1 stillet for att kasta dem 1
de bottentommande behallarna.

Det viktigaste for oss har alltsd hela tiden varit att dtgirda problemet sa snabbt som
mojligt for att det inte ska ligga sopor ndgonstans pa gator och balkonger.

AnfGrande nr 46

Jonas Naddebo (C): Tack for svaret, Katarina! Det kinns skont att detta ar
pa viig att fi en 16sning. Jag kinner dnd4 s hir: Ar 2016 har vi inte koll pa de
tekniska specifikationer som krévs 1 en sddan héar stor upphandling. Under samma ar
har vi ocksé sa dalig it-teknik att vi inte har koll pa vilka sopor som blir hdmtade
eller inte. Det ar faktiskt véldigt konstigt. Man far vara glad att denna rora bara
gillde sopor. Det dr en viktig frdga, men det var @nda bra att upphandlingen inte
géllde sjukvard, omhéndertagande av dldre och sddana bitar.

Vad har du gjort, Katarina, for att se till att detta inte ska upprepas? Det dr min fraga.

AnfOrande nr 47
Borgarradet L u hr (MP): Jag har en dialog med Stockholm Vatten om vad det ar
som har gétt fel. Nu ndr man har atgirdat problemet bor man titta pa vad det &r som
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har varit problematiskt. I upphandlingen har man olika kvalitetskriterier. Vi har
ocksé kvalitetsavdrag som vi kommer att anvinda i processen mot entreprendren. Jag
tycker att ndr man tittar pa detta nar man upphandlar méste man se till att man tror att
upphandlade foretag ska kunna atgérda det hela. Detta upphandlade foretag dr en stor
sopentreprendr. Det fanns alltsd ingen orsak till att man skulle tro att det inte
fungerade.

Nar séddant hiar hinder far man titta pA om man skulle kunna forbereda sig bittre.
Som vi har diskuterat med Stockholm Vatten skulle det da bli ganska mycket dyrare
atgirder. Hiar kan man ha en kapacitet att ta in andra entreprendrer som kan hjélpa till
nér det blir sddana hér problem. Jag tror att det kanske &r sd man maste 16sa detta
ocksa 1 fortséttningen.

Anforande nr 48

Jonas Naddebo (C): Detér bra att du belyser just ansvarsfragan, for jag har
funderat lite pd den. Hur kommer vi att se till att de som har drabbats av den
uteblivna sophdmtningen kompenseras? Kommer det att kunna ske pd ndgot sitt?
Och pa vilket sitt kommer vi som stad och upphandlare att kriva vite for att
utforaren har brustit 1 att uppfylla ingdnget avtal? Jag tinkte att du kan fa tala om hur
det ska g4 till. Kan vi ge kompensation till dem som har fatt for dalig sophdmtning?

AnfGrande nr 49

Borgarradet Luhr (MP): Nu nir sopproblemen &r l6sta har vi borjat inleda de
juridiska diskussionerna. Det handlar bdde om viten och om kvalitetsavdrag som
man aldgger entreprendren for att man inte har uppfyllt det som man lovade att gora.
Vi far se vad vi landar i. Det kommer att bli viten, och det kommer att bli kvalitetsav-
drag.

Frdga nr 5. Bristande sophantering i Stockholm

Anforande nr 50

Erik Slottner (KD): Jag har ssmma tema som i den forra fragan, men en lite
annan ingdng. Sopbergen har vuxit i Vésterort. Det dr skont att hora att problemen nu
ar 16sta. Men frustrationen har varit stor, av forklarliga skél. Den aktuella entreprend-
ren har erként bristerna och forsokt att tgéirda dem, vilket &r bra. Men man fér ocksa
sdga att denna strategi fran entreprendrens sida har visat sig vara framgéngsrik
eftersom man nu frn Stockholm Vatten siger att det inte &r aktuellt med négra viten.
Ansvarigt borgarrdd, Katarina Luhr, har 1 medierna understott detta stdllningstagande
och sagt att man inte ska utdela nagra viten.

Jag vill helt enkelt veta varfor ni ar sd rddda for att ta till vitesredskapet och om inte
detta uttalande riskerar att skicka fel signaler till de foretag som deltar i upphand-
lande verksamhet 1 Stockholm.

AnfOrande nr 51

Borgarradet L u h r (MP): Det var jittebra att Erik Slottner stidllde denna fréga, for
jag har varit viéldigt tydlig med att det blir viten. Det blir kvalitetsavdrag, och det blir
viten. Man inleder just nu de juridiska processerna for att titta pa det hir, sd jag ar
glad att jag fick just denna fraga. Detta dr ocksd ndgonting som jag har sagt i
medierna: Det blir viten.
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AnfGrande nr 52

Erik Slottner (KD): Fast det man har sagt 4r: Nu pratat vi inte vite, utan nu
ska vi bara l6sa situationen! Jag tyckte kanske att det var lite konstigt, for man kan
faktiskt gora tva saker samtidigt. Det borde man klara. Om man bara &r inriktad pa
att [6sa problemen skickar det dnda signaler om att man inte gor s mycket mera efter
det att problemet dr 16st. Viten &dr ju dnda ett effektivt patryckningsmedel for att
snabba pa processen framdt. Om man har att géra med en entreprenér som é&r
vélvillig och som man tror kommer att 16sa detta kan man satta vitet lite lingre fram i
tiden. Om man har ett féretag som &r jobbiga att géra med kan man sétta vitet inom
en kort tid for att pa s sétt oka trycket.

Jag tycker att det har varit olyckligt ndr man sdger att man nu bara 16ser problemet
och sedan tar det har med viten och sé vidare. S& funkar inte riktigt vitesforfarandet,
utan det anvidnds mycket som ett patryckningsmedel — lite beroende pd vad avtalet
sdger. Det har jag inte hundra koll pid. Men vitet &ar viktigt som ett
patryckningsmedel, och det missade man nédr man uttalade sig pa det séttet.

Anforande nr 53

Borgarrddet L u h r (MP): Avtalet ar tydligt skrivet, med bdde kvalitetsavdrag och
viten. I det hér fallet har jag haft lopande kommunikation med Stockholm Vatten
sedan jag blev informerade om detta. Hela tiden har bade jag och Stockholm Vatten
haft uppfattningen att Stockholm Vatten gor allt vad de kan for att 10sa situationen
tillsammans med andra inkallade entreprendrer som hjilper till nir kapaciteten inte
riacker till med bilarna, som hade fabrikationsfel.

Jag tycker att det allra viktigaste hela tiden &r att 10sa problemet. Det har legat sopor
pa stockholmarnas gator, och folk har haft sopor pa balkongen. D4 méste man
verkligen ta i och gora allt vad man kan. Att dd ldgga in viten samtidigt gor ingen
skillnad om man redan gor precis allt vad man kan.

Anforande nr 54

Erik Slottner (KD): Detér bra att vi har haft att géra med ett sddant foretag
den hir gdngen. Men éaterigen: Vite kan vara ett effektivt patryckningsmedel for att
skynda pd atgdrderna. Jag maste ocksa séga att jag tycker att ni i de uttalanden som
har gjorts har varit tydliga med att ni kommer att anvinda det som ni kallar for
reklamationsavgifterna. Det kommer att komma; det har varit tydligt. Men vite har
hangt lite mer 1 luften. Det far vi aterkomma till ndr vi har 16st problemet, har ni sagt.
Jag tycker att det har skickat lite fel signaler. Det har helt enkelt skickat for mjuka
signaler gentemot entreprendrerna i Stockholm. Det tycker jag dr ett problem.

Jag hoppas att man nu kommer att ta tag i detta i enlighet med vad avtalet ger ritt till,
for jag tycker att det ar viktigt att vi utdomer viten 1 de fall dér upphandlad verksam-
het inte skoter sig enligt de uppdrag som man har.

Jag tycker dven att Jonas Naddebos idé om kompensation till hyresgéisterna ar ett bra
forslag, som jag tycker att ni bor titta vidare pa. Det ér i enlighet med de tjdnstega-
rantier som vi kristdemokrater har foreslagit; ndr kommunen inte uppfyller 16ften ska
man fa ekonomisk kompensation.
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AnfGrande nr 55

Borgarradet L u hr (MP): Man anvénder viten som en anledning att trycka pa ett
foretag. Om man redan anser att ett foretag gor allt vad det formar for att gora det hir
tycker jag inte att man ska g& in med viten i processen nir det star i avtalet att man
kan arbeta bade med kvalitetsavdragen ndr foretaget inte uppfyller det de ska och
med viten. D4 tycker jag inte att det gér ndgon skillnad om man gar in for att trycka
pa dnnu hardare nar foretaget verkligen gor allt man kan.

Detta ar en ganska intressant diskussion. Jag skulle vilja lyfta det hdr med sopor.
Man ser det verkligen bara ndr det inte fungerar. En fungerande sophantering ska
fungera sa att man inte mérker ndgonting. Detta har ocksé visat hur mycket sopor vi
producerar. Det &r ndgonting som vi maste jobba vidare med och titta pd. Det pekar
pa att vi har en délig hantering, till exempel ndr man ska sortera och nir man ska
slanga grovsopor. Jag tror att det finns ratt mycket vi maste titta pd hirefter. Men jag
tror att i dagsldget har det viktigaste varit att ordna upp den sophantering som inte
har fungerat.

Fraga nr 6: Forutsdttningar for hemtjdnst

AnfGrande nr 56

Dennis Wedin (M): Hej borgarradet! Aldreomsorgens nya utmaningar har
nu borjat uppmérksammas mer och mer. Méanniskor har andra forutséttningar och gor
andra val dn for 20 ar sedan. Det star klart. Med utgdngspunkt i Stockholms ldns
dldrecentrum, som forskar om just kvaliteten i hemtjdnsten har troskeln for ndr man
kan beviljas dldreomsorg via kommunen hojts de senaste decennierna. Det ér allas
vart stora misslyckande.

SVT har uppméirksammat en platsbrist 1 Stockholm och att troskeln &r hog ndr man
ska f4 ett boende trots vardbehov. I dina kommentarer till detta hinvisar du mycket
till att man ska ha ndgonstans att viinda sig om man inte har bistindsbedomning. Men
jag undrar lite grann hur du ser pa att vi ska géra med dem som faktiskt bedoms ha
ett vdrdbehov men som inte far ritt vérd.

Anforande nr 57

Borgarrddet Lindblom (V): Nu ska vi se om jag har forstatt fridgan rétt. Du
menar alltsd vad man ska géra med de individer som fér en bistindsbedomning och
har rétt till ett dldreboende. Menar du dem som inte fér plats pa det onskade boendet
eller dem som inte fér plats alls?

(Dennis Wedin (M): Eller hemtjanst — precis.)

Okej! I de flesta fall ndr man har en bistindsbedomning och man har fatt bedomning
att till exempel f4 plats pa ett boende foljer vi alltid upp de ginger det blir avslag och
sdkerstéller det hela tiden. Ofta tackar man dé nej for att man inte har fatt plats pa
just ett speciellt onskat boende. Da méste vi hela tiden titta pd vad det 4r som gor att
folk onskar vissa typer av boenden och vad vi kan gora for att hgja attraktiviteten och
kvaliteten 1 de andra. I de rapporter jag far frdn forvaltningarna bedomer jag att det
oftast handlar om att man inte har fatt plats pa just det boende man onskar.
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Jag tror att det snart dr dags att diskutera ocksé innehallet 1 vara boenden. Vi har varit
duktiga pd vard- och omsorgsboenden, men servicehusen behover vi diskutera. Hur
kan vi lyfta kvaliteten? Vad har vi for strategi for innehallet i servicehusen? Vi
behover gora ndgonting at fastighetsbestdndet — det vet vi 1 och med att 14 av 16 inte
nar upp till Arbetsmiljoverkets krav. Men ingen i den héar salen vill ldgga ned
servicehusen, vad jag vet. Snart dr det dags att diskutera i alla fall innehéllet i dem.

Men vad giller avslag beror det som sagt ofta pa att man inte far plats pa just det
boende som man Onskade. Dessa problem kommer alltid att kvarstd sd lange det
finns populédra boenden. Men det dr klart att man ska folja det och hur man kan se till
att de inte blir icke verkstéllda beslut.

AnfOrande nr 58

Dennis Wedin (M): Tack for svaret! Jag tinkte mycket pa att det visar sig
att manga far full hemtjénst, och att det d& kanske skulle ha varit virdméssigt bra att
man ocksé fick en plats pa boende.

Jag tinker kanske framfor allt pa att vi méiste gora en omprdvning av hur
stadsdelarna arbetar just med bistandsbedomningen och om detta ér en troskel. Jag
funderar ocksd pd om detta skulle kunna vara nagonting som vi hittar en politisk
enighet i. Nér stadens bistdndshandlidggare sjdlva framhaller att man har ett krav pé
att man forst ska ha maximalt med hemtjinst nir man anséker om boende tycker jag
att vi alla har misslyckats nagonstans. Det &r stelbent, och det dr oacceptabelt om det
sker.

Moderaterna har lagt fram forslag kopplat till detta 1 budgeten for 2016. Vi tinker
framfor allt pé att centralisera bistindsbeddmningen fran stadsdelarna och reformera
bedomningen till olika steg. Jag funderar lite pd om detta kunde vara nagonting vi
kunde hitta en enighet i och kanske gé vidare med.

Anf6rande nr 59

Borgarrddet Lind bl o m (V): Nu fOrstar jag vad du ar ute efter. Jag fattade inte
riktigt tidigare. Det hir med hemtjdnsttimmarna ar alltid lite svart, for om personer
vill bo kvar hemma med full hemtjénst ska de givetvis erbjudas detta. Det beror pa;
man madste 1 sé fall g in och bryta upp statistiken, kanske gora individintervjuer och
s& vidare for att se vad det beror pa. Det #r alltsé inte helt litt att svara pa frigan. Ar
det fordndringar i preferenser som gor att fler vill bo kvar hemma, eller 4r det andra
skdl? Det maste man titta pa.

Vad giller bistdndsbeddmningen dr det ndgonting som vi hela tiden maste tala om.
Jag ar verkligen for en blockdverskridande samsyn i dldreomsorgen, for detta dr sa
pass stora framtidsfragor, inte minst mot bakgrund av de demografiska fordndring-
arna. Vi kan inte ha fyradrig hattighet. Jag tror dock inte riktigt pa centraliserad
bistandsbedomning i dagsldget. Du kanske kan 6vertyga mig, men det blir vildigt
langt. Vi har ibland en 6vertro pa att vi ska forstatliga, kommunalisera, decentralisera
eller centralisera. D4 byter vi nivd, men fir nya problem. Sdg nigonting, si far jag
svara!
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Anf6rande nr 60

Dennis Wedin (M): Tack for svaret! Jag tror att vi dels maste erkdnna
bistandsbedomningen som den troskel det dr 1 dag och kanske vaga se over system pa
ett satt som vi inte har gjort tidigare. Da ar det nog ett blockoverskridande samarbete
som kan vara bra. Just ndr det kommer till hemtjénsten funderar jag ocksa pa detta att
vi ser att manga har full hemtjéinst. Aven om de inte ska in i boende miste man se
over hur hemtjansten kan stirkas. Diar finns det en oro frdn vér sida infér den
utredning som ska presenteras. Kommer det att vara vinsterideologiska reformer
eller kommer det att vara utifrdn Stockholms faktiska utmaningar? Det kommer vi att
ha en debatt om nir utredningen kommer.

Jag tanker till exempel pa det som Alliansen skrev 1 sin budget forra mandatperioden:
Nér omsorgsbehovet och bistdndsbeslutet inte stimmer dverens, kanske pa grund av
ett hastigt 6kat behov, ska det finnas mojlighet att snabbare omprova sitt bistandsbe-
slut. Jag funderar pa om ocksé detta skulle kunna vara nagonting som man kanske
kan stérka.

Girna politisk enighet om centraliserad och reformerad bistdndsbedomning, och
framf0r allt mindre byrikrati, stirkta virdmojligheter och valmgjligheter!

AnfOrande nr 61

Borgarrddet Lindblom (V): Vad giller bistdindsbedomningen tror jag att
viktigare &n att diskutera vilken niva den ska ligga pé ar att diskutera bistandshand-
laggarrollen som sddan. Ndr man gor tidsstudiemétningar, till exempel i Rinkeby-
Kista stadsdelsndmnd, ser man att bade socialsekreterare och bistandshandliggare
har en lag andel klienttid. De dgnar en véldigt liten del av sin arbetstid till att faktiskt
traffa medborgare eller de personer som de ska arbeta gentemot.

Jag tror att om vi ska fé en dldreomsorg som ér flexibel, som verkligen &r personcen-
trerad och som utgér frdn individens behov behover vi fordndra bistdndshandlaggar-
rollen. I dag ar den alltfér mycket av en grindvakt. Man har fakturahantering, och
man ska se till att hdlla budget. Vi behover ha en bistdndshandldggarroll ddr man
jobbar proaktivt och uppsokande — klassiskt socialt arbete. Bistindshandldggare ar
ocksa socialarbetare. Det vi gor nu 1 sdvil det personalstrategiska arbetet som i
socialforvaltningen och é&ldreforvaltningen &r att titta pd fOrutsdttningarna for
bistaindshandldggare och socialsekreterare att just jobba socialt. Jag tror att det dr det
som saknas.

Frdga nr 7. Aldreomsorgen

Anforande nr 62

Ann-Katrin Aslund (L): Det var vil en specificerad friga! Jag tror att vi
ar manga som har sett pa tv den senaste veckan och blivit lika upprorda allihop nér vi
har sett hur det dr inte bara i Stockholm utan i hela landet. Det handlar ofta om
bristen pa mojlighet att {4 komma till ett boende. Dér har vi inte varit béttre heller,
egentligen.

Siffrorna visar att antalet platser pa dldreboenden har minskat kraftigt 1 hela landet.
Vi i Stockholm har ju lite tid pa oss. Det drgjer ett tag innan boomen kommer till oss,
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men den kommer inom en inte alltfor avldgsen framtid. Det dr redan 1 dag ménga
som &r oroliga for att de inte kan fa komma till ett dldreboende.

Hur tdnker du? Hur ska du garantera att vi hér i staden sétter igdng med byggandet av
dldreboende si att det finns platser for att ticka behovet nir det kommer? Vi har inte
hur mycket tid pa oss som helst.

Anforande nr 63

Borgarradet Lind b1 o m (V): Jag héller helt med dig vad géller planeringen. Vi
har sagt ett tag nu att vi har ett par ar pa oss. Men de dren tickar ned. Det dr ocksa
darfor vi 1 drets budget har skrivningar om att vi ska gora en langsiktig handlingsplan
for hur vi ska tillgodose dldres behov av boende i framtiden. En av baktankarna &r att
vi ska borja fa ihop dldreboendeplaneringen med markplaneringen, for dir har det
varit ganska mycket vattentita skott. Man planerar inte for den &ldrande
befolkningen nidr man bygger nya stadsdelar 1 Stockholm, och det har man inte gjort 1
andra kommuner heller. Dér vill jag fa en béttre samsyn.

Vi har allihop fatt vir hemléxa vad géller skolorna, till exempel. Gruppbostidderna
har vi diskuterat. Men ordet “dldre” ndmndes inte i exploateringsnimndens budget
forrén 1 ar, och det var for att jag tjatade in det pd 15 000 stéllen. Det 4r en saddan sak.

Det som jag forsoker séga i alla ABC-intervjuer dr att om man har behov av vard och
omsorg under stora delar av dygnet maste man fa plats pd ett servicehus eller ett
vard- och omsorgsboende. Det finns inga ursékter. Problemet dr att om man tittar pa
de krav som har kommit fran till exempel Arbetsmiljoverket och Socialstyrelsen ser
man att framfor allt servicehusen har blivit alltmer vardinriktade. Dér har vi ett
glapp. Jag dr ute mycket, och ménga av de dldre som jag traffar efterfragar just en
grundlaggande gemenskap och bemanning under stora delar av dygnet. Det ér
egentligen inte hélso- och sjukvarden som &r det priméra. Givetvis ska man kunna
koppla p& hemsjukvdrd om vardbehoven forandras, men de dldre vill ha trygghet och
gemenskap. Dir saknar vi ett boendealternativ 1 dagslaget.

Anforande nr 64

Ann-Katrin Aslund (L): Det finns servicehus som fungerar bra utefter
det sitt som du sdger att de borde gora ndr du talar om mellanboendeformer. Det
finns sddana exempel redan i1 dag, och det & ménga som vill komma till dessa
servicehus.

Vi har inte riktigt fatt nya siffror nar det géller servicehus. De senaste siffrorna visar
att det var 43 procent som fick avslag, samtidigt som vi har ménga tomma platser.
Det dr nadgonting som &r konstigt. Det gér inte thop, vad jag kan se. Nar det géller
siffror pa4 omsorgsboende i staden har det visat sig att avslagen har dkat. Hur tanker
du om ritten att bo kvar hemma? Det &dr egentligen en bra grej fran borjan. Men den
har for ménga, men inte for alla, forvandlats till ett tvdng. Hemmet har blivit ett
fangelse. Hur ser du péd bistandsbedomningen, och vad tdnker du gora for att bryta
denna kvarboendeprincip nir det handlar om bistaindsbedomningen?

AnfGrande nr 65
Borgarradet Lind bl o m (V): Jag haller med om att kvarboendeprincipen i flera
avseenden har drivits for langt. Men det vi saknar i Stockholms stad i1 dagsléget ar ett
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tryggt boende dir man inte behdver ha bistaindsbedomning. Tanken var att trygghets-
boendena skulle vara den typen av boendeform. Men det vi ser i Micasa med de stora
vakanserna #r att hyrorna ir alldeles for hoga. Aven om man formellt fir mojlighet
att komma in pa ett trygghetsboende i morgon eftersom det finns tomma platser har
man dnda inte mojlighet darfor att hyran dr sa pass hog. Om man ska vara helt arlig
ar inte heller trygghetsnivin sérskilt hog. Det finns Micasaviardar dér tva till tre
ganger 1 veckan.

Som lagkraven dr formulerade dr servicehusen till for individer som behdver hilso-
och sjukvard under stora delar av dygnet. Det dr nagonting som man far ha en
diskussion om i de statliga instanserna. Men det jag ser framfor mig &r att vi behover
ett tryggt trygghetsboende. Vi behover goéra om och gora ritt. Ménga dldre
efterfragar just ett bra mellanboende dér man far trygghet och gemenskap, och inte i
forsta hand hélso- och sjukvérd.

AnfGrande nr 66

Ann-Katrin Aslund (L): Minga som bor pa servicehus behdver en del
sjukvard, men inte s& mycket som pa ett vanligt vard- och omsorgsboende. Det ar sé
det ser ut.

Téanker du gora ndgonting for att ta upp diskussioner med hogre instanser, sa att sdga,
for att dndra detta? Det dr egentligen betydligt enklare. Vi har de servicehus vi har,
och visserligen behdover manga av dem repareras. Men om man tittar pad de
egentligen ohemula krav som finns — har du ténkt pa att du skulle kunna ta och
diskutera detta med de instanser som sitter kdppar i hjulet? Vi liberaler har avsatt
pengar i var budget, for vi tycker att man kénner bést sjdlv ndr man kommer upp i
alder. De som kan klara sig sjdlva vill gora det s& langt det bara gar, men nir man
kénner otrygghet blir det ndgot annat. Dérfor har vi sagt att man fran 85 ars dlder, om
man Onskar och vill, ska kunna fa komma till ett servicehus.

Ar det inte lite konstigt att di bara sitta sig ned och tycka att man kan skylla pa
hogre instanser? Du har ju lite makt nu, sd du skulle kunna tala med dem och sitta
press pa dem. Stockholm &r en stor stad.

AnfGrande nr 67

Borgarrddet Lind b1 o m (V): Det dr ingen som riktigt skyller pad hogre instanser.
Vi skét nu till 52 miljoner kronor for att fa till en béttre bistdndsbedomning i bade
hemtjénst och sérskilda boenden. Men som servicehusen dr definierade 1 lagstift-
ningen ska det vara en bistdndsbedomning. Den ska utgd ifrdn individuella behov,
men det handlar om vard- och omsorgsbehov under stora delar av dygnet.

Jag skulle gérna vilja fa till en boendeform dir man 6ver huvud taget inte behdver
nagon bistdndsbedomning, utan dir man sjdlv helt enkelt kan fatta beslut ndr man
kénner att man behdver trygghet och gemenskap. Man vill ha ndgon som ser en nir
man kommer och ndgon som jag vet namnet pd och som alltid ar pa plats. Déarfor har
vi just ett konkret uppdrag med att se dver vara fastigheter och vara dldreboende-
former.

Som du sade i borjan har vi bara nagra fa ar pd oss. I dldreomsorgen, vad géller
boendena, behdver vi i ordning och struktur. Hur ska vi kunna moéta de demogra-
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fiska utmaningarna? Trygghet och gemenskap och sdrskilda boenden efter behov —
det &r sjalvklart!

Fraga nr 8. Stadens utgift for uppsdgning av tidigare restauratér kommer att paverka
stadens olika verksamheter

AnfOrande nr 68

Per Ossmer (SD): Herr ordférande! I den tvist som uppségningen av den forra
arrendatorn av Radhuskéllaren blev det inget provningstillstand 1 Hogsta domstolen.
Hovrittens dom stér alltsa fast. Detta meddelades fore jul, och det innebir att staden
ska betala 136 miljoner kronor i skadestdnd. Till detta kommer raittegdngskostnader
och framfGr allt rdntor. Det blir minst 200 miljoner kronor.

Jag skulle vilja stilla manga fragor, men jag ska ndja mig med en enkel fraga till
borgarradet Wanngard: 1 vilka avseenden kommer denna utgift, alltsd de 200
miljoner kronorna, att paverka stadens olika verksamheter?

Anforande nr 69

Borgarrddet W ann gard (S): Ordforande, fullmiktige! Det dr inte kul nér staden
ar inne 1 tvister, oavsett vad de géller. Det ar dnnu trakigare nir man forlorar en tvist
som man har brakat om under ett antal &r — det ska tilliggas — om avtalet for tidigare
restauratdr i Stadshuset.

Vi har forlorat 1 hogre instans och ska betala rittegdngskostnader. Precis som Per ar
inne pad kommer nog det hela att uppgé till omkring 200 miljoner kronor. Staden har
varit forutseende i1 denna tvist och avsatt pengar tidigare i stadens bokslut. Detta
kommer alltsé inte att paverka driftbudgeten for staden. Det &r svaret pa din fraga.

Anforande nr 70

Per Ossmer (SD): Tack! Det var ett bra svar pa det viset att det inte paverkar
budgeten. Sedan kan man gora nagra reflektioner. Bakgrunden till det hela var att
staden hade kommit pa kant med restauratoren. I stéllet for att lugna sig ett ar till
dess att ordinarie hyrestid gick ut hidvde man avtalet. Jag vet inte om
Socialdemokraterna var med och beslutade detta i kommunstyrelsen, men hur som
helst var det en dalig affér i den l&nga raden av déliga affarer som Alliansen har gjort
sig skyldig till.

Jag vet som sagt inte vilken roll Karin Wanngards parti hade, sa det ar fel av mig att
skjuta pa pianisten. Jag kan bara konstatera att det har blivit ett hal i kommunens
sparbdssa och att det har runnit ut 200 miljoner — alltsa borta med vinden.

Men det dr inte mycket mer att gora, sd jag far vil sdga: Tack for svaret!

Anforande nr 71

Borgarrddet W ann géard (S): Detta 4r som sagt en tvist som har pagétt under ett
antal ar. Flertalet tidigare finansborgarrdd har varit med om detta. Det skulle forvana
mig, om man backar ménga ar bakat, att det ligger ndgon som helst ideologisk politik
1 detta. Vad det handlar om ar huruvida restauratéren har skott sig eller inte. Dar har
staden haft en uppfattning medan restauratdren har haft en annan. D4 har det varit en
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juridisk tvist. Det brukliga ndr man gér in i1 sddana tvister ar att man finner sa bred
enighet som mojligt.

AnfGrande nr 72

Per Ossmer (SD): Jag kan konstatera att man hade kunnat undvika den
juridiska tvisten. Domen &r ganska klar. Jag ska inte citera, for jag vill inte ndmna
nagot namn pa dem som dr involverade. Jag konstaterar bara att man aldrig skulle ha
gjort sa hdr. Det var lite konstigt.

Men sa ér det hir i livet. Som jag sade: Pengarna dr borta med vinden, och det &r inte
mer med det.

Anforande nr 73

Borgarrddet Wanngdrd (S): Jag kan bara konstatera att efterklokskap ar den
enklaste delen av visdom. Alltid ndr man stir som den forlorande parten skulle man a
ena sidan eller 4 andra sidan ha betett sig pa ett visst sitt. Men nu fattade man de har
besluten da och drev drendet. Efterklokskap dr som sagt enkelt.

Fraga nr 9. Bromma flygplats

Anforande nr 74

Karin Ernlund (C): Ordférande! Jag vill friga finansborgarridet lite om vad
som hédnder nu nér vi strax fore jul fick besked fran regeringen om att Bromma
flygplats kommer att bli kvar 6ver en 6verskidlig framtid. Ambitionen att ldgga ned
flygplatsen och bygga bostdder dér stryks nu ur Anders Sundstroms utredningsupp-
drag.

Ni 1 vénstermajoriteten har tillsammans, med Miljopartiet i1 spetsen, ldnge talat om att
ni ska bygga tusentals bostdder pA Bromma. Jag undrar: Vad géller nu, nér vi har fatt
det hir beskedet fran regeringen? Vad ar er nya strategi for var ni ska bygga bostader
och infria era bostadsléften? Jag undrar ocksd om den tunnelbanelinje som ni har
foresprakat ska g& via Bromma flygplats och vidare vésterut. Skrotar ni nu de
planerna, och vilka dr i sa fall era nya prioriteringar nir det giller tunnelbaneutbygg-
naden?

Anf6rande nr 75

Borgarrddet Wanngérd (S): Ordforande, fullméktige! Nér det giller Bromma
flygplats dr det precis samma sak som jag har sagt tidigare: Vi kommer inte att lagga
ned Bromma flygplats om det hotar jobb eller tillvixt. Jag tror inte att Bromma
flygplats kommer att kunna utvecklas i en lang framtid, utan jag ir overtygad om att
Arlanda maéste utvecklas. Dels flyger vi med storre flygplan i framtiden, dels vill vi
sdkerstdlla en god infrastruktur ndr det giller miljovénligare flygbrinsle. Det &r
kostsamma investeringar, och d& &r det klokast att gora den investeringen pa
Arlanda. Det handlar ocksd om att flygbolagen sjdlva girna vill anvinda Arlanda och
Stockholm som en hub for resor bland annat till USA.

Arlanda maéste utvecklas; det dr nagonting som vi verkligen maste std upp for
tillsammans. Diarmed 4r det detta som Anders Sundstrom ska kolla pa. Det som
hinde dagarna strax fore jul var att Anders Sundstroms uppdrag angdende forhand-
ling stroks ur direktivet. Vad det innebér ar att han ska bli fardig med sin utredning
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redan 1 mars 1 stéllet for 1 oktober. Det &r alltid positivt ndr vi far svar pa fraigor om
saker och ting 1 forvag.

Diérefter hade du ocksa en fraga om Sverigeforhandlingen. Det ar helt riktigt: Vi har
spelat med den tunnelbanedragning som gar 6ver Bromma till Vésterort i Sverigefor-
handlingen. Snart kommer HG Wessberg tillbaka med vad de ar villiga att forhandla
om. Dé fér vi se om den strickningen &r med eller inte.

AnfGrande nr 76

Karin Ernlund (C): Tack s& mycket! Men jag tror att du missférstod min
fraga. Jag fragade inte ifall du tyckte att det var bra eller déligt att ha kvar eller lagga
ned Bromma flygplats. Atminstone jag har tolkat regeringen si — men det verkar som
att du har tolkat den pd ett annat sétt — att det besked vi fick fore jul innebér att
Bromma kommer att vara kvar som flygplats under en 6verskadlig framtid.

Det jag undrade 6ver ér hur ni 1 sa fall ska klara av att infria era bostadsplaner. Ni har
ju anvint Bromma flygplats som ett alibi for att slippa fortita och slippa tala om
bostdder pd andra stéllen. Det var det som var min frdga, inte om du tycker att
Arlanda eller Bromma ska utvecklas.

AnfGrande nr 77

Borgarrddet Wanngard (S): Ordforande! Vi har ett hogt satt bostadsmél om
40 000 nya lagenheter till 2020. Vi har varit fullt medvetna i den hér salen om att
Bromma flygplats kommer att finnas kvar 2020. Vad det handlar om med Bromma é&r
hur utvecklingen ska se ut efter 2040. Vi har ocksé ett mal om att Stockholm ska vara
fossilbréanslefritt 2040. Det maste vi arbeta hart for att uppna.

Vi kommer ocksa att uppnd mal om 140 000 nya ldgenheter 2030; det finns det
planer pi oavsett Bromma eller ej. Aven om Bromma skulle ha lagts ned i gér vet
bade du och jag hur lang tid en planprocess och dven en markupprustning kommer
att ta. Det géller badde malen 40 000 lagenheter 2020 och 140 000 ldagenheter 2030.
Men sedan, i framtiden, tror jag ocksd att man kommer att behdva bygga pa
Bromma.

Anforande nr 78

Karin Ernlund (C): Jag tycker fortfarande inte att vi pratar om samma sak.
Jag fOrstar att ni fortfarande har som ambition att trots regeringens besked fore jul
fortsétta att driva fragan om att Bromma flygplats ska ldggas ned. Sa tolkar jag dig.
Du séger att frigan om den hir nya tunnelbanelinjen har tonats ned av er. Ar det
alltsa sé att ni kommer att fortsatta att driva att det ska byggas en tunnelbanelinje till
Bromma flygplats trots att flygplatsen kommer att finnas kvar? Jag blir inte riktigt
klok pé det. Det kdnns som om du sdger en sak och dina regeringsforetrddare séger
en annan.

Anforande nr 79

Borgarrddet Wanngdrd (S): Ordférande, fullmiktige! Jag kan inte ansvara for
hur du vill forsta det jag sdger. Det ar ditt eget ansvar. Jag har varit oerhort tydlig hér
1 salen med vad som géller 1 Brommafragan. Jag driver utvecklingen av Arlanda
varje dag. Jag tror pd flygets framtid. Jag tror ocksd pa att vi ska nd malet om ett
fossilbranslefritt Stockholm 2040. Jag tror ocksa pa att med storre flygplan och med
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battre och miljovanligare flygbrinsle krdvs det att man végar investera i
infrastruktur, och det har vi mgjlighet att gora pd Arlanda. Efter 2040 kommer vi
ocksa att kunna se bostdder ddr Bromma finns i1 dag.
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§ 14 Valdrende, fyllnadsval

Anf6rande nr 80

Martin Westmont (SD): Ordférande! Jag vill bara meddela att var
nominering av Simon Johansson till Sodertérns tingsritt utgar. Vi kommer att
aterkomma med ett annat namn vid ett senare tillfdlle.
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§ 15 Cykelbana pa Virtavigen (Utl. 2016:1)

AnfOrande nr 81

Borgarradet Hel1d ¢ n (MP): Fru ordforande, fullmiktigeledamoter, dhorare pa
radio och tv och press! Jag dr glad att kunna std hir i dag i ytterligare ett cykeldrende.
Den hir gangen giller det Viartaviagen frin Valhallavdgen ned till Tegeluddsvigen.
Det ér ett viktigt projekt for att fortsétta att genomfora den cykelplan som antogs
2012. Med det hér drendet tar vi ytterligare ett stort steg framaét. I det hiar omradet har
vi 1 fullméktige tidigare fattat beslut om bland annat projektet pad Lidingdvagen,
vilket nu dr pa gang att verkstéllas. Det hir dr ocksa ett viktigt led i att fa till de
cykelinfrastrukturer som vi behdver fran Ostermalm till Norra Djurgardsstaden.

Det har inte varit ett helt enkelt projekt. Det har fattats genomforandebeslut tidigare i
trafikndmnden, och det har varit tvunget att tas om, bland annat pa grund av att de
upphandlingar som har gjorts inte riktigt har fungerat. Det blir en kostnadseffekt har.
Det ar mycket dyrare nu én vad det var den gdngen det togs upp i trafikndmnden. Det
ar ndgonting som vi beklagar. Vi kan inte gora sa mycket at det, men déremot har vi
nu initierat en genomgang av de hir projekten for att se vad det 4r som gor att det ar
sa dyrt att bygga cykelbanor 1 Stockholm. Vi vet att det generellt dr dyrt att bygga
saker i Stockholm eftersom det dr komplicerade miljoer, men det &r inte bra att det
blir s& hiar mycket dyrare. Men det kommer att bli en bra ldsning som ménga
kommer att kunna ta del av, och den kommer att forbattra mojligheten for oss att
utveckla staden. P4 det hér sittet kan vi bli en levande cykelstad.

Till det hér projektet har vi ocksa knutit ett pilotprojekt som handlar om placering
och utformning av skyltar. Det dr ett annat intressant problem nér vi ska fé in alla
transportslag i staden. Historiskt har cyklisterna och de gaende fatt komma i andra
hand. Det har gjort att skyltar har hamnat mitt pd cykelbanor, mitt pad gdngvigar och
pd andra sétt varit 1 vdgen pd ett direkt trafikfarligt sitt. Det dr ndgonting som vi
maste gora ndgonting at. Det finns gamla rutiner for vilken typ av skyltar och stolpar
man satter ut. Nu ska vi se over detta och forsoka hitta béttre 16sningar som inte bara
kan vara till gagn for Vértavdgenprojektet utan for alla vara cykelbanor och
géngvigar runt om 1 staden. Jag tycker att det dr det roligaste med det hér projektet.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag och ser fram emot att stockholmarna
nu fér ytterligare en fantastisk cykelvag.

Anf6rande nr 82

Patrik Silverudd (L): Fru ordférande! Att vara liberal &r att vara kluven,
sade den gamle folkpartiledaren Gunnar Helén, och i1 den hir frdgan kan man faktiskt
hélla med. Det &r bra att vi fattar ett reviderat genomforandebeslut i denna friga
eftersom den hir cykelbanan behdvs. Samtidigt kan man tyvirr konstatera att
kostnaderna har skjutit i hojden pd ett mycket oroviackande sitt. Trafikborgarrddet
har ett sdrskilt ansvar att ha koll péd investeringarna framdver, annars kommer inte
pengarna att rdcka till sdrskilt mycket, varken till cykelbanor, till en avstingd
Nynésvég eller till annat som man rékar tycka dr kul for stunden. Och detta trots att
ni Okar stadens laneskuld med 1 miljard i manaden.

Men, mina vinner, nidr vi nu gor avvagningen mellan olika intressen i trafiken finns
det andra risker, ndmligen att de som faktiskt har ett behov av parkeringsmdjligheter
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1 just detta fall kommer i1 kldm. Darfor vore det angeldget att man sékrar parkerings-
mojligheterna i ndromradet. Dyrare parkeringar och andra atgérdsforslag till trots
kommer parkeringsbehovet i den hir staden inte att forsvinna dver en natt.

En sak som jag dock &r glad dver ér att trafikborgarrddet Daniel Helldén tar upp min
kastade handske nér det géller att stadens trafikforvaltning maste bli béttre pa att
hantera skyltningen vid stadens cykelbanor. Jag tycker att det dr bra att du sérskilt
har lyft in detta 1 drendet. Jag, och sdkert du ocksa, har fitt ett antal brev fran
upprorda cyklister och andra som undrar om vi politiker dr s korkade som vi verkar
vara ndr vi latit bygga cykelbanor som det stdr viagskyltar mitt 1 eller smalnat av
cykelbanor sa att de blivit rent trafikfarliga for att fa plats med skyltar. Korkat, sade
bade Bill och Bull, och sdkert Helldén och gamle Helén ocksd. Hur som haver: Bra
jobbat med det! Se till att halla koll pa stilarna och 14t oss bygga denna!

Med det yrkar jag bifall till Liberalernas forslag.

Anforande nr 83

Borgarrddet Brinck (M): Ordférande! Det hdr dr ett bra projekt. Det dr en bra
investering, och vi dr for den. Jag vill fortsdtta dér trafikborgarrddet slutade nér det
giller de kraftigt hojda kostnaderna. Hade det rort bara det hér projektet, dér vi ser att
kostnaderna néstan har fordubblats jamfort med de ursprungliga berdkningarna, hade
det kanske inte varit s anméarkningsvirt, men det &r ju regel snarare 4n undantag nér
det géller den hér typen av investeringar att man sprianger de ursprungliga kostnads-
ramarna ratt rejélt. Jag tycker att det dr problematiskt. Det maste vi titta pa. Gor vi
glddjekalkyler? Vad dr det som hédnder? Det ar klart att det 1 varje enskilt projekt
finns skal till att det blir sd just dir, men inte varje gdng och inte hela tiden. Det dr
bekymmersamt.

Vi menar ocksé att det dr viktigt att hitta ersdttningar for de parkeringsplatser som
forsvinner. Det &r ett antal parkeringsplatser som forsvinner. Vi behdver inte
nddvandigtvis hitta de parkeringsplatserna pd marknivd, men det &r viktigt att de
finns 1 ndromradet. Vi tycker inte att majoriteten tar det riktigt pé allvar.

Men i 6vrigt ar det ett bra projekt, och jag yrkar bifall till det.

Anforande nr 84

Malin Ericson (FI): Fru ordférande! Det dr trevligt att vi genom det hér
projektet ska ta ett grepp om de felplacerade skyltarna. Det dr mycket tydligt att
kunskapen om hur skyltar ska placeras relativt cyklisters framfart inte har varit den
allra bésta. Nu nér vi ser cykeln som ett prioriterat trafikslag &r det bra att vi borjar se
de problem som tidigare har varit osynliga déarfor att man inte har tinkt pa cykeln
som just ett prioriterat trafikslag.

Att ett antal parkeringsplatser forsvinner &r helt 1 linje med att vi ska prioritera den
rorliga trafiken framfor den stillastiende. Det dr kanske dags att innerstadsborna
borjar fundera pd om det ar rimligt att ha bil 1 staden. Gar det att hitta parkering om
man bor i innerstaden? Kanske inte alltid. Vi i FI ser girna att vi gor d&nnu mer plats
for gang- och cykeltrafik genom att ta bort dnnu fler parkeringsplatser 1 hela
innerstaden.
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Det dr mycket trakigt att kostnaderna okar. Det &r inte bra for var kassa. Men om det
inte kommer in anbud som ligger inom budgeten — tva anbudsforfaranden har gjorts
utan att det har kommit in négra anbud som faller inom ramen for budgeten — maste
det naturligtvis vara fel pa budgeten. Ndgon har réknat lite for lagt. Men med den
storre och forhoppningsvis mer realistiska budgeten kommer arbetet snart igang.

Anforande nr 85

Borgarradet B rin c k (M): Ordférande! Det hdr handlar inte om FI:s malséttning
att stoppa privatbilism 1 innerstaden. Den har ni gett uttryck for tidigare. Nu handlar
det hdr om ett ganska konkret projekt och hur man ska hantera de parkeringsplatser
som forsvinner. Jag vet att ni inte tycker att det dr viktigt, men trots allt forsvinner
inte bilarna i innerstaden bara for ni tycker att de borde gora det. De finns dér. Om
man inte har ndgon som helst beredskap for att hitta ersittningar for de parkerings-
platser som forsvinner kommer fler ménniskor att koéra omkring och leta efter
parkeringsplatser. Jag tycker inte att det dr en bra 16sning.

Sedan vill jag faktiskt hdvda att det inte var den hér majoriteten som kom pé det hér
med cykling i Stockholm. Det var inte heller den hir majoriteten som kom pé att det
ar bra om skyltar stdr sd att man kan se dem och sé att de inte 4r vi vigen. Det &r ett
standigt problem var man ska placera dem sé att de dr synliga och samtidigt inte &r
vigen. P4 Malin liter det lite grann som om ingen har tinkt pd det hir bekymret
innan ni kom till makten, och sa ar det faktiskt inte.

Anforande nr 86

Malin Ericson (FI): Nej, jag vet att Centerpartiet till exempel har varit
mycket aktivt ndr det géller cyklismen. Jag forstér att alla som har cyklat i Stockholm
och har moétts av en skylt mitt i vidgen har blivit uppmérksam péa att det &r pa det hér
sattet. D& undrar jag varfor ni inte har gjort ndgonting at det tidigare. Det kanske inte
var tillrackligt viktigt.

Anforande nr 87
Borgarrddet He 11d ¢ n (MP): Jag dr glad over att vi alla dr 6verens om vi nu ska
forsoka atgarda problemen med skyltarna. Det finns en bred enighet om de héar
cirkulédren, och de glader mig. Det dr ndgonting som Stockholm behdver s att vi kan
gé 1 ritt riktning.

Jag vill kommentera detta med parkeringsplatserna. I den forsta delen av drendet
finns det en trafikutredning diar man tittade pd hur manga parkeringsplatser som
forsvinner 1 omradet. Det &r ungefér 70 parkeringsplatser som forsvinner. Man kunde
samtidigt konstatera att det faktiskt fanns ett dverskott pd parkeringsplatser 1 de hér
omridena. Dessutom dr boendeparkeringsandelen ovanligt ldg. Den dr 26 procent,
och snittet 1 staden ligger pa 42 procent. Det betyder att huvuddelen av de hir
parkeringsplatserna anvénds av arbetspendlare som pendlar in till staden. Just nu har
vi en parkeringsplan som &ndrar taxorna ute pa remiss. Det gor det dannu mindre
formanligt att komma som arbetspendlare med bil 1 stdllet for att ta kollektiva
fardmedel in till staden. Vi har dessutom fétt en hojning av tringselskatterna den 1
januari, vilket gor det &nnu mindre troligt att man tar bilen in till staden. Vi rdknar
med att det inte ska stilla till med ndgra problem fér dem som behdver stélla ifran sig
bilen pa Gérdet med omnejd. Déremot far vi bra cykelbanor.
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§ 16 Sammanhdllen overenskommelse om vard och omsorg for dldre (Utl. 2015:163)

Anforande nr 88

Borgarradet Lindblom (V): Jag tror att det dr uppenbart for de allra flesta att
samverkan och samarbete mellan kommun och landsting behover stirkas nér det
géller vard av och omsorg om vara édldre. Darfor vilkomnar jag den hér Gverens-
kommelsen. Mitt mal ar att den dldre ska uppleva virden och omsorgen som en
helhet och att personalkontinuiteten ska vara hog oavsett om den dldre har behov av
enbart serviceinsatser eller om det handlar om rehabilitering efter till exempel
sjukhusvistelse och hilso- och sjukvard. Vi star inféor mycket stora utmaningar. Vi
har en pagdende demografisk fordndring, och den kommer att accelerera inom kort.
Vi behover stélla om och forbereda dldreomsorgen for att mota de hiar utmaningarna.

Jag sitter i en samverkansgrupp for vard och omsorg som Kommunforbundet
Stockholms lédn har tillsatt pa uppdrag av sin styrelse. Den leds av Martina Mossberg
som ar moderat fran Haninge. Vi i den hér ledningsgruppen dr dverens om att ha
mycket ett bra samarbete 1 just de hir fragorna. Vi dr dverens om att kommunerna
maste dra sitt strd till stacken for att vi ska fa ihop helheten, den sammanhéllna
vardkedjan.

Jag vilkomnar den hér 6verenskommelsen, men vi i den hér salen behover faktiskt
hjédlpas &t eftersom det inte ricker med den hér 6verenskommelsen. Om vi ska fa en
sammanhéngande virdkedja behover vi ga flera steg lingre. Jag hoppas pa er hjélp i
den frigan.
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§ 17 Utveckling av Stockholms nya livsmedelscentrum i Larsboda industriomrdde i
Farsta (Utl. 2015:164)

Anforande nr 89

Jan Valeskog (S): Ordférande, fullmiktige! Som ett led i att kunna utveckla
Slakthusomradet till ett attraktivt bostadsomrade med forbattrad tillgénglighet kring
Gullmarsplan med mera méiste den befintliga livsmedelsindustrin flytta till nya
lokaler. Livsmedelsindustrin som finns i1 Slakthusomradet medfor som bekant
omfattande trafik, buller, lukt med mera som inte enkelt gar att forena med bostéder,
kontor eller andra verksamheter som kommer att finnas i Slakthusomradet 1
framtiden.

Ar 2011 fick fastighetskontoret i uppdrag att genomfdra en lokaliseringsutredning for
ett nytt livsmedelscentrum i Larsboda. Det har genomforts flera utredningar, och det
har skett tillsammans med fOretagarforeningen i Slakthusomridet och de flesta
foretagarna i omradet. Berdrda forvaltningar har naturligtvis ocksé deltagit. Larsboda
ar verkligen en lamplig plats som nytt livsmedelscentrum. Hér finns tillrdcklig
produktionsarea med moderna och effektiva industrilokaler for en livsmedelsproduk-
tion som vi kan bygga dér. Det dr mdjligt att skapa en god tillgénglighet med bra
trafik- och logistiklosningar. Det finns dven utrymme att expandera verksamheten.
Det #r ocksa visentligt. Aven svarare frigor som miljd, buller, teknisk forsorjning
och annat gar att hantera pé ett bra sitt.

Andra fordelar ér att Farstas framtida utbyggnad ocksd kan genomforas parallellt
med utvecklingen av Stockholms livsmedelscentrum 1 Larsboda. Fler arbetsplatser
behovs verkligen 1 de sddra delarna av Stockholm. Bara det hér projektet kommer att
kunna ge ungefar 1 000 nya jobb.

Totalt kommer projektet att kosta 1,9 miljarder kronor och visar péd ett positivt
nettovérde och en rimlig projektavkastning. For att sikra ekonomin maste hyresavtal
med de blivande hyresgisterna vara tecknade ungefar motsvarande 70 procent av
intdkterna. Projektets komplexitet gor att 20 miljoner kronor inom fastighetsnamn-
dens investeringsbudget kréivs for tillkommande utredningar inom projektet.

Det dr ocksd viktigt att det hir projektet nu genomfors skyndsamt med byggstart
ndsta ar, 2017, och inflyttning av den forsta etappen 2019. En god samplanering
maste ocksd ske med just omvandlingen av Slakthusomrddet dir vi ska bygga
ungefar 4 000 nya bostidder, kontor och annan verksamhet.

Med detta vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anf6rande nr 90

Ulla Hamilton (M): Fru ordférande! Det hir &r ett &rende som jag lade ned
mycket tid pa under de ar som jag var borgarrad hér i staden. Jag dr mycket glad 6ver
att Socialdemokraterna och majoriteten nu tydligt sitter ned foten nér det giller
Larsbodadelen. Det finns en stor skepticism och misstdnksamhet mot politiker hos
foretagare 1 den hér staden. Det finns viss fog for den skepticismen. I det hér fallet,
dir vi har jobbat med att livsmedelsklustret 1 Slakthusomréadet ska f& mojlighet att
dven fortséttningsvis vara ett kluster och har hittat Larsbodaomradet for detta, har jag
ndstan satt min heder 1 pant pé att vi ska jobba tillsammans for att det har ska bli en
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mycket bra 16sning. Jag dr mycket glad Over att majoriteten nu ldgger fram det hér
forslaget. Jag tror att det betyder vildigt mycket for trovérdigheten gentemot
politiken 1 Stockholm fran foretagen. Det finns faktiskt 6ver 200 foretag 1 Slakthus-
omridet. Nu kommer inte alla de foretagen att flytta till Larsboda, men det 4r mycket
viktiga livsmedelsforetag som har skrivit pa detta letter of intent for att de girna vill
fortsdtta att samverka och vara i ndrheten av varandra.

Jag instimmer i1 det som Jan Valeskog sédger, nimligen att det &r viktigt att detta sker
skyndsamt. Det dr ocksa viktigt att det blir nya lokaler pé en rimlig prisniva. Det ar
viktigt att halla kolla pd den delen for att det ska vara attraktivt for de hir foretagen
att flytta till Larsboda och véxa i det omradet.

Jag vilkomnar verkligen det hér forslaget till beslut och hoppas att vi snart kommer
att fa se det samlande livsmedelsklustret i Larsboda i stéllet for i Slakthusomradet.
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§ 18 Overenskommelse om fastighetsreglering med Stockholms lins landsting avseende
del av fastigheterna Vasastaden 1:45 i Stockholms stad och Solna Haga 4:18 i Solna
stad

Overenskommelse om exploatering med forsdlining av mark for kommersiellt
dandamadl/lifescience inom fastigheten Vasastaden 1:45 (blivande kvarteret Princeton) i
Hagastaden, Norrmalm, till Scandinavian Life Science AB (Utl. 2016:2)

Anforande nr 91

Jan Valeskog (S): Ordférande, fullmdktige! Det hdr &drendet giller en
fastighetsreglering i Hagastaden mellan Stockholms stad och Stockholms ldns
landsting. Det dr en process om ett markbyte som, vad jag forstar, har pagatt under
vildigt minga ar. Nu forvarvar alltsé staden mark fran landstinget for 101 miljoner
kronor, och staden oOverldter kvarteret Princeton for 245 miljoner kronor till
Scandinavian Life Science AB. Som framgar av drendet har stadens expertrdd for
markvérderingar godként virderingen marken. Projektet mojliggdr ddrmed byggande
av ett nytt kontor med lifescience-innehall samt en korrigering av kommungriansen
mellan Solna och Stockholm.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

AnfGrande nr 92

Martin Hansson (MP): Fruordférande! Det finns egentligen inte s& mycket
att sdga om det hir drendet, men jag tycker att det vore lite synd om vi inte nu
uppméirksammar det faktum att vi, 1 och med den fastighetsreglering och detaljplan
som kommer, nu for forsta gdngen knyter samman Stockholm och Solna stad rent
fysiskt. Det dr ndgot som kan vara vart att tinka lite pa. Det dr mycket trevligt att
dessa tva stidder nu véxer ihop konkret.
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§ 19 Liljevalchs konsthall, fastigheten Konsthallen 1, 3 och 4, till- och ombyggnad och
renovering (Utl. 2016:3)

AnfGrande nr 93

Jan Valeskog (S): Ordforande, fullmiktige! Liljevalchs konsthall anses vara
en av Stockholms vackraste byggnader och &r verkligen en vélrenommerad och
internationellt kénd utstillningsmiljo for konst. Byggnaden, som &r frdn 1916, ar
ocksa bléklassad, det vill sdga hogsta bevarandeklass.

I dag fungerar inte konsthallen optimalt utan dr i behov av en rad forbéttringsatgérder
for att kunna vara en konkurrenskraftig konsthall. Bristerna dr dessvirre manga i dag.
Det handlar om att hallens struktur i dag gor det svért att 4stadkomma ett flexibelt
och modernt utstéllningstdnkande. Det rdder betydande svarigheter att kunna véxla
mellan stora och sma utstillningar. Det &r brist pa toaletter, och butiken dr underma-
lig bdde nédr det giller storlek och funktion. Ett eget kafé¢ saknas, vilket dagens
besokare faktiskt forutsdtter finns. Det handlar om underméliga teknik- och
lagerutrymmen, problem med klimatreglering och méinga andra brister.

Vi behover alltsd gora till- och ombyggnader av konsthallen och bygga till ca 2 500
kvadratmeter pa parkeringsplatsen. Energi- och klimateffektiviseringar samt
tillkomst av ett nytt ytskikt i befintlig konsthall maste ocksa ske.

Men dven grundldggningen maste forbattras och géras om. Byggnaden har satt sig i
leran, uppemot 40 centimeter som mest. De grundvattensankningar som nu sker i takt
med landhdjningen och klimatfordndringen dr ett hot mot hela byggnaden om inget
gors. Det gor vi alltsa nu dven om vi hade kunnat vénta fem ar till, for d& hade vi fatt
borja om igen. Det dr naturligtvis béttre att ta allt pd en géng.

Genom detta drende ska vi alltsd astadkomma en modern och flexibel konsthall. Vi
kommer att kunna utdka fran fyra till 4tta utstdllningar per ar. Det berdknas innebéra
ca 100 000 fler besokare och 6kade intdkter med ungefér 6 '2 miljoner kronor per ar.
I lokalerna kommer dven Stockholm konst att fi nya mgjligheter att exponera och
kommunicera sina manga konstprojekt. Kostnaden &r, som framgér av drendet, 165
miljoner for till- och ombyggnader och 91 miljoner kronor for framfor allt grundfor-
starkningar. Darutover tillkommer 5 miljoner kronor for inredning, belysning med
mera.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anf6rande nr 94

Henrik Sjolander (M): Fru ordférande! Liljevalchs dr en mycket populér
konsthall bland stockholmarna och en viktig del for Stockholms kulturliv. Att nu ga
vidare med planerna pa att l1ita Liljevalchs utvecklas dr bade vilkommet och
valbehovligt.

Kostnadsutvecklingen dr dock orovickande. Projektet har redan dverskridit budget
med ndstan 50 procent jAmfort med inriktningsbeslutet. Vi tycker inte att delar av
fordyringen ar tillrackligt klargjord. Pa liknande sétt har det varit stora kostnadsok-
ningar inom flera ny- och ombyggnadsprojekt under det senaste dret. Det giller allt
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frdn idrottsanldggningar till kulturfastigheter, dir Liljevalchs dr ett exempel som
berors i detta drende.

Den hér typen av kostnadsoverskridanden riskerar att trdnga undan andra angeldgna
investeringar pa kulturomradet. Vi instdimmer darfor i stadsledningskontorets kritik
mot att man i ett antal projekt har haft stora svarigheter att géra kostnadsbeddom-
ningar i tidiga skeden. Det dr viktigt att man nu vidtar krafttag for att forbattra
kostnadsprognoserna initialt. Det dr vilkommet att Liljevalchs nu utvecklas, men vi
ar bekymrade over kostnadsdkningen och de konsekvenser som fordyringen medfor.

Jag yrkar darfor bifall till Moderaternas och Liberalernas reservation.

Anforande nr 95

Jan Valeskog (S): Vi skulle kunna prata om projektfordyringar rent
generellt, men vi ska halla oss till &mnet hér. Det hér dr ganska typiskt. Vi har ett
verkligt bra exempel hir med Liljevalchs. Det géller framfor allt kostnader som &r
kopplade till markforandringar och till de grundforstarkningar som behdvs. Som jag
sade forut hade vi kunnat vinta fem, sex, sju eller atta ar till, men da hade vi varit
tvungna att gora det. Jag tror att det skulle bli betydligt dyrare 4n om vi passar pa att
gora allt pd en gang. Det dr dérfor vi har lagt in det tidigare &n vad som kanske &r
helt nodvandigt, och da blir naturligtvis kostnaderna betydligt hogre.

Anforande nr 96

Henrik Sjolander (M): Det stimmer att de hdr grundforstirkningarna
utgér en del av utgiftsokningen, men en ndstan lika stor del finns under posten
nddvindiga atgirder for att sdkerstdlla de kvalitativa malen. Det finns inte angivet
vad det innebdr. Vi tycker att det &r bekymmersamt att man inte har specificerat detta
mer 1 detalj.

Anforande nr 97

Mikael Valier (KD): Ordférande, ledamoter och dvriga! Liljevalchs dr en
unik plats. For manga kulturovana kulturkonsumenter &r Liljevalchs kanske den enda
platsen de regelbundet atervinder till, till exempel under varsalongen. Det dr en
fantastisk plats, och lokalerna har ett stort renoveringsbehov. Darfor vialkomnar vi
kristdemokrater renoveringen och tillbyggnaden.

Men det dr niagot skevt med upphandlingarna. Varje bygge vi har i staden spracker
budgeten péd orovickande sitt. Det kan inte bara vara glidjekalkyler. Jag forstir att
markfOrutsittningar fordndras, och jag forstar att saker och ting som ar svara att
forutsiiga sker, men det ir ndgot knas med upphandlingarna éndd. Ar kraven fel
stdllda, har vi ingen entreprenor som dr beredd att bygga eller far vi for {4 anbud ér
det ndgonting som vi méste forbéttra. Hér har jag som ir 1 opposition ett privilegium,
namligen att kunna stélla krav pa den nuvarande majoriteten att ta ansvar for detta.
Gor det!

Jag yrkar bifall till den reservation som Alliansen ldmnat i kommunstyrelsen.

Anforande nr 98
Juliana Gristelli (V): Det dr glidjande att Kristdemokraterna inser
behovet av renoveringen. Personligen gillar jag Liljevalchs. Det dr en av de platser
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som jag langtar efter att besoka varje ar, och det géller i synnerhet varsalongen. Det
ar darfor som vi 4r sa glada over att vi dntligen kommer att géra denna nodvéindiga
renovering och utbyggnad for att bland annat anpassa konsthallen till dagens klimat-
och sédkerhetskrav. Jag glad over att bade vi i majoriteten och forvaltningen ar
Overens om behovet av att se till att kostnaden for projektet inte okar ytterligare.
Liljevalchs ér stockholmarnas omtyckta konsthall, och det dr bland annat darfor vi
inforde en tia som intrdde forra aret si att &nnu fler besdkare kan ta del av den
konsthallen.

Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 99
Mikael Valier (KD): Jag tackar for att vi blev tackade.

Anforande nr 100

Cecilia Obermiiller (MP): Ordférande, fullméktige, ahorare! Miljopar-
tiet finner att tillbyggnaden &r kreativ och vilkommen. Jag tycker att Liljevalchs ar
ett av véra absolut vackraste museer. Att sedan fa gora ett besok pa Blad Porten &r
alltid en stor glidje.

Det ér jatteviktigt att restaureringen av bdde Liljevalchs och Bla Porten gors mycket
pietetsfullt. Det har tidigare funnits hot bdde mot restaurangen och mot den vackra
innertrddgirden. Det far kosta for att det ska bli bra. Vi ska sjédlvfallet inte slosa med
medel, men det kommer att behdvas pengar for att gora det pa ett bra och pietetsfullt
satt. Jag hoppas verkligen att det gors bra, for det stir inte sd mycket 1 drendet om hur
vi ska gora forutom grundforstirkningen och att man ska forbéttra standard och
ytskikt. Jag hoppas verkligen att det blir kompetenta ménniskor som gor detta.
Stockholmarna &lskar den hér platsen.

Anforande nr 101

Richard Bengtsson (L): Ordférande! Utan att forlinga diskussionen
alltfor mycket vill jag bara kort yrka bifall till var reservation och anmaéla att vi
vilkomnar att den hér tillbyggnaden nu kommer till stind, men jag vill ansluta mig
till det som mina allianskamrater har sagt om att det &r orovickande med de
kostnadsfordyringar som uppstar. Det ér en frdga for fastighetsndmnden att bevaka
och hantera framover.
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§ 20 Detaljplan for del av kvarteren Pasen och Godsvagnen m.m. i stadsdelen Sodra
Hammarbyhamnen, Dp 2011-19218-54 (Utl. 2016:4)

AnfGrande nr 102

Cecilia Obermiiller (MP): Ordforande, fullmiktige, &hdrare! Det &r ju
kul och vilkommet med 750 bostdder och tva forskolor. Det &r naturligtvis positivet,
men Miljopartiet vill dock framfora att vi har en liten brasklapp. Rétt stadskvaliteter
gor att en hel stadsdel blir mer vird. Hammarby Sjostad ligger 1 gréanslandet mellan
innerstad och forort och har blivit mycket kind for stadsplaneringen och sin
miljoprofil, men det finns ett mycket stor behov av och 6nskemédl om motes- och
kulturlokaler. Det finns mojligheter att skapa detta pa ett bra sétt i industrifastigheten
Pésen 10. Ménga, till och med hela Stockholm, skulle ha vunnit pa att den innova-
tiva, aktorsdrivna kulturaktoren Helios13 hade getts forutsittningar att bedriva sin
verksamhet pa ett 1dngsiktigt hallbart sétt. Ni ser den fastigheten pa bilden hér. Det dr
en fantastisk byggnad.

Tyviérr ska man alltsa riva en del av den innerlinga som hade behdvts for den hir
verksamheten. De stadsmiljoer vi skapar i dag maste vara langsiktigt attraktiva.
Kortsiktighet och kostnadsbesparingar eller vinstmaximering som endast gynnar
vissa maste faktiskt ge vika for insikten om att staden byggs for framtiden for alla.
Jag tycker att staden har varit lite passiv. Vi maste hitta sétt for att skydda kulturfore-
ningar, nédtverk och aktorer och hitta utrymmen for dem i staden, sa att vi far den
levande stad vi vill ha.

Anforande nr 103

Borgarrddet L ar s s o n (M): Fru ordférande! For ordningens skull skulle jag tycka
att det vore pa sin plats att Miljopartiet gor klart om man star bakom det hir drendet
eller ej. Cecilia Obermiiller yrkar uppenbarligen inte pa ndgonting hir. Jag tolkar det
sa att ni star bakom &drendet men att ni anda har ndgon form av brasklapp. Ni skriver 1
ert sirskilda uttalande att det vore sorgligt om en verksamhet 1 dkta virldsklass
riskerar att krackelera genom stadens oférméga att hjdlpa till med planldggningen.
Du representerar ju stadens oférméga, Cecilia Obermiiller. Det dr er oférmaga som
riskerar att krackelera hela planldggningen. Jag tycker att det ar lite mérkligt.
Miljopartiet maste bestimma sig for om man &ar for eller emot, om man &r i
opposition eller majoritet, Cecilia Obermidiller.

AnfGrande nr 104

Cecilia Obermiiller (MP): Jag vill gora klart att Miljopartiet stdr bakom
den hir detaljplanen. Det gor vi definitivt. Vi hade hoppats att situationen skulle
kunna 16sas, men jag vet inte hur det gar. Jag kan inte bestimma &ver de stora
aktorerna, for det hér 4r ju en av de stora aktorerna som vi hade hoppats skulle ha lite
mer insikt. Jag vill bara sédga att jag tycker att man ska vara tuffare mot en del av de
stora byggherrarna 1 Stockholm. Det ir trots allt vi som har planinstrumentet och kan
sitta ned foten. Jag hoppas fortfarande att det 18ser sig. An ir inte slaget forlorat. Ja,
vi star bakom 750 nya bostdder och 2 forskolor men har 1dmnat in en brasklapp.
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§ 22 Nyttoparkeringstillstdand for hemtjinstpersonal (Utl. 2015:134)

Anforande nr 105

Dennis Wedin (M): Ordférande! En p-bot kan &dta upp I6nen for hemtjans-
ten. I Goteborg slipper hemtjansten snart betala p-boter som de fér i tjdnsten, och i
Stockholm vill stadshusmajoriteten helst att hemtjénstpersonalen gér eller cyklar. Det
var en rubrik och en ingress i en artikel i DN 1 januari 2015. Jag skulle vilja pasta att
det dr ett av fa tillfdllen dir Stockholms medier verkligen kritiskt granskat den
sittande majoriteten och deras 18ga ambitioner nér det giller dldreomsorgen. Man
undrar vad det var som gjorde att just detta fick uppmérksamhet. Kanske beror det pa
just det ovéntade i att de rodgrona hdr gor sa tydligt att man véljer bort sérskilt
nyttoparkeringstillstdnd for vardpersonal, nagot som deras rodgrona kollegor i
Goteborg ar sé stolta dver. Kanske beror det pa det tondova uttalandet fran ansvarigt
borgarrdd om att majoriteten snarare vill att hemtjdnstpersonalen gér eller cyklar
framfor att anvdnda bil i jobbet. Eller ockséd sig man kanske just kdrnan i den
problematik som &r anledningen till jag har skrivit den hédr motionen till fullméktige
om de problem som hemtjinsten medarbetare upplever kring detta i sin situation.

Jag har sjilv haft kontakt med en tjej som heter Felicia, en medarbetare inom
hemtjénsten i Stockholm. Hon berittade om sin situation: Jag cyklar i jobbet, och det
g0r majoriteten ocksd, men det maste fortfarande finnas bilar inom hemtjénsten, till
exempel 1 vintertid nér det dr riktigt ruskigt. Ibland far man hénga kassarna fran
mataffaren pd cykelstyret, och en gdng ramlade jag och slog mig mycket.

Hon sade ocksa att en bil underlittar enormt nir man ska hinna med sitt schema. Om
man fér boter betalas ju detta av den som kor bilen.

Att reducera kostnaden for nyttoparkeringstillstdnd for hemtjinstpersonal skulle gora
det lattare for Felicia och hennes kollegor. Det skulle vara ett enkelt sétt for staden
att prioritera deras viktiga arbete och gora det mgjligt for hemtjénstens verksamheter
att na ut till de dldre som behover insatser. Precis som den rodgronrosa majoriteten
avfirdade Moderaternas forslag om en kontinuitetsbonus inom hemtjinsten for
verksamheter som dr framgangsrika och utformar sina scheman sa att samma
medarbetare kan besdka samma édldre avfirdar man nu ocksd detta forslag. Jag
upplever att ert politiska tema kopplat till detta ar att det inte behdvs och att det finns
for manga hemtjanstforetag.

Att bifalla den hiar motionen skulle bidra till att hemtjénstpersonalen lattare kunde
anvinda bilen. Det skulle ocksé forhindra att Felicia och hennes kollegor skulle dka
pa stora privata kostnader pa arbetstid. Losningen dr inte att avfarda bilen eller att
avfarda hemtjinstens breda mangfald. Ta den hir mdjligheten att infora fler tillstand
som skulle fa positiva foljder for savil de dldre som hemtjénstens medarbetare!

Ordforande! Med detta vill jag yrka bifall till motionen.

Anforande nr 106

Borgarrddet Lindblom (V): Tack for den hdr motionen! Jag ska forsoka att
svara efter bésta formaga. Forst och framst kan man konstatera att redan 1 dag har
foretag som bedriver omsorgsverksamhet i hemmet och som i sin verksamhet har
behov av fordon for att transportera saker mojlighet att ansoka om nyttoparkerings-
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tillstdind. Det finns nyttoparkeringstillstind for hemtjdnsten, och de &ar ocksa
subventionerade i jimforelse med vanlig parkering. Jag vill bara klargéra det. Men
det dr inte dldreforvaltningen eller dldre- och personalroteln som utfardar nyttopar-
keringstillstdnd, utan ndr det giller regelverk och prissittning hénvisar jag till
trafikforvaltningen. Det dr de som sétter priserna hér.

D4 #r fragan vad jag har sagt och inte sagt. Lat mig vara jittetydlig. Anda sedan
nagon uppgorelse pa 30-talet, Saltsjobadsavtalet, &r det arbetsgivaren som leder och
fordelar arbetet. Det innebér att om arbetsgivaren leder och fordelar arbetet pa ett
sadant sitt att bil behovs 1 tjansten ska arbetsgivaren sjélvfallet sta for alla omkostna-
der. Det dr sadant som vi som arbetsgivare kan ta hénsyn till, och det bor andra
seri0sa arbetsgivare ocksa gora.

Hir dr frigan da: Ar dnnu mer sinkta kostnader for nyttoparkeringstillstand en viktig
vig framat for hemtjansten? Nej, jag tror faktiskt inte det. Ndr du pratade om Felicias
arbetssituation nimnde du ocksé hennes pressade schema. Déar nagonstans har vi det
grundldggande problemet. Vi har ett grundldggande problem med att personalen &r sa
pressade att de inte hinner ta ett par minuter extra for att hitta en parkeringsplats. Det
drabbar den idldre, det drabbar personalen och det innebér att vi kommer att fa
svarare att rekrytera i framtiden.

Jag haller med dldreforvaltningen om vad som star 1 deras remissvar. Det som vi i
dldre- och personalroteln fokuserar vi pa dr sddana saker som forskning och empiri
har visat &r mycket betydelsefullt for kvaliteten inom hemtjansten. Det handlar om
mojlighet for dldre att pdverka innehallet i insatserna, tillrdcklig tid for att insatserna
ska kunna utforas pd ett bra sitt, hog personalkontinuitet, kompetens hos
medarbetare och chefer och nira samverkan mellan bestéllare, utférare, kommun och
landsting.

Anforande nr 107

Dennis Wedin (M): Tack for svaret! Hir tror jag att det skulle vara béttre
om vi hade fokus pd vad detta skulle innebdra nér det géller dldreomsorgsverksam-
heterna. Jag vill uppmérksamma Sédermalms stadsdelsforvaltning. I sina synpunkter
under remissrundan angav de att de hemtjanstaktorer som har langa avstdnd mellan
sina hemtjinstmottagare ofta har bilar for hemtjénstpersonalen. Vid en forfragan till
de hemtjinstaktorer som foljs upp av Sodermalms stadsdelsforvaltning visade det sig
att sex utforare har sammanlagt tolv bilar, och tvd av dessa har nyttoparkeringstill-
stand. Man papekade ocksd att man i forfragningsunderlag har fokus pd att bilarna
ska vara miljovénliga och avslutade med att forvaltningen ar positiv till forslaget. Det
var dd den rédgronrosa majoriteten rostade ned sin egen forvaltning nér det géller
remisserna pa den hir motionen.

Jag skulle vilja sdga sa hir: Avfiarda inte bilen! Gor det ldttare att jobba inom
hemtjansten! Avférda inte hemtjdnstens méngfald! Presentera egna forslag for att 6ka
kvaliteten och hoj ambitionen inom dldreomsorgen!

Bifall till motionen!
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Anforande nr 108

Borgarradet Lindblom (V): Med tanke pé att jag har sa laga ambitioner {for
dldreomsorgen ar det konstigt att jag vill gora om hela bistdndshandldggningen och
ParaGa-systemet. Jag tittar pa kraven pa privata och offentliga utférare och pa
samverkan. Det ar jattekonstigt.

Det dr inte sd att vi avfardar bilen. Det behdvs sjdlvfallet bilar, inte minst inom
nattjouren och nattpatrullen. Men nyttoparkeringstillstinden ar framfor allt tillimp-
bara i innerstaden eftersom de géller gatumark. De &r knappt tillimpbara i ytterstade-
n. I innerstaden finns det ocksa forutsdttningar att ligga bra scheman inom sma
geografiska omradden. Behdver man bil ska man anvinda bil, men det dr ocksé
subventionerat i dag med nyttoparkeringstillstind. Aven om vi skulle sdnka
avgifterna for nyttoparkeringstillstinden nigra hundralappar till innebér inte det att
en rutten arbetsgivare dnda inte skulle kunna ldgga 6ver det pa sina arbetstagare.

Anforande nr 109

Borgarrddet He l1d ¢ n (MP): Fru ordférande! Som trafikborgarrdd och ansvarig
for parkeringsfragorna vill jag séga att ur trafikforvaltningens och mitt perspektiv bor
de aktorer i staden som behdver nyttoparkeringstillstdnd, vilket verkar vara fallet hir,
sjdlvfallet ansoka om detta i vederborlig ordning.

Goteborg anfors som ett exempel dér man har tittat pa att ta bort avgifterna for
nyttoparkering nér det giller just hemtjanstpersonal. Nir de tittade pa detta hade de
inte det hédr vardvalssystemet, LOV, ndr det gillde hemtjénsten. Nar man gjorde den
hir bedomningen sade man att detta nog skulle rymmas inom likstéllighetsprincipen,
det vill sdga kommunallagens regler om att man inte far favorisera vissa aktorer. Det
ar inte sdkert att det skulle fungera med det system som vi har hir. Det ér inte heller
sakert att Goteborgs system dr tilldtet att ha pa det sdttet. Det dr inte helt enkelt att
gora det som motiondren vill. Jag tycker att det rimliga &r att de aktGrer som dr ute pa
stadens gator ska ansoka om nyttoparkeringstillstind som alla andra.

Anf6rande nr 110

Dennis Wedin (M): Nu lit du dndé vildigt byrdkratisk, Daniel Helldén. Jag
trodde att Miljopartiet skulle ha lite mer visioner 1 politiken. Jag vill ldsa lite ur de
artiklar som skrevs ndr det hidr uppmirksammades. De berdttade om Sofia som
startade ett eget foretag och jobbade som timanstélld i ett privat hemtjénstforetag for
att tjana extra pengar. Hon akte runt till kunder 1 badde nir- och ytterfororter. Hon
sdger att inne staden gér det inte att parkera alls. Hon beréttar att tillstinden kostar
15 000 kronor per bil och ar. Hon problematiserar det hér just kopplat till att det &r en
kvinnodominerad bransch. Det &r nér karlarna kor som det kallas nyttotrafik.

Det handlar om otroligt mycket pengar for en hemtjanstanstélld att aka pad den hir
privata avgiften. Det dr diarfor som jag tycker att vi borde uppmérksamma just den
har gruppen som &r ute s mycket och ska vara ute s& mycket i1 sina yrken. Jag
undrar: Var finns Miljopartiets vision som vi horde lite om 1 valrorelsen? Det hér var
lite for mycket byrakrati for min smak.

Anforande nr 111
Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Jag vet inte om det ar byrakrati. Det 4r kommunal-
lagens regler, och de ar inte helt enkla att hantera. Stockholms stad har generellt en
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hardare linje nér det giller att tolka kommunallagen 4n manga andra stdder som till
exempel Goteborg. Jag tycker att det dr viktigt att podngtera att nir man tog fram de
hir reglerna 1 Goteborg var inte valfrihetsreformen genomford dér, utan det fanns
bara kommunala utforare och bara kommunal parkeringsverksamhet och kommunal
mark. D4 tittade man pa det och sade att det var ett nollsummespel, och dirfor gjorde
det detsamma. Ingen skulle forfordelas jaimfort med ndgon annan.

Hér &ar det privata aktorer i staden som har mycket hemtjanst och kor bil. D& blir
fragan, kontra annan verksamhet i staden, varfor inte andra ska fi lagre avgifter for
nyttoparkeringstillstdnd. Det dr inte helt enkelt. Visst later det byrdkratiskt och
kanske lite stelt, men ibland far man som borgarrad vara lite byrakratisk.

AnfGrande nr 112

Karin Ernlund (C): Jag vill yrka bifall till Alliansens reservation i
kommunstyrelsen, det vill sédga bifall till motionen. Motionen handlar om ett problem
som har uppmirksammats, och motionen presenterar en 16sning. De argument som
jag hor emot den hér motionen handlar inte om motionens forslag, utan de verkar
snarare handla om véra valfrihetssystem.

Bifall till motionen!

Anforande nr 113

Borgarrddet Lindblom (V): Jag vill bara fortydliga att vi aldrig kan tvinga en
arbetsgivare att betala boterna. Det dr hemtjanstforetaget som star for kostnaderna for
nyttoparkeringstillstinden, inte den enskilda arbetstagaren. Men dven om vi skulle
sdnka avgiften med ett par hundralappar finns det ingenting som vi som stad kan
gora for att de anstéllda inte ska betala boterna. Kostnaderna kan @nda dverviltras pa
dem. Jag vill bara klargodra det.

AnfGrande nr 114

Karin Ernlund (C): Sa ér det absolut. Det forstar jag ocksa. Jag tycker bara
att det &r lite anmarkningsvart att de argument som anfors bade i handlingarna och i
talarstolen inte handlar om sjélva forslaget i sak. Det ni anfor dr ju att hemtjénsten i
stillet ska forlaggas till ett mindre geografisk omrade. Det framfors den typen av
argument som egentligen handlar om stockholmarnas mojligheter att sjdlva vilja
vilken hemtjénstutférare som man vill ha snarare &n om sjdlva forslaget om
nyttoparkeringstillstand.

Anforande nr 115
Erik Slottner (KD): Nu vill ocksd Kristdemokraterna bifalla motionen i
likhet med Moderaterna och Centern.
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§ 24 Valfrihet inom dldreomsorgen (Utl. 2015:162)

AnfGrande nr 116

Borgarradet K 6nig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Jag kan konstatera att det
var mycket bra att vi i Alliansen ldmnade in den hdr motionen. I svaret p4 motionen
avslojar de rodgronrosa synen pa valfrihet, mangfald, kvalitet och sjdlvbestimmande.
Den rodgronrosa majoriteten har forvisso redan tidigare visat sitt rétta ansikte nir de
har dterkommunaliserat 26 verksamheter under forra aret, och 9 ar pd gang i ar. Vi
har talat om detta tidigare i kvill. Det ror sig om allt ifran vard- och omsorgsboenden
till parklekar och sociala verksamheter.

Vi saknar att man tar med brukar- och medarbetarperspektivet i samband med
atertagandet. Det har inte tagits 1 beaktande ndr man har fattat beslut i ndimnderna.
Pratet om att det dr kvalitet som géller faller rétt platt nar man inte tar det i beaktande
vid beslutet. Det handlar om ideologiska édtertaganden. Vi kan se det i Farsta — jag
har ndmnt det tidigare — dir man menar att inga nya verksamheter ska
konkurrensutséttas under 2016. I Higersten-Liljeholmen och Enskede-Arsta-Vantor
har den rodgronrosa majoriteten ocksa gjort ideologiska stdllningstaganden. P&
Sodermalm har Socialdemokraterna sagt att de inte har ndgra problem med att
aterkommunalisera verksamheter som ocksd fungerar mycket bra. En del
stadsdelsndmnder, som Skarpndck och Farsta, tvingas nu backa fran beslutet
eftersom tjanstemdnnen skriver i sina utlatanden att kvaliteten dr hog och att de
rekommenderar att ha det in annan regi &n kommunens i fortsdttningen ocksa.

Det finns ocksa en annan dimension nér det géller &terkommunaliseringarna, och det
handlar om jamstélldhet. Det handlar om de kvinnor som jobbar i verksamheterna
och de kvinnor som ar vd:ar for de har foretagen. Det handlar om karridrmojligheter
inom &ldreomsorgen. Det handlar om kvinnors arbete och om entreprendrskap i den
sociala sektorn. Det hér dr viktigt for att driva kvalitet, utveckling och innovationer 1
vara vélfardsverksamheter, och nu riskerar man att stinga dorren for detta.

Till skillnad fran den rodgronrosa majoriteten star vi i Alliansen upp for nytdnkande
och kvalitet och for stockholmarnas ritt att f4 vilja vilken verksamhet som passar
dem bast. Det dr viktigt att vi slir fast att det dr just kvalitet, inte vem som é&r
utforare, som &dr det viktigaste for oss nir vi ska utveckla var dldreomsorg for
framtiden.

Fru ordférande! Darfor vill jag yrka bifall till var reservation i kommunstyrelsen.

AnfGrande nr 117

Borgarradet Lind bl o m (V): Jag har full forstaelse for att oppositionen vill mala
upp en bild av det man menar pagér i Stockholm, men jag tycker att det dr viktigt att
titta pa siffror och se hur verkligheten ser ut.

Just nu ska vi prata om dldreomsorgen. Lat oss titta pd de avtal som forldngdes
kontra de som inte forldngdes under forra aret. Det var 20 avtal som f6rlangdes, och
tre forlangdes inte. Tre av 23 &r drygt 13 procent. Det ar alltsé vildigt & avtal som
inte har forldngts. Jag kommer att med en dares envishet hdvda att som bestéllare av
varor och tjanster, oavsett om det géller Volvo, Skdnsmons hemtjénst eller Kiruna
flygplats, maste man sjidlv kunna avgoéra och gora en bedomning av om det &r
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lampligt att man fortsétter att producera den hédr varan in house eller om man ska
outsourca. I Hogdalen, dir vi pa grund av Arbetsmiljoverkets nedslag pd boendet
behdver se over samtliga boendeplatser, dr det inte klokt att inga nya avtal. Det ar
inte ideologi, utan det &r pragmatism.

Ta tre djupa andetag och titta pa vad vi skriver och hur siffrorna ser ut! Man ska ha
ritt att vidlja utforare i Stockholms stad dven i framtiden. Vi tittar pd hur man
langsiktigt kan utveckla dldreomsorgen. Det giller inte minst samverkan mellan
utforare och bestéllare och mellan kommun och landsting. Vi forsoker dessutom
frimja mangfalden genom att titta pa hur vi kan skapa béttre forutsittningar for till
exempel idéburen sektor, som dr vildigt liten i Stockholms stad i dagsléget.

Oroa er inte! Tre avtal forlingdes inte, men 20 avtal forlangdes. Det dr en véldigt
liten andel, och det fanns sakliga skél for samtliga.

Anforande nr 118
Halit Azizoglu (MP): Forst vill jag tacka presidiet for en tidigt fodelse-
dagspresent. Tack!

Ordférande, ledaméter och stockholmare! Aldre ska ha valfrihet nir det giller vérd,
omsorg och utférande av tjénster. Det viktiga dr inte bara att det finns flera aktorer
att vélja mellan, utan det ska vara kvalitet och meningsfullt. Vi ser sjdlvfallet fordelar
med att det finns flera olika aktorer. Det dr kvalitetsdrivande och stiller krav pa saval
kommunens egna verksamheter som de privata aktorerna att stindigt bli béttre. Vi ar
trygga med att Stockholm prioriterar kvaliteten och medborgarnas behov. Det dr
mycket tydligt att privata alternativ fyller en viktig funktion dven 1 den rodgronrosa
majoritetens Stockholm.

Det ar tydligt att det inte 4r vi som dr dogmatiska i frigan. Nar Alliansen styrde var
madlet att allt skulle privatiseras. Vi anser att kvalitet och medborgarnas behov méste
prioriteras. Allt ska inte privatiseras. Allt ska inte heller drivas kommunalt. For att
sdkerstéilla behoven av dldreboenden pé lang sikt och fortsdtta verksamhetsutveck-
lingen inom hemtjdnsten har den rodgronrosa majoriteten startat utredningar om
dldreboenden och hemtjinsten. Majoriteten arbetar for att ha en god balans mellan
olika utforare ndr det giller vard- och omsorgsboenden och hemtjinst som ingar i
valfrihetssystemen.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 119

Dennis Wedin (M): Ordférande! Jag vill sérskilt nimna Socialstyrelsens
rapport som visar vad de dldre tyckte om dldreomsorgen 2015. P4 de dldreboenden
som drivs i privat regi upplevde de éldre att det var nagot littare att fi triffa en
sjukskoterska jamfort med de dldre som bodde pa dldreboenden 1 kommunal regi. De
dldre var ocksé i storre utstrickning mycket ndjda med aktiviteterna pd dldreboendet.
Jag vill ocksa fora fram att man gor ett medvetet val att bo pa ett dldreboende, och dé
ar det knasigt att politiskt &ndra pa for ménga saker.

En sak som inte fors fram ndr man namner siffran 13 procent &r att 13 procent ar 13
procent for mycket. Har gar ni emot forvaltningens forslag. Ni gar in politiskt och
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gor den hér justeringen. Det later som om detta dr en naturlig process, men hér har ni
gétt emot era forvaltningar. Det dr totalt 26 dterkommunaliseringar, och nio dr pa
gang. Det hdr dr ett monster, och darfor tal det att tas upp av oppositionen i en sadan
hér debatt.

Moderaterna tar ansvar for en stark valfrihet mellan kommunala och fristdende
verksamheter. Vi tycker att man ska redovisa sina verksamheter ekonomiskt och
kvalitetsméssigt likvardigt. Vi tror pa dppenhet, kvalitetskrav och bittre valfrihets-
radgivning. Jimfor inte nédr vi genom fri etablering later egna initiativ vixa och
politiskt uppmuntrar méngfald med nér ni tvingar fram aterkommunaliseringsproces-
ser! Jag forstar inte hur det hér ideologiska drivet ska pragla de pagdende hemtjanst-
och boendeutredningar som kommer nu. Det dr nagonting som jag dr mycket oroad
over och som vi kommer att bevaka.

Jag vill sérskilt fora fram &r att ni 1 underlaget pratar om kontinuitet som nagonting
att méta. Har vill jag uppmérksamma att ni i samband med er budget 4ven behand-
lade min motion om en kontinuitetsbonus for verksamheter som jobbar sirskilt med
just detta. Det gjorde mig mycket forvanad. Ni forklarade till exempel i budgeten att
kontinuiteten for de dldre 6kar med fler fasta anstillda och heltid som norm. Heltid
har i flera ar varit just normen. Det handlar om att man maste skapa tydliga
incitament nir det géller schemaldggningen i de verksamheter som jobbar med detta
pa ett bra sitt. Det hir var ett forslag fran mitt hall for att kolla pé detta.

Nar det giller dterkommunaliseringar dr vir frdga: Hur kommer detta att prigla de
pagéende utredningarna som handlar om hemtjinsten, dir vi hoppas att utgangs-
punkten ska vara en okad kvalitet, och d4ven den boendeutredning som borgarradet
pratade om 1 dag?

AnfGrande nr 120
Karin Ernlund (C): Ordférande, fullmiktige! Det hdr fullmidktigesamman-
tradet kom att handla véldigt mycket om valfrihet. Jag tycker att det &r bra eftersom

det dr mycket viktigt att vi diskuterar dessa fragor, och valfriheten i Stockholm ar
faktiskt hotad.

Varfor brinner da vi centerpartister s mycket for valfrihet inom vélfarden och inom
dldreomsorgen? Det finns manga anledningar. For det forsta ska alla de som vill vara
med och utveckla vilfarden vilkomnas. Nya idéer och innovationer maste tillatas
och tilldtas testas.

For det andra driver konkurrens kvalitet. Det ar ndr elever, fordldrar och dldre har
mojlighet att vdlja, och framfor allt vélja bort, som verksamheter hela tiden tvingas
att bli béattre och béttre, annars byts man helt enkelt ut.

For det tredje har manniskor olika preferenser. Det dr genom fri etableringsritt och
valfrihetssystem som man har mojlighet att vélja olika inriktningar pa verksambheter.
Det kan handla om olika sprikinriktningar, sdrskilda hbtq-boenden eller andra saker.

Nir jag var liten fick man lov att folkbokfora sig hos en slikting eller flytta om man
ville vélja bort sin skola eller sitt dldreboende. Dit vill vi verkligen inte komma
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tillbaka. Fragan om valfrihet handlar egentligen om méanniskors makt dver sin egen
vardag.

Under det hir fullméiktigesammantradet, da vi har diskuterat valfrihet mycket, hor
jag hur ni 1 vinstermajoriteten pratar varmt om att kvalitet ska sté 1 fokus och att vi
ska ha valfrihet. Men sa ldnge ni forsvarar for entreprenorer och ideella krafter och
forhindrar dem fran att utveckla verksamheter och starta nya verksamheter hindrar ni
ocksa stockholmare fran att ha makt Gver sin egen vardag.

Darfor vill jag yrka bifall till motionen.

Anforande nr 121

Torun Boucher (V): Nu pratar vi helt plotsligt om valfrihet, men den hir
motionen handlar ju om privatiseringar. Ni blandar hela tiden ihop begreppen
valfrihet och privatiseringar. De privatiseringar som har skett i Stockholm under de
tva foregdende mandatperioderna har trots allt varit mycket hart regelstyrda och
avtalsbundna. De 130 privata hemtjanstforetagen dr ungefdar som 130 olikfirgade
pasar med likadana bullar 1. Jag vet inte riktigt pa vilket sitt de hér fantastiska
privatiseringarna som ni med orubblig entusiasm har dgnat er &t under atta rs tid
egentligen har gett de dldre ndgon valfrihet.

Anforande nr 122

Karin Ernlund (C): Jag tycker att det dr ganska tydligt att min entusiasm
handlar om att vilkomna alla de entreprendrer, privata och ideella initiativ som vill
starta nya verksamheter. Man startar ju en ny verksamhet ddrfor att man har en
affarsidé eller en ideell idé. Pa sé sitt skapas nya verksamheter som stockholmare har
mojligheter att vélja och vélja bort. Det &r precis det som ni nu forhindrar. Det dr den
dkta valfriheten. Valfrihet handlar om att stockholmare ska ha mojlighet att vélja
olika inriktningar pd sina boenden, men det handlar ocksd om mdjligheten for
ménniskor att géra en idé till verklighet och starta ett nytt dldreboende till exempel.
Det ar det som ni forhindrar genom er politik.

Anforande nr 123

Erik Slottner (KD): Fru ordférande! Jag vill borja med att sdga att jag ser
fantastiskt mycket bra dldreomsorg 1 Stockholm. Det finns en enorm drivkraft, ett
engagemang och ett nytdnkande 1 dldreomsorgen. Mdanga &ldre vittnar ocksé sjilva
om hur bra de trivs pa sitt dldreboende, vilken bra hemtjénst de har och vilka
fantastiska méanniskor som jobbar dir och tar hand om dem. Jag tycker faktiskt att
manga privata utovare sticker ut. Jag dr dvertygad om att de privata foretagen och de
ideella organisationerna som bedriver dldrevard har bidragit till att utveckla
dldreomsorgen totalt och dven bidragit till att utveckla den kommunala &ldreomsorg-
en.

Problemet #r inte dterkommunaliseringarna i sig. Aven Alliansen gjorde dterkommu-
naliseringar, och det ska goras om utforaren dr oldmplig. Problemet &r den ideolo-
giska drivkraften som finns hos er péd vinstersidan. Problemet &r nir vél fungerande
verksamheter som forvaltningen velat ska fa forlangt avtal blir av med sina avtal. Da
ar det inte kvaliteten utan dgandet som &r i fokus. Ménga ganger tror man ocksaé att
en aterkommunalisering i sig ska 16sa problemen. Det gor den inte. Att kommunen
driver en verksamhet dr ingen garanti for att allt ska bli guld och grona skogar. Det
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finns exempel pa nir aterkommunaliseringar har lett till &nnu sdmre kvalitet 4n vad
som fanns innan.

Jag traffade ockséd en stadsdelsndmndsforvaltning som hade ett kvantitativt mal for
hur stor andel av den stadsdelens dldreomsorg som skulle skotas i egen regi. Man
hade alltsd ett kvantitativt mal i stéllet for ett kvalitativt. Det blev jag mycket
forvanad over.

Den hér aterkommunaliseringen och den debatt vi har skapar en osdkerhet hos
privata aktorer. Det ldgger locket pd i Stockholm. Det minskar sdklart viljan och
entusiasmen hos privata foretag att utveckla och etablera &dldreverksamhet i
Stockholm. Anna Konig Jerlmyr lyfte upp fragan om jédmstalldhetsaspekterna som
ocksé ska finnas med hir. En majoritet av de hér foretagen drivs just av kvinnor.

Jag tycker ocksé att det finns en annan intressant aspekt. Ni i majoriteten sager att det
ska finnas minst ett kommunalt alternativ i varje stadsdel. D4 hamnar dterigen fokus
pa dgandet och inte pa kvaliteten. Om det inom ett omrade finns 30 privata utforare
och en kommunal finns ju inte bara tva alternativ. Det finns 31 alternativ. De privata
foretagen ar ju inte eff alternativ. Det finns mangfald inom det privata dgandet.

AnfGrande nr 124

Rana Carlstedt (S): Jagir forvanad Over ert oerhdrt korta minne, Erik. Jag
tror att véldigt minga av oss minns de aktivitetsplaner som tillférdes varje ndmnd
under den forra mandatperioden och den dessforinnan. Dér skulle man silja ut och
privatisera till varje pris och hur manga som helst pa 16pande band. Och nu har du
mage att prata om ideologiska aterkommunaliseringar. Det var ideologiskt om négot.
Jag forstdr verkligen inte hur du kan std hér och prata om dterkommunaliseringar nir
ni salde ut och privatiserade pa l6pande band utan kvalitetshinsyn.

AnfOrande nr 125

Erik Slottner (KD): Ordférande! Ar det nigon himndverksamhet som
Socialdemokraterna sysslar med nu? Ska ni hdmnas pa Alliansen och sjilva gora
ideologiska aterkommunaliseringar? Det var ett slags erkdnnande som du kom med
nu. Jag tycker att det dr uppseendevickande att sdga att vi inte tog ndgon som helst
hénsyn till kvaliteten. I de brukarundersokningar som gors kan vi se att den privata
dldreomsorgen far bittre omdomen av de boende &n vad kommunala utdvare far, och
samma sak giller dem som fir hemtjdnst av privata utforare. Da tycker jag att det ar
mycket mérkligt att man siger att Alliansen inte tog hinsyn till kvaliteten. Det var
precis det vi gjorde. Vi ser att de privata utdvarna har bidragit till att utveckla
dldreomsorgen 1 Stockholm. Da vore det mycket konstigt om vi inte dverlédt en stor
del av dldreomsorgen till privata utdvare. Det vore mycket markligt om vi inte gjorde
det. Jag tycker att det har varit bra eftersom det har utvecklat kvaliteten 1 dldreom-
sorgen.

Anforande nr 126

Torun Boucher (V): Ordférande, ledamoter, dhorare! Den motion som vi
nu debatterar dr en mycket mérklig motion. Forst och framst vill man att vi upphor
med nagot som dr omojligt att upphora med eftersom vi inte gor det som ni vill att vi
ska sluta gora. Det dr ungefar lika relevant som att be mig sluta &ka rullskridskor nir
jag aldrig har &kt rullskridskor. Hur ska vi kunna upphéra med ideologiskt
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motiverade kommunaliseringar nér vi inte har nagon sadan plan 6ver huvud taget? Vi
har inga aktivitetsplaner for nér, hur och var vi ska kommunalisera. Det &r bara att
lasa innantill i stadsdelsndmndernas egna verksamhetsplaner s& ser man att den har
majoriteten inte har ndgon sédan aktivitetsplan. Det str inte ett ord om att allt som
nu &r privat ska kommunaliseras.

Det som sticker i borgarnas 6gon och som jag antar &r anledningen till att ni har
skrivit den hiar motionen ar att vi ddremot har upphort med de ideologiskt motiverade
aktivitetsplaner som ni hade. Under den forra och den forrforra mandatperioden hade
stadsdelsndmnderna aktivitetsplaner for hur all verksamhet som inte var myndighets-
utovning skulle konkurrensutsittas. Denna mycket ideologiska, nyliberala rulla-
tillbaka-det-offentliga-ideologin har styrt den hér staden 1 étta ar. En del stadsdels-
nidmndsordforanden var inte s& glada dver det. En del tyckte att det kanske inte var
varldens bésta idé att privatisera precis alla parklekar i hela staden, men pabudet var
sd tydligt som nigonsin kan begdras. Det stod i aktivitetsplanerna att de skulle
konkurrensutsittas. Dessa aktivitetsplaner byggde inte ett enda dugg pa huruvida
konkurrensutsattningen var rimlig. Det togs inte heller ndgon som helst hinsyn i
aktivitetsplanen till om verksamheten fungerade bra eller daligt. Konkurrensutsétt-
ning dr alltid bra i era dgon trots att evidensen for att konkurrensutséttning i alla
sammanhang frimjar kvalitet faktiskt dr obefintlig.

Jag undrar ibland hur smart det egentligen var att inom ramen for LOU forsoka
utsitta vartenda litet LSS-boende for nya upphandlingar vart dttonde ar med stor risk
for att ny ledning, ny personal och ny struktur kommer vart attonde ar. Det ar
boenden som ér till for ganska skdra manniskor som bor dér hela livet. Jag uppfattar
de foregdende mandatperiodernas konkurrensutsittning av till exempel de boendena
som en ren experimentverkstad for nyliberal ideologi utan ndgon som helst hansyn
till de brukare som utan att tillfrdgas ingétt 1 experimentet. Brukarperspektivet har
varit flagrant franvarande i diskussionen under atta ars tid.

AnfGrande nr 127

Erik Slottner (KD): Ordférande! Ar det nigra som inte verkar bry sig
huruvida verksamheten fungerar bra eller inte dr det ju ni pd vénstersidan. Ni
aterkommunaliserar ju oavsett om verksamheten fungerar bra eller inte.

Dessutom far ni vdl ocksd inse att vi blir lite misstdanksamma eftersom Torun
foretrader ett parti som vill forbjuda privat foretagande inom bland annat dldreom-
sorgen. Ni vill forbjuda aktiebolag att bedriva dldreomsorg. Det skulle gora att en
mycket stor del av de privata vardgivare som i dag finns 1 Stockholm skulle fa ldgga
ned sin verksamhet, och da skulle de aterkommunaliseras den vigen. Det ar
egentligen er drom. Nu har ni inte hela majoriteten med er pa detta, men skulle ni f&
er vilja igenom skulle 1 princip all verksamhet aterkommunaliseras lagstiftningsvég-
en, och det ar ju dnnu virre.

Jag vill passa pd att yrka bifall till motionen eftersom jag glomde att gora det
tidigare.

AnfGrande nr 128
Torun Boucher (V): Det dr trakigt att du har fel bade pa punkt ett och pa
punkt tvd. Vi forsoker inte aterkommunalisera allt. Det mesta aterkommunaliserar vi
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over huvud taget inte. Vi har inte sagt nagonstans att vi ska forbjuda alla privata
aktiebolag. Det ar helt fel. Vi har fort en diskussion om hur mycket vinst foretagen
far plocka ut fran verksamheten till sina dgare, och det dr inte alls samma sak som att
vi vill forbjuda privata bolag. Jag vet det eftersom jag haller p4 med den hir fragan
ganska mycket sjdlv. Jag ér ledsen, men du har fel.

AnfGrande nr 129

Ann-Katrin Aslund (L): De signaler ditt parti sinder nir det giller
privata verksamheter &r ju att de helst inte ska finnas kvar alls om de inte dr en
stiftelse mojligtvis, Torun. Det spelar inte sa stor roll vad ni sdger hér, for de signaler
som sdnds ut sdger nagot helt annat.

Lat mig ga Over till detta med aktivitetsplaner. Jag tror inte att du har suttit i ndgon
stadsdelsndmnd. D4 tycker jag att detta dr lite konstigt. En aktivitetsplan innebér att
man ska titta pa verksamheterna for att se vilka som dr mdjliga att konkurrensutsétta.
Man gar igenom hela verksamheten och ser hur den fungerar, och ibland kommer
man fram till att den bedrivs bist i kommunal regi. Da avstar man, men man har gjort
ett Overvigande. Det hdnder titt som titt. Det dr en helt annan sak dn vad du forsoker
ge sken av att vi har gjort. Vi har gjort en ordentlig och forutséttningslés genomgéng
av varje verksamhet och tittat pd hur den bist bedrivs. Det tror jag inte att ni vagar
gora. Det verkar faktiskt sa.

Anforande nr 130

Torun Boucher (V): Mitt parti sdnder inte ut ndgra andra signaler d4n dem
jag kénner till. Liberalerna ddremot dlskar att missuppfatta vilka signaler vi sdnder
ut. Det dr en annan sak.

I sitt inligg tog Dennis Wedin upp brukarundersokningar. Det dr ett faktum i
Stockholms stad att de egna verksamheterna har ként sig viéldigt sidosatta under
lang tid. De har ként att de inte har haft stod for att utveckla den egna regiverksam-
heten. Just nu forsoker vi stodja det som vi redan 1 dag har 1 egen regi for att de
aterigen ska kunna ha en bra verksamhet i trygg forvissning om att de faktiskt far
gora det ocksa for majoriteten hdr i Stadshuset. Vi mdter sd himla mycket gladje 6ver
att vi kommer med den hér politiken. Vi méter s4 ménga entusiaster ute i vara egna
verksamheter som tycker att det 4r sé kul att ndgon ser dem.

Anforande nr 131

Dennis Wedin (M): Ni forsoker gora det till att ni inte dr s& ideologiska. Jag
har kollat pd er hemsida, och det stér fortfarande att dldreomsorgen lacker pengar till
privata foretag. Det forsta man kan konstatera dr vél att man bland annat licker
pengar till Kommunal. Det har vi ldrt oss nyligen genom medierna eftersom att
Kommunal &r en storinvesterare 1 privata aktorer. Det hér sidger ndgonting om vilken
ideologi ni har. Det dr den som &r er drivkraft i detta.

Nar vi 6ppnar for olika alternativ dr det ni som tar tillbaka fungerande verksamheter.
Du nidmner hemtjdnsten och sdger att det dr som olikfirgade bullar. Ja, det &r en
mangfald som berikar. Du har ett perspektiv som &ar gravt allvarligt eftersom
kvaliteten inte spelar ndgon roll. Jamfor inte att vi genom fri etablering later initiativ
viaxa och politiskt uppmuntrar mangfald med att ni tvingar fram aterkommunalise-
ringar! Jag undrar hur detta kommer att pragla de hér utredningarna.
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AnfGrande nr 132

Torun Boucher (V): Jag kommer inte att hinna svara pa allt detta, men jag
tdnker 1 alla sdga nagot om de hédr missuppfattade bullarna. Bullarna var tyvérr inte
olikfargade, utan det var pdsarna som var det. Pasarna &r olika, men innehéllet ar

detsamma. Det dr sd verkligheten ser ut just nu. Det beror helt enkelt pd att ni ar
LOV- och LOU-styrda.

Jag har verkligen aldrig sagt att vi inte skulle vara ideologiska. Jag har redan forut
statt i den hér talarstolen och sagt att det hér ar en ideologisk forsamling. Vi bestér av
politiker. Vi ar sjdlvfallet ideologiska, men ni forsdker driva det som nagon sorts
vapen gentemot oss att vi rakar befinna oss i en ideologisk forsamling. Jag forsoker
bara upplysa er om att ni dr, och var under atta ar, mycket tydligt nyliberala och ville
rulla tillbaka det offentliga, sa att ni kommer ihdg det och inte glommer bort det.

AnfOrande nr 133

Mirja Rdiha (S): Ordforande, fullméktige! Jag yrkar givetvis bifall till
kommunstyrelsens forslag till beslut. Jag tycker att debatten under det hir aret efter
valet har varit mycket mérklig. Vi kallas for aggressiva aterkommunaliserare. Det ar
ideologiska dterkommunaliseringar, och inom dldreomsorgen &r det tre dldreboenden
som har tagits tillbaka och 20 avtal som har forldngts. Jag har svéart att se den
aggressiviteten.

Jag vill givetvis ocksa hénvisa till de aktivitetsplaner som antogs efter valet 2006.
Det var klumpvisa upphandlingar utifran dessa aktivitetsplaner. Det kunde vara nio,
tio, elva eller tolv dldreboenden pé ett bride uppe samtidigt i kommunstyrelsen. Det
tyckte jag var ritt sa aggressivt.

Faktum kvarstér, i alla fall i mitt huvud, att 2014 drevs 75 procent av dldreomsorgen
av entreprendrer. Det var till och med drygt 75 procent. Resten hade en kommunal
utforare. Den kommunala delen var forsvinnande liten ndr vi tog over. Faktum
kvarstér ocksa att dagen innan budgeten 2012 lade den dévarande majoriteten in ett
forslag till beslut om att vi méste ldgga mer pengar pd inspektion for att skandalerna
var s& manga i Stockholm. Faktum kvarstar att de dldre som inte ville, orkade eller
kunde vélja hemtjénst lottades ut och ibland till och med till hemtjanstféretag som
inte ens hade lyckats fa kunder, men det fick de i detta lotteri.

Det ér givetvis fortfarande kvaliteten som ska vara styrande for vard av och omsorg
om véra dldre. Vi pratar véldigt ofta om kontinuitet hdr. Kontinuitet bestdr manga
génger, utan att man har fasta anstdllningar och oaktat om det dr privat eller
kommunalt, av att man har heltidsanstéllning och att den éldre har s& fa manniskor
runt omkring sig som mdjligt. Men samtidigt dr det sd att nér avtalen vl Ioper ut och
man ska upphandla finns det ingen sdkerhet for det foretag som har skott detta si
himla bra, som alla &ldre tycker om och som deras anhoriga tycker om. Den
sdkerheten och garantin finns aldrig 1 upphandlingarna. Men givetvis miste man
alltid titta pd om man ska upphandla eller ta det i egen regi. Nagra procentmaél finns
inte.

Sedan kan jag inte lata bli att sdga nagonting om jdmstélldhet. Jag &r underskoterska
sedan 34 ar, och enligt er ideologi dr den enda mdjligheten att jag ska starta ett eget
foretag inom &dldreomsorgen. Det maste vil ocksd finnas en mgjlighet till 16neut-
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veckling, kompetensutveckling och karridrutveckling inom arbete i omsorgen oaktat
om den dr kommunal eller privat. Det kan dnd4 inte vara sa att karridrutvecklingen
ska vara att jag ska starta foretag.

AnfGrande nr 134

Karin Ernlund (C): Det dr himla konstigt att ni tycker att det dr just inom de
kvinnodominerade branscherna som man inte fir driva foretag. Daremot tycker ni att
det ar helt okej med upphandlingar och entreprenader inom de mansdominerade
branscherna. Men det var inte det som jag egentligen tinkte séga i den hér repliken.

Du sade inledningsvis att du tycker att det dr lite ordttvist av oss att vi kallar er
politik for ideologiska dterkommunaliseringar. Jag undrar da: Vad vill du kalla det
for nir ni aterkommunaliserar verksamheter som inte har fétt ndgra klagomal fran
brukarna och dér det inte visat sig finnas nagra kvalitetsbrister nir man har gjort
uppfoljningar? Vad vill du kalla de aterkommunaliseringarna om de inte é&r
ideologiska?

Anforande nr 135

Mirja Radihéa (S): Fru ordférande! Jag anvinder aldrig ordet “orittvis”. Jag
sade att jag tycker att det dr en konstig debatt. Det dr ndgot helt annat. Jag vill inte ha
ndgon rattvisedebatt om det har.

Lat oss ta ett exempel av de tre som vi har dtertagit. Vi kan titta pd Tallbacken 1
Bromma som vi har pratat om i fullméktige tidigare. Jag tycker att det dr markligt att
man upphandlar delar av en fastighet. Det dr markligt att man delar en fastighet pa
tva foretag. Det nya foretaget har inga samlingslokaler for de dldre, utan de gar
fortfarande till det kommunala dldreboendet. Hir finns det givetvis samordnings-
vinster ddar man kan bedriva en helhet. Jag tycker att det kan vara en orsak till att ta
tillbaka detta for att fa en enhet.

Jag vet inte alla orsaker till varfor stadsdelsnidmnder atertar. Det har jag inte i
huvudet. D4 maste jag ldsa véldigt mycket protokoll. Det kan jag ju gora nagon natt.

AnfGrande nr 136

Dennis Wedin (M): Kom igen nu, Mirja! Jag méste dnda tro att manga
véljare fOrutsatte att om det var nagra som skulle std emot Vénsterpartiet vid ett
rodgront styre skulle det vara Socialdemokraterna. Du pekar pa precis den ideolo-
giska 1dsning som vénstermajoriteten nu har hamnat i. Jag tror ockséd att viljarna
utgick ifran att Miljopartiet skulle géra nagonting, men vi sag att Miljopartiet tidigare
var uppe och forsvarade byrdkratin i dldrefrdgorna i stéllet for att mojliggora for
nyttoparkeringstillstdnd. Ni méiste sldppa detta att dldreomsorgen &r en byrakratisk
koloss som den var fran utgangspunkten ar allting var offentligt.

Ni lade 2 miljoner pé detta med kommunbroddar i budgeten. Det kommer f6rmodlig-
en att bli sommarbroddar eftersom den hér upphandlingen kommer att ta sé 1dng tid.
Jag undrar om ni dr ndjda med den hér byrakratiska kolossen som ni fortsitter att
driva pa for. Vill du inte sjidlv se en flexibilitet inom dldreomsorgen som utvecklar
den framat?
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AnfGrande nr 137

Mirja R&adiha (S): Ordforande, fullméktige! Varfor skulle det vara omojligt att
ha utveckling och flexibilitet i den kommunala verksamheten? Varfor ska inte de
som &r anstéllda dir ha inflytande dver verksamheten? Vad jag vet har Stockholms
stad fortfarande ett samverkansavtal diar det sdgs att personalen ska ha inflytande
over verksamhetens utveckling. Jag tror inte att detta att vara delaktig alla ganger
handlar om driftsformen. Det handlar om att man vill. Det gér att ha olika inrikt-
ningar i kommunal verksamhet likvdl som i privat verksamhet. Det har vi alltid
kunnat ha. Jag forstar tyvérr inte problemet, Dennis.

Anforande nr 138

Ann-Katrin Aslund (L): Duundrar varfor den enda mojligheten ska vara
att starta eget inom dldreomsorgen, Mirja. Det dr inte detta det handlar om for en
underskoterska. Det handlar om att man kan ha fler arbetsgivare. Som det ség ut forr
— da var bade du och jag med — kunde man vilja p4 kommunalt och kommunalt, och
det dr kanske inte sé stor skillnad mellan dem. Det ser vildigt lika ut pa de olika
stillen. Jag har nu fatt annu mer insyn i hemtjdnsten genom att jag har en mamma
som har hemtjinst. Jag kan lova dig att om man skulle sédga till henne och hennes
goda vinner att det dr pasar med olika firg och samma innehdll skulle de definitivt
inte hélla med om det. Det &r en jitteskillnad, och det borde du se. Du triffar vil
medlemmar fran bdde kommunala och privata verksamheter i ditt jobb.

Anf6rande nr 139

Mirja Riaiha (S): Ordforande, fullmiktige! I mitt jobb gor jag inte det. Jag ar
pd en landstingssektion dr vi i princip har ndgra bussforare och resten dr landstings-
anstillda underskdterskor, barnskoterskor och vaktmaéstare. Jag moter inte privatan-
stdllda 1 min verksamhet. Nu dr du inne pé personalfrdgorna. Nér man har tittat pa
arbetsvillkoren hos de privata och hos de kommunala utférarna inom dldreomsorgen
har man hittat lagre sysselsittningsgrad och ldgre 16ner. Nu nér vi gjorde 1aglonesats-
ningen i Stockholms stad pa 70 miljoner lade vi in sdkbara pengar for de privata
foretagen. Det var drygt 7 miljoner. Hur mycket sokte de? Jo, 500 000. Det innebér
att det kommer att vara mer attraktivt att jobba i kommunen framéver utifran att
l6nerna kommer att vara hogre dar.

AnfGrande nr 140

Ann-Katrin Aslund (L): Ordférande! Jag till borja med att yrka bifall till
reservationen. Att vi dr for en méngfald av utforare dr ingen hemlighet. Det dr inte
heller ndgon hemlighet att vi brinner for dldreomsorgen. Vi dr dvertygade om att
antalet utforare att vilja mellan har mycket stor betydelse. Vi dr bekymrade dver den
har aterkommunaliseringen. Ni tjatar hela tiden om att det inte &r sd ménga. Man
aterkommunaliserar pa olika stéllen, och ni séger att ni inte kan ldsa just deras
verksamhetsplaner och att ni inte kan yttra er dver deras beslut 1 stadsdelsndmnderna.
Men ser ni inte att det finns ett monster? Det dr ocksé intressant att man kan se att det
ser olika ut 1 olika stadsdelar. Det beror inte pé just de dldreboendena, utan jag tror
att det beror pa hur starkt ideologiskt kopplad man &r i de hér stadsdelarna.

Det dr faktiskt sa att valfriheten dr hotad. Har ni inga mal med aterkommunalise-
ringen finns de nog i bakhuvudet i alla fall. Det kan vi vara ganska sikra pa. Som jag
sade tidigare triffar jag ménga dldre som har hemtjanst. Direkt i morgon kommer jag
att beritta for dem vad Torun har sagt om att det bara dr olika farg péd pédsarna. Jag
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vet att de kommer att bli fullstindigt ursinniga. Det &r en jétteskillnad, och det ar
dérfor som det édr sa himla viktigt att man kan fa vélja.

Det kommer ocksa att behovas fler boenden nér vi blir dldre. Det talade vi om hir pé
fragestunden. Vi vill ocksa se att det dr fler som bygger fler boenden. Da dr LOV
nodviandigt. Det dr ni emot.

Mirja talade ocksa om att om man hade ett LOU-upphandlat boende som fungerade
bra var det ingen garanti, for det maste ju upphandlas igen. Ja, sa ar det. Det ar darfor
vi gillar LOV. Ni gillar inte LOV. Vi gillar lagen om valfrihet, och det gor dérfor att
vi gillar valfrihet.

Vem kommer att vilja bygga och starta nya boenden om ni fortsétter att sénda de
signaler som ni gér? Nér man tréffar privata utférare far man hora att de ar mycket
oroliga och mycket bekymrade. Personalen som jobbar i privata foretag har ofta sin
bakgrund 1 det kommunala, och de har valt att byta. Mirja séger att det 4 manga som
soker sig till kommunerna, och det &r vél bra, men det finns ju en anledning till att de
en gang sokte sig darifran, och det dr kanske inte bara 16nen.

Anforande nr 141

Borgarrddet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Vi kommer vil knappast
att Overtyga varandra i den hér forsamlingen under kvéllen i den hér frdgan, men det
ar d4nda ganska hdpnadsvickande att Vinsterpartiet bendmner valfrihet som en
nyliberal experimentverkstad. Det &r ett ganska kraftigt uttryck for nagonting som
handlar om att det inte ar politikers godtycke som ska gélla utan att stockholmarna
och medarbetarna sjilva ska kunna fa vilja vilken verksamhet som passar dem bést.
Men det fér std for Vinsterpartiet och den rodgronrosa majoriteten.

Det var 26 atertaganden forra aret, och det ar klart att inte alla avtal i staden lopte ut
dd. Vi kan sdkert forvinta oss fler verksamheter som tas tillbaka i kommunal regi
under aret. Det riskerar ocksa att breda ut sig till andra omrdden. Vi har till exempel
sett det inom skolan dir man ocksa sédger nej till att 1ata fristdende skolor att etablera

sig.

Jag var i Régsved haromveckan, och da sade en ldrare att det ar sa trakigt att inga
friskolor ville etablera sig i Rdgsved. Men faktum é&r att det var en friskola som ville
etablera sig 1 Ragsved, men dir sade skolborgarrddet nej. Nu var det tur att Skolin-
spektionen kom fram och gav skolan tillstdnd att etablera sig, men det &r lite den
synen man har. Kommunens verksamhet ska vara den bésta, och det ska inte finnas
ndgon annan konkurrens. Det dr klart vi ocksa tycker att kommunala verksamheter
ska ha hog kvalitet.

Det ar viktigt att medarbetarna har en bra arbetsmilj6. Vi i oppositionen dr ocksd
oroade over att sjukskrivningstalen 6kar i kommunala verksamheter 1 staden. Det dr
viktigt att vi har en bra kvalitet for medarbetare och for véra dldre d&ven om det ar
kommunala boenden. Det ar sjélvklart. Vi sdger till stockholmarna att de maste
kunna fa vélja sjélva, och vi sdger till medarbetarna att de kan vélja arbetsgivare men
de kan ocksa vilja bort arbetsplatser. Det dr en viktig princip. Det ér kvaliteten som

styr.
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Det har varit manga pastaenden hér i luften, och Socialstyrelsen har tittat pd och
granskat dldreomsorg utifran fristdende drift och kommunal drift. De konstaterar att
ar 2014 var kvaliteten pa de fristdende dldreboendena generellt bittre &n péa de
kommunala nér det giller samtliga kvalitetsparametrar som lyfts fram. Man kan se
att 16nerna dr hogre. Det ér lidgre personalomséttning. Man har féarre sjukskrivningar.
Brukarna upplever kvaliteten som hogre i de fristdende verksamheterna. Det finns
ingenting som pekar pa att det generellt skulle vara dalig kvalitet.

Det dr som sagt ideologi och politik ddr man har kommunen for 6gonen. Det ska vara
en arbetsgivare och ett alternativ for stockholmarna. Jag tycker att vi kan mer. Jag
tycker att valfrihet ska vara var ledstjdrna for framtiden dér vi for Over makten fran
politikerna till stockholmarna sjélva.

Bifall till motionen!

AnfGrande nr 142

Torun Boucher (V): Jag kinde mig nistan apostroferad, och dessutom
upplever jag att missuppfattningarna och sammanblandningarna haglar hér i salen.
Valfrihet och aktivitetsplaner ar verkligen inte alls samma sak. Det jag forsokte
upplysa er om var att era aktivitetsplaner var mycket ideologiskt motiverade. Jag har
inget emot ideologi en gang till, men de var ideologiskt motiverade.

Valfrihet dr ddremot ndgot som vi just nu aktivt arbetar med 1 dldreomsorgen. De hir
olikfargade pasarna ska nu fa olika innehdll. Det 4r en av vara absoluta
malsittningar. Jag hoppas att vi tvd kan komma Overens om att dven den sortens
valfrihet dr en efterstravansvird valfrihet.

AnfOrande nr 143

Borgarradet Konig Jerlmyr (M): Fru ordférande! Det handlar om retorik
och praktik. Man sédger att man dr for valfrihet, och & andra sidan tar man tillbaka
verksamheter 1 egen regi. Man siger att man vill ha en mingfald, och & andra sidan
sdger man 1 verksamhetsplanerna att inga nya konkurrensutsittningar kommer att ske
under aret. Det gor oss oroade.

Vi hor ofta att vi inte ska vara oroliga. Men sedan kommer det beslut 1 stadsdels-
ndmnderna didr man egentligen godtyckligt, utan kvalitetsargument bakom, atertar
verksamheter. Det dr klart att det sprider oro. Vi ser det nir det handlar om fGretags-
klimatet dér dterkommunaliseringarna bidrar till ett betydligt simre foretagsklimat &dn
tidigare. Det 4r manga kvinnor som driver de hdr verksamheterna. Detta slar mot
dem men ocksé mot de kvinnor som &r anstédllda i de hir verksamheterna som inte
vet om de kommer att kunna jobba kvar 1 foretaget nista ar eftersom de inte vet om
de kommer att finnas kvar. Det skapar otrygghet och en dalig arbetsmarknad.

Anforande nr 144

Borgarradet Lind b1l om (V): Nu borjar det bli lite rundgang i debatten, men jag
vill bara fortydliga nigra saker innan vi skiljs 4t. Jag upprepar att det dr 20 avtal
inom dldreomsorgen som har forlangts och tre avtal som inte har forldngts. Man ska
aven 1 fortsdttningen ha ritt att vélja utforare i Stockholm, och man ska ocksd ha
mojlighet att paverka insatsernas innehdll. Verklig valfrihet och verkligt
sjalvbestimmande for mig &r inte bara att vilja mellan alternativ A eller alternativ B,
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utan det handlar ocksa om att kunna paverka inom alternativet. Det dr ocksd darfor
som vi ser over hela bistindsbedomningen.

Vi kommer ocksa att framja idéburen sektor eftersom vi ser att den ar tillbakatryckt i
Stockholm. Vi tittar pd hur kommunen kan verka for att frimja forutséttningar for
idéburen verksamhet for att verkligen bidra till méngfald.

Framfor allt vill jag att vi snart borjar diskutera vad vi vill med dldreomsorgen om
10, 20 och 30 &r. Som bekant har vi snabba demografiska forandringar. Vi kommer
att fa en mycket hog andel éldre dldre. Inom nédgra fa ar kommer det att borja sticka
ivdg. Vi har en fordndrad forsorjningskvot som kommer att innebdra mycket stora
utmaningar for kommunerna. Vi méste borja blicka framat. Hur ser den dldreomsorg
och den hemtjinst ut som moter behoven hos framtidens dldre? Dér har vi négra
nyckelfragor. Det géller samverkan, sjdlvbestimmande och framtida kompetensfor-
sorjning. Hur ska vi kunna f4 ménniskor att soka sig till vara vilfardsyrken?

Jag uppskattar den hér typen av ideologiska debatter. Jag vill fortydliga att det ar tre
avtal som inte har forlingts och 20 som har forlidngts. Samtidigt méste man som
bestillare forbehalla sig ritten att gora vissa avvagningar mellan vilka verksamheter
som ska outsourcas eller inte.

Sist men inte minst: Vart ska vi sedan? Nu ar det dags att borja forbereda hur
framtidens dldreomsorg ska se ut.

Anforande nr 145

Ulla Hamilton (M): Fru ordférande! Jag dr lite nyfiken pé distinktionen
mellan det som 4r idéburen verksamhet och det som inte &r idéburen verksamhet i
Claras virld. Ar Volvos arbete med miljobilar en idéburen verksamhet eller inte? Ar
byggandet av hillbara miljofastigheter en idéburen verksamhet eller inte? Ar en
skola som jobbar med att alla elever ska f4 sd bra resultat som mdjligt en idéburen
verksamhet eller inte? Det vore ganska intressant att f& hora definitionen. I min vérld
ar foretag idéburna verksamheter.

Anforande nr 146

Borgarraddet Lindblom (V): Du stéillde precis samma fraga till mig pa
oktobersammantrddet med ungefdr samma exempel, och jag kan vil upprepa mitt
svar. Jag utgér ifrdn definitionen inom forskningen som bland annat Famna, som é&r
intresseorganisationen for idéburen verksamhet, utgér ifrdn. Man brukar skilja mellan
kommunal eller offentlig, privat och idéburen enligt Famna och forskningen.
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§ 27 Interpellation om cykelbanor i Stockholm (nr 2015:48)

AnfGrande nr 147
Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Jag ber att f4 hdnvisa till det utdelade svaret.

AnfGrande nr 148

Borgarradet Brinck (M): Ordférande! Det &r alltid trevligt ndr man kdnner att
man gor skél for arvodet. Nu har jag namligen fyra interpellationer pa raken, vilket
jag inte ar riktigt sdker pd om fullmiktige ska beklaga eller gratulera till. Det far ni
vil komma fram till efterat.

Den forsta handlar om cykelbanor och effekterna av byggandet av nya végar.
Byggandet av Norra linken har till exempel lett till en avlastning av vissa gator i
innerstaden. Det har i sin tur 6kat framkomligheten for bland annat cyklister. Det
tycker vi dr bra, och det tror jag att borgarradet Helldén ocksé tycker ar bra.

Négot som man da kan fundera pé dr hur man ska fortsitta att arbeta pd det hir séttet
och hur man stéller sig nér det géller fortsatt utbyggnad av viagnitet, till exempel med
den Ostliga forbindelsen och de effekter den kan ha nér det géller trafiksituationen 1
innerstaden. Det finns berdkningar som siger att den Ostliga forbindelsen kan minska
trafiken 1 vissa delar av innerstaden, till exempel pd Strandvégen, med upp till 10
procent. Det later mdjligen inte sa vansinnigt imponerande, men 10 procent nér det
giller en trafikminskning dr fruktansvirt mycket. Om man kan dstadkomma det
genom att bygga den 0Ostliga forbindelsen har man inte bara 16st ett antal problem nir
det giller infrastruktursituationen runt Stockholm utan ocksa forbéttrat framkomlig-
heten 1 innerstaden. Det tycker vi ér bra.

Dessvirre svarar inte riktigt Daniel Helldén pa de hér frdgorna. Han talar i stéllet rétt
mycket om sa kallad inducerad trafik, det vill sdga det som somliga transportforskare
pastar hiander ndr man bygger nya végar, ndmligen att trafiken 6kar. Det gor den 1
lagen dér det inte finns nagra alternativ, det vill sdga dér det inte finns en fungerande
infrastruktur i form av kollektivtrafik, men det gor det ju i Stockholm.

Dirfor skulle jag vilja ha lite tydligare svar av trafikborgarradet om hur han
forestéller sig att det hdr ska se ut. Hur stiller sig till exempel majoriteten till
fortsatta utbyggnader av vignitet? Hur ser ni pa att det faktiskt dr si att trafiken
minskar 1 innerstaden och dirmed okar framkomligheten for fotgingare och
cyklister? Hur stiller sig trafikborgarradet till de siffror som har tagits fram och som
sdger att trafiken 1 innerstaden kan minska med upp till 10 procent om den Ostliga
forbindelsen byggs? Jag vill papeka att den 6stliga forbindelsen ocksé finns med i de
inspel som majoriteten har gjort till Sverigeférhandlingen, sa vi far vil anta att ni 1
den rodgronrosa majoriteten faktiskt har diskuterat det.

AnfGrande nr 149

Malin Ericson (FI): Fru ordférande! Jag tycker att det & mycket intressant
med en interpellation som har rubriken Cykelbanor 1 Stockholm men handlar om
motorleder. Det finns flera sdtt att minska biltrafiken pa vissa striackor eller i vissa
omraden. Om man é&r ett bilkramarparti foredrar man forstds 16sningen att leda om
trafiken sd att den hamnar ndgon annanstans, ofta dér man sjdlv eller ens véljare inte
drabbas s& mycket av den. Manga av oss andra tycker att det bésta sittet att minska
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biltrafiken pé vissa stdllen dr att minska biltrafiken Gverallt sa att kollektivtrafiken
och ging- och cykeltrafiken far plats pa gator och végar. Att motivera byggen av
motorleder med att det gor trafikmiljon battre for gang- och cykeltrafikanter ar bara
bakvint. Om man vill gora infrastrukturen battre for de trafikslagen ska man bygga
for dem och inte for bilarna.

Avsikten med Norra ldnken var att flytta biltrafiken fran ett dvertrafikerat vagstycke,
och det har visat sig fungera. Vilka motsvarande effekter det skulle bli med
Forbifarten eller en ostlig forbindelse kan man undra. Nedfarter och pafarter kommer
snarare att sitta upp hinder for gang- och cykeltrafikanter som alla motorleder gor.
Da far vi bygga broar och undergéngar for fotgéingare och cyklister for att de ska
kunna ta sig fram hjélpligt dir bilisterna har fatt graddfil. Att forsoka dra vaxlar pa
utbyggda cykelbanor for att motivera en Ostlig forbindelse ar lite vél avancerat.

Anf6rande nr 150

Borgarradet Helld é n (MP): Fru ordférande! Sjélva upprinnelsen till den hér
motionen dr det jag sade ndr vi klubbade igenom beslutet om cykelbanan pé
Lidingdvigen. Norra ldnken hade d& minskat trafiken med ungefar 30 procent pa
Liding6vigen och Valhallavdgen. Sedan har den okat igen. Det beslut som fattades
om den leden var sjélvfallet ndgot som vi skulle utnyttja for att utveckla cykelban-
orna i Stockholm.

Vi vet att mer vagutrymme skapar utrymme for fler bilar, och det blir fler bilar. Det
ar ingenting som bara vissa forskare har tittat pa, utan det dr belagt att det &r pa det
séttet. De prognoser som togs fram infor 6ppnandet av Norra ldnken var att det skulle
ta fem 4r att fylla pd vignitet igen med samma trafikmingd trots att vi fick en helt ny
tunnel. Om vi da tar bort trafikutrymme pa till exempel Lidingévégen innebér det att
den trafiken inte kan komma tillbaka. Det dr centralt eftersom vi, och jag tror dven
Cecilia Brinck, vill ha ett levande Stockholm som utvecklas och dir cyklar,
fotgéngare och kollektivtrafik kommer fram bra. Da far vi en levande stad dér vi kan
ha uteserveringar. Det blir en helt annan stad &n den vi har i dag dér bilarna tyvérr
har fatt dominera i for hog utstrackning.

Om man bygger nya trafikleder skapar det mer trafik pé ett annat sitt ocksd. Norra
lanken har haft den effekten att trafiken innan for tullarna 1 Stockholms stad dkade
for forsta gdngen pd manga ar dirfor att det blev s mycket mer vigutrymme dir
ocksa. For att klara klimatmalen, forbattra luftkvaliteten och fa en béttre och mer
levande stad méste vi generellt minska trafiken. Vi kan inte bygga trafikleder hur
som helst och tro att det &r 16sningen pa detta, utan vi maste skapa alternativ for
stockholmarna. D4 dr det framfor allt kollektivtrafiken vi ska satsa pd. Det handlar
ocksd om bra cykelbanor och bra mojligheter att rora sig, det vill sdga hur vi bygger
och utvecklar staden.

Jag tror att Cecilia Brinck drar forhastade slutsatser utifrdn det jag sade och utifran
vad som dr mojligt att gora. Jag tycker ocksa att Cecilia ska ta i beaktande att det
sedan hon skrev sin motion har det kommit ett nytt klimatmal som har en mycket
skarpare skrivning. Vi maste gbra dnnu mer nu.
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Anforande nr 151

Borgarradet Brinck (M): Fru ordférande! Med tanke pa till exempel allt strul
med Forbifarten dr jag inte helt sédker pd att trafikborgarradets uppfattning att vi
bygger vigar hur som helst dr helt motiverad. Det dr i sjdlva verket véldigt langa,
besvirliga och knepiga processer — det vet vi alla — innan vi kommer fram till den
typen av beslut.

Déremot vill jag tacka Daniel Helldén som trots allt gér nagot slags forsok att
besvara mina fragor, &tminstone muntligt. Men jag blir — jag vill inte sédga bekymrad,
for det kan man bli 6ver mycket hir 1 véirlden — lite fundersam Over Feministiskt
initiativ. Vi drar inga vixlar av ndgonting. Vi noterar att det forhaller sig pa ett visst
sétt, och sedan forsoker vi dra vad vi uppfattar som négorlunda relevanta och rimliga
slutsatser av det.

Jag vet att ni 1 Feministiskt initiativ vill ha bort privatbilism fran innerstaden. Det har
framgétt ganska tydligt i den hir salen. Den uppfattningen ar ni, savitt jag vet,
ensamma om 1 fullmdktige, atminstone nér det giller det rétt militanta sitt som ni
framfor den pd. Vi vill inte det. Vi tycker att bilisters réttigheter och bilisters behov
av att kunna anvinda bil ocksa bor respekteras nédr vi planerar trafikflodena i
Stockholm.

Jag har sagt det forut, men nu upprepar jag det, att det inte dr sd att vi som kor bil 1
Stockholms innerstad gor det pa kul. Vi gor det dérfor att det dr det enda sétt som vi
kan 16sa véra transportbehov pd. Andra metoder funkar inte. Det dr pa det sittet vi
16ser vara vardagslogistiska bekymmer. Det kan ni tycka ar onddigt, men det &r det
beslut som vi som kor bil fattar med utgéngspunkt fran de behov och de preferenser
som vi har. Det maste vi ocksa ta hinsyn till ndr vi planerar trafiken i innerstaden.

Vi delar tankarna i den framkomlighetsstrategi som har tagits fram om de
prioriterade trafikslagen, om fotgédngare, om cyklister och om kollektivtrafik. Det &r
sjalvklart. Men om vi uppndr en effekt genom att bygga nya vidgar och nya
transportleder forbi staden, som till exempel tar sig till uttryck i att framkomligheten
for cyklister och fotgingare Okar i1 innerstaden, tycker inte jag att det riktigt kan
beskrivas som att vi forsoker dra véxlar pa ndgonting, utan vi ser det som en positiv
bieffekt av stora infrastrukturprojekt.

Sjalvklart ska vi arbeta for att 6ka framkomligheten for cyklister, for fotgdngare och
for kollektivtrafik i innerstaden, men oavsett vad Feministiskt initiativ tycker 1 frdgan
kommer bilarna att finnas kvar dir inom en verskéadlig framtid.

AnfGrande nr 152

Malin Ericson (FI): Fruordférande! Jag tycker att det hér ar intressant. Jag
undrar fortfarande hur det ska gd till att trafikmiljon for cyklister, gngtrafik och
kollektivtrafik ska forbéttras av just Forbifarten. Hur det nu ska gi till forstar 1 alla
fall inte jag med tanke pa att det antal bilar som ror sig 1 innerstaden inte kommer att
anvinda sig av den, antar jag. Ska man 8ka forbi sd ska man aka forbi.

Det édr ingen av oss som pastar att vi tror att privatbilismen 1 innerstaden bestar av att
folk dker omkring dérfor att de tycker att det dr sa himla roligt. Men med tanke pa att
ni sitter i landstinget och har ansvar for SL kanske det kan vara bra att borja dédr och
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se om det inte gar att gora kollektivtrafiken lite béttre dven 1 innerstaden, om det nu
ar sd oerhort svart att klara sig utan bil dar.

Anforande nr 153

Borgarrddet Brinck (M): Men Malin, har du lidst var cykelplan? Har du last
framkomlighetsstrategin? Dar star det ganska tydligt hur vi tycker att trafikslagen ska
prioriteras 1 innerstaden. Jag har inte talat om Forbifarten, for 1 det hér
sammanhanget ar inte Forbifarten det mest intressanta projektet. Det jag talar om dr
iakttagna effekter av bygget av Norra ldnken, som é&r fardig, och tinkbara effekter av
bygget av den Ostliga forbindelsen, som inte ar pabdrjad &n men som
forhoppningsvis snart blir det.

Det dr detta det handlar om; det handlar inte om Forbifarten.

Jag tror faktiskt att det finns mojlighet att forbéttra trafikmiljon for alla i Stockholm,
att forbéttra framkomligheten for kollektivtrafik, for fotgdngare och for cyklister utan
att bilisterna for den skull helt maste petas ut ur innerstaden. Det &r det som vart
framkomlighetsarbete har gétt ut pa. Det dr det som jag tror att vi miste arbeta for,
om det inte dr sa att ni tycker att vi ska tillimpa metoder av ett slag som borde vara
frimmande for en demokratiskt vald forsamling.
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§ 28 Interpellation om klottersanering (nr 2015:49)

AnfGrande nr 154
Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Jag ber att fa hdnvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 155

Borgarradet Brin c k (M): Herr ordférande! Trafikborgarrddet sdger i sitt svar att
det skulle vara en missuppfattning att staden har sdnkt ambitionerna nér det géller
klottersanering. Den iakttagbara verkligheten utanfor det hdr huset talar ett annat
sprak. Efterlevnaden av 24-timmarsgarantin har forsdmrats kraftigt, det vet vi, sedan
nolltoleransen mot klotter avskaffades. Jag ser inte att majoriteten vill vidta nagra
sarskilt kraftfulla atgérder for att ateruppritta 24-timmarsgarantin.

Det nya sittet att anméla har gjort det enkelt att anméla klotter. Man kan anméla
klotter via en app, men inte ens trafikkontoret sdger att forklaringen till den 6kade
mingden anméilningar uteslutande dr anvdndningen av appen, utan det &r ett okat
antal klotterbrott. Det kan drligt vem som helst som ror sig i staden iaktta med egna
O6gon. For mig som inte bor i innerstaden utan i sdderut ricker det med att dka
tunnelbana, vilket jag gor, for att se att det 4r mer klotter och det far sitta kvar langre.
Det tycker jag dr beklagligt.

Det hir handlar inte om huruvida man ar for eller mot klotter som konstform. Jag har
inget problem med graffiti som konstform. Det hédr handlar om att klotter i den hér
typen av miljoer skapar otrygghet, skapar osékerhet och gér Stockholm till en mindre
tilltalande och mindre trygg miljo for manniskor att vistas i. Det vet vi.

Darfor ar det viktigt att klotter tas bort sa fort det uppkommer, att 24-timmarsgaran-
tin efterlevs och att man inte forsoker relativisera det hiar med klotter pd det séitt som
jag tycker att en del foretrddare for majoriteten har gjort da och dd, dock inte
trafikborgarradet, vill jag sidga, genom att sdga att det hir pd nagot vis handlar om
ménniskors legitima uttryck och att det &r en konstform. Ja, det &r en konstform, och
att klottra pa véggar och ytor som man har tillgang till och dger har jag inga som
helst problem med. Det &r inte det som det hir handlar om, utan det handlar om
klotter som forstor vdra gemensamma ytor i staden, viggar, murar och tunnlar. Det
tycker jag inte att man ska ha lov att géra. 24-timmarsgarantin maste ateruppréttas.

AnfGrande nr 156

Borgarrfddet He 11d é n  (MP): Herr ordforande! Den 24-timmarsgaranti som finns
géller. Sedan ar det inte alltid I4tt att exakt sédga i1 vilken grad som man hinner med att
sanera inom 24 timmar. Bland annat finns det problem, som jag tror att jag ndmner 1
svaret, med att man 1 vissa tider pa vintern inte kan klottersanera pa det séitt som man
vill, det vill sdga omedelbart. Om det ar vildigt kallt kan man skada vissa typer av
ytor. Det gér inte alltid att gora pa det sdtt som garantin forutsitter, men den ska
gilla.

Sedan tycker jag att man maste beakta att 24-timmarsgarantin handlar om de platser
och ytor som staden dger och har hand om. Var garanti giller till exempel inte det
som dr SL:s saker, och det géller inte for privata fastigheter. Manga ganger uppfattas
det som att garantin inte uppfylls nir det egentligen dr saker ddr det inte &r vart
ansvar 1 staden att hantera det. Det dr ocksa en sak som man ska ta i beaktande.
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Nar det giller frigan om antalet skadegorelser har 6kat eller inte sedan man kan gora
anmdlan via appen vet vi att det har inneburit en enorm 0kning av antalet anmaél-
ningar. Det kom till stdnd 1 januari 2014, och det har varit en kraftig 6kning dérefter.
Anmilningarna 6kade med ndstan 60 procent ndr man jimfor 2013 och 2014.
Generellt ndr det giller anmilningar 1 staden, oavsett vad det géller f6r anméalningar,
till trafikkontorets app gick de upp bara mellan 2014 och 2015, nér folk bdrjade
kdnna till den mojligheten, fran 26 000 anmélningar till 45 000 anméalningar. Vi vet
att anmélningsfrekvensen gor att saker och ting verkar mer &n vad de ar.

Sedan behdver det hdr séklart analyseras nidrmare. Malet for trafikkontoret och
verksamheten i ndmnden &r att 24-timmarsgarantin ska gilla.

Anforande nr 157

Borgarradet Brin ¢ k (M): Herr ordférande! Jo, trafikborgarradet har sagt forut att
24-timmarsgarantin ska gélla. Men det gor den uppenbarligen inte. Det dr problema-
tiskt.

Visst dr det svirt att sanera pa vintern. Man tvingas anvénda kemikalier som vi inte
vill anvédnda, och det ska vi inte heller géra. Men det problemet dr inte nytt; det har
alltid funnits. Inte heller &r skillnaden mellan vem som har ansvar for vad ny. Det har
varit s tidigare ocksd. Vi har ansvar for att sanera klotter pa véra ytor, och privata
fastighetségare har ansvar for sina. Det har inte heller uppstétt efter september 2014.
Den forklaringen haller inte.
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§ 29 Interpellation om nedskrdpningen i Stockholm (nr 2015:50)

AnfGrande nr 158
Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Jag ber att fa hdnvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 159

Borgarradet Brin c k (M): Herr ordférande! Jag ska bara forklara for fullmaktige
varfor det blir s& har med fyra interpellationer frdn mig pa raken. Det blir s& dérfor
att jag kan ldmna in en interpellation bara nér jag tjanstgor. Jag ldmnar darfor in alla
samtidigt, och d4 kommer de efter varandra pd foredragningslistan. Det &r inte sa att
presidiet motarbetar er och tvingar er att lyssna pd mig och Daniel Helldén sa har
lange. Jag ville bara siga det.

Det ar mycket riktigt sd som borgarrddet skriver i sitt svar, att stockholmare under en
lang tid haft synpunkter pa nedskriapningen. Det gor nodvéndigtvis inte att synpunk-
terna dr mindre viktiga. Bara for att det har varit ett problem tidigare blir inte
problemet mindre nu. Det varierar over tid, och det varierar mellan stadsdelar. Det
har ibland att géra med de kontrakt man har. Ibland fungerar de, ibland fungerar de
inte fullt sé bra.

Men problemet ér att upplevelsen av Stockholm som skridpigare och mindre stiddat
blir allt starkare. Vi ser till exempel att antalet anmélningar gillande papperskorgar
som inte toms Okar. Antalet anmélningar om skrép pd gatan 6kar. Det handlar dé inte
om att folk ldgger sin julgran under lyktstolpen, for det dr ett speciellt problem som
fir hanteras 1 sdrskild ordning. Det handlar om att man ligger sin skridppédse pa gatan
nédr papperskorgen ér full. Under de senaste veckorna har det tillkommit problemet
med sophanteringen, som trafikndmnden inte hanterar, utan Stockholm Vatten, sa
den fragan slipper Daniel just nu.

Precis som klotter leder nedskrapning och en skripig och nedsmutsad milj6 i staden
till att stadsrummet blir mindre attraktivt. Det upplevs som mindre tryggt och mindre
sdkert och mindre trivsamt. Bara det dr ett skil till att se till att stddning och
upprdjning fungerar.

Jag tror att vi méiste komma fram till att ha hogre ambitioner for hur stadningen i
staden ska se ut och hur den ska g4 till, om vi vill ha den snygga och trygga stad som
vi pratar om och dir ménniskor trivs.

Vi inledde under perioden frén 2006 till 2014 ritt omfattande satsningar for att 16sa
problemet med nedskrdpning. De satsningarna har den nuvarande majoriteten nu helt
tagit bort. I budgeten for 2015 skar man ned 35 miljoner pé stddningen. De pengarna
har inte aterforts. Man sédger att de ligger 1 ram, men vi vet aldrig vad som hinder
med pengar som har varit specialdestinerade och sedan lidggs i ram. De anvénds till
nagonting annat.

Vi tycker inte heller att det duger att ha ambitionen att hinna stdda upp allteftersom.
Vi maste ligga steget fore och tdmma papperskorgarna innan de ér spriangfyllda och
stdda gatorna i stéllet for att bara hinvisa till mojligheten att anméla nér problemet
redan har uppstatt. Det gar att gora det; det visade vi mellan 2006 och 2014.
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Anf6rande nr 160

Borgarradet Helld én (MP): Herr ordférande! Jag skulle vilja sdga, nir nu
Cecilia Brinck talade om en snygg och trygg stad, att vi vill ha en snygg, trygg och
levande stad. Det dr vart mél, och det kommer vi att arbeta for. Sjilvklart ska inte
stockholmarna uppleva att det &r en smutsig stad eller att skrdp och annat ligger vid
sidan av vara soptunnor. Det dr helt centralt.

Nar det géller budgetfrdgorna hénvisar Cecilia till att det togs bort pengar frén
stadningsanslagen. Det var sa att &r 2014, da Alliansen lade mer pengar dn vad som
var brukligt for stddning, gick 10 miljoner av de pengarna till PM 10-atgédrder. Négra
miljoner gick till extra stidning, for det var valar. 2 miljoner gick till projektet Open
streets. Av dessa tilligg gick inte s& mycket till stidning som var mer traditionell
stadning. Det var mer pengar, men ar 2013 lade ni 130 miljoner, ar 2014 lade ni 143
miljoner. Ar 2015 lade vi 135 miljoner enligt den prognos som dé var — jag har inte
fatt de senaste siffrorna. Men det var ungefdr samma summor som det har varit hela
tiden. D4 kan man sdga att det kanske &r sa att vi generellt behover hoja anslagen och
se over hur vi gér med stadningen.

Men det handlar inte bara om att ldgga pengar, utan det handlar ocks&d om att vara
kreativ och hitta nya 16sningar. Dérfor har vi initierat ett projekt som handlar om
killsortering i bland annat parker och som redan har satts 1 ging. De forsta speciella
sopkirlen finns pa plats i Ralambshovsparken. Sddana ska testas ocksa i Tensta och
Bredéing som ett sitt att komma till rdtta med problemen.

Det som vi har mérkt ar att den take-away-kultur som vi har, med stora byttor som vi
tar mat med oss 1 och sétter oss i parkerna for att dta maten, stéller till det med
mycket sopor. Det géller inte bara parker utan generellt alla soptunnor i staden. Folk
ska ha det bra i staden, de ska dta sin mat och leva och ha det trevligt. Men vi maste
16sa sopproblemet, och da &r sopsorteringskarlen ett sétt for detta.

Ett annat blir de nya typer av soptunnor som komprimerar soporna. Kommer det fyra
som har kopt take-away-mat och petar in byttorna i soptunnan sé ar den full. Det géar
mycket fort en solig dag i Stockholm. I de nya tunnorna pressas soporna ihop, och dé
tar de liten plats. Och sa kan ndsta komma med sina matsopor och sldnga dem i
soptunnan, och vi slipper att se dem vid sidan om. Det &r ett sétt att vara kreativ. Det
intressanta dr att dessa soptunnor drivs med solceller. Det &dr verkligen en mycket
smart 10sning.

Anf6rande nr 161

Borgarrddet Brinck (M): Herr ordférande! Jag ar inte sdker pa att problemet
med nedskripningen 16ses med sopsorteringskérl i Ralambshovsparken. Men det far
vi vél se. Det gir ndmligen att minska nedskréapningen 1 Stockholm. Borgarradet var
kanske, inte hanfull, men nagot legér i sin beskrivning av de insatser som vi gjorde
mellan 2006 och 2014. Bland annat hivdade han att vi stddade lite extra darfor att det
var valar. Ja, vi stddade lite extra, men inte for att det var valar utan for att det
behovdes.

Vi hade generellt hogre stidambitioner. Vi satsade pd nya sopsugsanldggningar och
storre papperskorgar, fler papperskorgar och papperskorgar pa nya stillen, pa sé
kallade foreningsstdd och fler Stockholmsvéardar. Allt detta tillsammans gav resultat.
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Fran det att man borjade mita ungefar 2009 fram till 2014 minskade nedskréapningen
i staden med lite drygt 25 procent. Det &r mojligt att det dr en statistisk avvikelse som
det inte gar att forklara med okade insatser, men med tanke p& majoritetens enorma
fortjusning att anfora dven véldigt begrinsade statistiska beldgg for det man gor
tycker jag att den hér siffran verkar rétt sdker.

Det gér att hoja ambitionerna for stddningen i staden. Om det &r sé& att majoriteten
menar allvar med detta ser vi naturligtvis fram emot Okade insatser som inte
begrinsar sig till sopsorteringskérl i Ralambshovsparken. Sopsortering kan vi ha en
lang debatt vid ett annat sammanhang.

Anforande nr 162

Borgarrddet He 1 1d é n  (MP): Jag vill bara séga nar det giller valdr att det inte var
min podng att ni lade mer pengar pa grund av att det var valar — det kan ha varit en
orsak — men nidr det dr valar behdvs det mer pengar for att stida staden. Det dr
mycket valmaterial och skyltar som far fram och tillbaka och som ska tas upp. Dérfor
ar det varje valar sé att det ldggs mer pengar pé att hantera nedskridpningen i staden.
Det var min podng. Jag ska inte skylla er for att ha dgnat er at valfloskler.

De satsningar som ni gjorde pd sopsugar var bara pd ett sitt, till exempel vid
Mariatorget finns en. Det dr dock mycket kostsamt, och problemet &r att det inte gar
att sortera i de anldggningarna. Allting &ker i vig och brianns upp, vilket vi egentligen
inte vill. Vi vill att man i tidigt stadium ska sortera och anvinda materialet igen.
Dirfor dr det hir med sopsorteringskirl 1 Rdlambshovsparken en enklare 16sning. Det
ar dndd nya typer av kérl som nu provas pa olika platser, inte bara i Rdlambshovs-
parken. Det hir &r ett test, och sedan &r det meningen att det ska anvédndas i alla
parker.

Sjalvklart ska vi se pa fler sétt och se till att vi fir en ren och snygg stad, for det ska
stockholmarna ha.

Anforande nr 163

Ulla Hamilton (M): Herr ordférande! Sopor ar roligt; det dr faktiskt valdigt
spannande, tycker jag. Det som Daniel Helldén var inne péa géllande Mariatorget &r
ett lysande exempel pd hur man med modern teknik kan vara miljomassigt véldigt
framét. Den sopsugsanldggningen fungerar otroligt bra. Det &r sant att man inte kan
sortera soporna i den. Jag tror for egen del att man skulle kunna finna en séddan
teknisk 16sning ocksa. Framfor allt innebér det att de sopor som finns 1 papperskorg-
arna blir till fjarrvirme och elektricitet. Det dr inte s& dumt det heller i en storstad.

Nar vi satt 1 majoritet projekterade vi ocksé utifrdn den investering som hamnen har
gjort framfor Grand Hotel och hela den vdgen, dir det finns en sopsugsanldggning
som fa kénner till. Nar sjdlva anldggningen viras upp nir man ska témma container
ar det manga som maérker den eftersom den ir flera meter hdg, men den &r nedsénkt i
marken.

Tanken var och planer fanns, och det vore intressant att hora vad den nuvarande
majoriteten har gjort med de planerna, att man skulle fortsétta frin Blasiecholmskajen
till Kungstrddgarden. Om det &r ndgot stille i Stockholm som samlar véldigt mycket
skrip ar det just Kungstrddgarden. Det vore fantastiskt, &ven om man inte kan sortera
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appelskrutten fran flaskorna, om man kunde fa till stdnd ett system didr man far en
automatisk tomning och ddrmed far det rent och snyggt i Kungstrddgarden omedel-
bart. Jag maste sdga att jag dr vildigt imponerad av de sjdlvtommande papperskorg-
arna. Det innebdr dessutom, bland andra saker, att vi slipper rattproblemen.

Det vore som sagt spannande att hora om ni har kastat de planerna 1 papperskorgen
eller om de fortfarande finns levande pé kansliet.

AnfGrande nr 164

Borgarradet He11d ¢ n  (MP): Vi har inte slédngt idéerna i1 papperskorgen eller i
soptunnan. Den anldggning som finns i kajen skulle kunna vara ndgonting som man
kunde anvdnda ndr man ska rusta upp Kungstrddgarden. Det dr en relativt stor
infrastruktur det handlar om, sa man inte kan gora det hur som helst.

I forsta steget kommer vi att utoka antalet sjilvkomprimerande soptunnor som ett sétt
att forsoka komma till rdtta med de problem som finns i Kungstradgarden nir det ar
mycket folk som ror sig ddr. Om de l6sningarna inte racker far vi dterkomma. Vi vet
att den hér anldggningen finns vid batarna pé Blasieholmskajen.

Idéerna ér inte skrotade, men vi far se var de landar.
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§ 30 Interpellation om rdtten att sjdlv vilja forskola (nr 2015:51)

AnfGrande nr 165
Borgarradet Burel1l (S): Jag ber att fa hdnvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 166

Borgarradet Brin ck (M): Herr ordférande! Rétten att vélja forskola och vilja
skola &r ett dmne som man kan skdra pd véldigt ménga olika ledder. Den hér
interpellationen tillkom som svar pa en del reaktioner och signaler vi fick om att det
fanns enheter som hade det besvérligt med lokalerna eftersom de lokaler som man
hyrde eller satt i inte ldngre av ett eller annat skél var tillgdngliga. Det kan till
exempel vara en bostadsrittsforening som av olika skél inte vill ha forskoleverksam-
het 1 huset. Det kan vara en hyresvird, privat eller offentlig, som inte heller vill ha en
forskola i huset. Det kanske ska byggas om, eller det kan handla om nigonting annat.

Sedan interpellationen skrevs — jag vill bara nimna det dven om det inte ror sig om
en forskola — har ytterligare ett sadant fall kommit till vir kdinnedom. Det slumpar sig
s att bade skolborgarrddet och jag har besokt den aktuella skolan med bara nagra
dagars mellanrum, nimligen Europaskolan pa Gotlandsgatan, som &r en grundskola
med knappt 450 elever som nu mister sitt hyreskontrakt efter att fastigheten har bytt
dgare.

Det hér ar besvirligt, och jag tycker att det vore virdefullt att fa en inventering av
hur vanligt detta ar. Det har vi fatt i interpellationssvaret, och det tackar jag for. Det
visar sig att bland de stadsdelsndmnder som man har tillfragat anser ndgra att detta
inte ir nigot problem 6ver huvud taget, medan nagra, bland annat Ostermalm och
Higersten-Liljeholmen varifrén vi fick signalerna, signalerar att det en tuffare attityd
frdn hyresvérdarna, vare sig hyresvirden dr en bostadsrittsforening eller nagon
annan. Det dr naturligtvis allvarligt.

En ytterligare fraga dr hur staden forhéller sig till den 14ngsiktiga forsdrjningen av
forskolelokaler, vilken utbyggnadstakt vi har och hur vi planerar det. Det hér ar, dven
om forskolan ligger i stadsdelsndmnderna, ndgonting som ligger i den stadsdvergrip-
ande strategiska planeringen, vilket ocksa skolborgarradet mycket riktigt papekar.
Det ér naturligtvis riktigt.

Det som dr fragan dr vilken roll majoriteten anser att de fristdende forskolorna har.
Det kommer signaler om att villkoren for fristdende verksamheter stryps. Jag hade
inte tdnkt anvdnda ordet “aterkommunalisering”, och jag ska inte gora det heller
eftersom det inte dr det vi goér med skolor; det kan man inte. Men de fristdende
aktorerna dven pa skolomradet far allt svarare att klara sig. Instillningen blir allt
njuggare, och det dr bekymmersamt.

Vi klarar inte forskoleforsorjningen i1 den hér staden utan de fristdende alternativen.
Det finns inte en chans att vi gor det. De erbjuder konkurrens, de erbjuder ett
alternativ och levererar en mangfald i forskoleverksamheten, som inte bara behovs
dérfor att vi behdver platserna utan som ocksa behdvs dérfor att det stiarker kvaliteten
1 hela forskoleverksamheten. Darfor dr det viktigt att vi som finansidr inte helt
slapper ansvaret nir det géller de fristdende skolornas behov av lokaler.
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AnfGrande nr 167

Borgarrddet Burell (S): Herr ordférande! Ingen kan vara i ovisshet om bredden
pa borgarradet Brincks politiska verk. Det kan vi konstatera i kvill. Aven den hir
interpellationen &r ritt mangfasetterad, allt ifrdn véldigt relevanta fragestillningar
fran Cecilia till sedvanligt sndmos med olika insinuationer pa temat, jag vet inte om
det ar hogerspoken eller hjarnspoken, att den hédr majoriteten pa olika sitt skulle
forsvara for fristdende verksamheter.

Jag tror inte att Cecilia Brinck kan hitta ndgra som helst uttalanden frdn min sida nar
det giller forskolesidan om att de inte skulle behovas. Tvartom gor vi verkligen allt
for att Stockholm ska vara en skolstad och en forskolestad dér vi tar vara pa den kraft
som finns 1 bdde kommunal och fristdende verksamhet. Jag har med glddje besokt en
hel del av forskolorna och ar alltid vildigt imponerad 6ver den verksamhet som dar
utfors. Jag vet att forskoleverksamhet i den hér staden &tnjuter en hog grad av
ndjdhet fran brukarna, det vill séga fordldrarna. Barnen verkar ocksa glada.

Det finns ett branschrad for fristdende forskolor, och jag dr ordférande dir. Det &r
oerhort konstruktiva och bra diskussioner varje gang vi mots. Det skulle finnas ett
vérde 1 att de enskilt drivna forskolorna samordnade sig dnnu mer och hjélpte oss att
fa koll pé det totala behovet.

Har gors det ocksa stora insatser, som beskrivs i budgeten, dar utbildningsforvalt-
ningen centralt kommer att stirka sin forskoleenhet, som blir en forskoleavdelning
med en avdelningschef och dir ett av syftena &r att kunna vara en dnnu tydligare och
battre motpart till centralférvaltningen och véra stadsdelsndmnder, som behdver mer
hjilp med sin lokalplanering. Hér har vi mgjligheten att ha &nnu mer kontakt med de
fristdende forskolorna. Vi har en fin utbildningsverksamhet och har haft ett forskole-
forum, summit, dir personal frin bade kommunal och fristdende verksamhet fanns
med.

Jag kan lugna borgarradet Brinck med att det finns den allra storsta insikt om vikten
av att vi tillsammans hjalps at. Som Cecilia ndmnde har vi bada, i fredags respektive
1 mandags, besokt Europaskolan som ir ett exempel, precis som Cecilia sade, pa hur
trangt det &dr 1 vér stad och hur vi tillsammans maste se till att skapa plats for skol-
och forskoleverksamhet.

Anforande nr 168
Borgarrddet Brinck (M): Herr ordférande! Sndmos och hjarnspoken — det
Onskar man att det var, men det dr det dessvérre inte.

Nej, jag har inte hort skolborgarradet uttala sig allmint negativt nir det giller
fristdende forskolor. Men det hér dr en storre diskussion dn sd, en diskussion som
giller de fristaende alternativen och deras stillning. Som har ndmnts tidigare 1 dag
har man till exempel avstyrkt etablering av ett antal fristdende grundskolor. I ett fall
inte med nigon annan motivering dn att om den tilldts etableras kommer den
kommunala skolan i omradet att forlora alla elever. Som det var korde Skolinspek-
tionen lyckligtvis over det. Visst dr det sa att det finns en atstramning i attityden till
fristdende alternativ ndr det géller skola.
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Investeringsdiskussioner dr alltid spdnnande, och vi kan fortsitta att slanga siffror i
ansiktet pa varandra hur linge som helst. Men om man verkligen ser hur det ser ut
konstaterar jag att vi faktiskt har mer investeringsmedel till Sisab i var budget dn vad
ni har. Jag tror inte att majoriteten har lagre ambitioner i och for sig, men jag tror att
man tror att man kan trolla och att man kan gora ndgonting for ingenting och att den
fantastiska skolutbyggnad som skolborgarraddet, hans parti och koalitionskollegor
girna talar om som nddviandig under de ndrmaste aren ska kunna ske utan att det
syns sarskilt tydligt i budget. Vi far ofta hora i diskussionen att det var ndgonting vi
skulle ha gjort. Men vi hade som sagt storre investeringsmedel till Sisab i véra
budgetar 4n vad vi har.

Bara for att kort atergé till frdgan: Hur arbetar man med de fristdende forskolor som
drabbas av det konkreta problemet att deras hyreskontrakt av ett eller annat skél sigs
upp? Det kunde jag inte riktigt utldsa av Olles alla véltaliga utliggningar om alla
samarbetsformer som finns for fristdende forskolor. Finns det en mekanism for detta?
Vet vi ndr det hinder pd nagot annat sdtt dn att vi frdgar utbildningsforvaltningen
eller ber stadsdelsforvaltningarna fraga, eller vad vi nu gor? Ar det sa att det nu finns
ett system for samarbete om informationsdverforing nir det géller detta? Nér barnen
star utan forskoleplatser dr det inte sa att man kan vénta ett halvar innan de fér en ny,
utan det ska de ha helst i morgon.

Anforande nr 169

Borgarrddet Burell (S):Herr ordférande! Eftersom ordféranden inte klubbade av
borgarradet Brinck nér hon inte holl sig till sitt &mne atar jag mig att svara pa det
som inte horde till &mnet, ndmligen det som skulle vara den pastddda njuggheten
gentemot fristdende skolor, vilket detta egentligen inte handlar om. Jag méste sdga
att jag tycker att det vore oansvarigt av oss som foretrddare for Stockholms stad att
inte redovisa det som vi uppfattar som fakta i ett d&rende som géller etablering av en
skola som ansoker om nytt tillstdnd. Jag tycker att det dr véldigt bra att vi far in
inlagan till Skolinspektionen. Sedan &r det den som fattar beslut. Jag ser absolut inget
problem med det. Vi har tillstyrkt ett antal ansdkningar om skolor. Det har att gora
med att vi gor en serids bedomning av var det finns kapacitetsbrist och var det redan
finns 6verkapacitet. Sa enkelt &r det.

Nir det giller investeringar dr det en sak att skriva siffror i en budget och en annan
sak att f det att hdnda. Forra aret, 2015, var forsta dret da Sisab overskred miljard-
gransen 1 genomforda investeringar. Oavsett av vad ni skrev for hoga siffror tidigare
har ni under er tid inte lyckats leverera mer dn 700 — 800 miljoner i genomforda
investeringar. Utifrén en realistisk och serids beddmning av vad staden ska klara av
har vi utifrdn den hogsta nivan, som intrdffade under vért forsta ar vid makten, byggt
pé investeringsbudgeten, som vi kan se 1 flerarsplanen. Det dr en alldeles utmaérkt och
seri0s plan framover.

Mekanismer av det slag som Cecilia Brinck avslutningsvis tar upp finns det vil
egentligen inte. Jag har inte uppfattat att ni under era atta ar lyckades skapa sddana
system som gor att jag under mitt forsta &r hér har kunnat se nér det ska hénda sddana
saker att det uppstér kapacitetsbrist eller att det forsvinner platser eller fattas platser.
Det dr dérfor som vi bygger upp en 6kad kapacitet med forskoleavdelningen, som jag
nidmnde, sd att vi tillsammans med den och lokalplaneringsavdelningen samt
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utbildningsforvaltningen, med vara 14 stadsdelsndmnder och de olika aktorerna inom
det hiar omradet, stora och smé aktorer, kan skaffa oss en gemensam bild.

Jag kommer att efterstrava en 6kad grad av samplanering och samverkan 1 stillet for
att det hir omréadet, som alla andra omrdden som jag har ansvaret for, tillats bli nagot
slags High Chaparral. Jag tror vildigt mycket pa gott samarbete och partnerskap och
hoppas att vi kan utveckla en positiv Stockholmsmodell.

Forskolan ar ju, skulle jag sdga, var viktigaste verksamhet for att vinda kunskapsre-
sultaten uppédt. Genom att grundldgga barnens kunskapsinhdmtning och sociala
formaga med mera kommer vi att kunna ge dem den bésta starten som riacker genom
hela utbildningsresan.

Anforande nr 170

Borgarradet Brin c k (M): Men de projekt som genomfordes under forra aret var
ju vara projekt. Det var vara skolbyggnadsprojekt som ni genomforde under forra
aret.

Nér det sedan géller det har med avstyrkande av friskoleetableringar &r det inte sa
enligt lagstiftningen att kommunen kan dra till med vilka argument som helst. Det
som skollagen séger att man ska gora &r att man ska uttala sig om en viss skoletable-
rings eventuella effekter for skolvdsendet i kommunen, inte dess eventuella effekter
pa en enskild skola, vilket var vad ni gjorde i det fall som vi nu pratar om. Det ar
fullstdndigt sjdlvklart att Skolinspektionen undanréjde det.



