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SVEA HOVRATT DOM P 430-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och héilsoskyddsniimnden 1 Varmd6 kommun (n&mnden) har yrkat att
Mark och miljééverdomstolen #ndrar mark- och miljédomstolens dom och, som det

for forstés, faststiller nimndens beslut.
Ove Rud har bestritt nimndens &ndringsyrkande.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nimnden har hinvisat till sitt tidigare stéllningstagande och har tillagt bl.a. f6ljande.
Behovet av en helhetssyn 6ver omradet kréver en fordjupad utredning, vilket
forutsitter planldggning pa sitt som lidnsstyrelsen skriver i sitt beslut. Det 4r ingen
rittighet att bebygga sin egen fastighet, utan kommunen ska forst ta stéllning till detta
genom provning av fragan. Da det i detta fall ror sig om ett omrdde med hogt
bebyggelsetryck dir 6kad exploatering kan antas medfora negativa konsekvenser for
miljon dr detta inte en fraga som kan provas genom forhandsbesked, utan genom
planlidggning. Att detaljplaneldggning inte har bedomts prioriterad for denna fastighet
medfor inte att kommunen #r skyldig att préva fragan genom forhandsbesked.
Forhallandena ir inte saddana att det &r oproportionerligt att hénvisa till planldggning i

detta fall.

Ove Rud har hiinvisat till mark- och miljodomstolens skil och i huvudsak anfort
foljande. Nimnden har avslagit hans begéran om forhandsbesked for bygglov och hans
ansokan om detaljplaneldggning samt muntligen uttalat att omrédet inte kommer att
detaljplaneldggas inom Gverskadlig tid. Detta har inte motsagts av ndmnden. Att
omradet inte kommer att detaljplaneldggas inom lang tid framover illustreras dven av
att omradet inte nimns i gillande Gversiktsplan (Oversiktsplan for Varmdo kommun,
2012-2030). Det &r av vikt att en avvigning gors i det enskilda fallet och att beslut som
ar till nackdel for den enskilde motiveras erforderligt. Detta har brustit i aktuellt fall.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 4r det en kommunal
angeldgenhet att planligga anvéndningen av mark (det s.k. kommunala
planmonopolet). Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL efter ansékan ge
forhandsbesked om en &tgérd som kriver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen.
Av forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10) framgér att vad som 1
forsta hand bor provas 1 ett férhandsbesked &r om en byggnadsétgérd 6ver huvud taget
kan tilldtas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en prévning av markens lamplighet for
den avsedda atgdrden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den l&mplighetsbeddmningen
ska det provas om atgérden uppfyller de allménna intressen om t.ex. léimplig
markanvéindning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska det prévas om den
s6kta atgdrden ska foregés av detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket PBL.
Krav pé planldggning kan finnas om byggnadsverkets anvdndning fir betydande
inverkan pa omgivningen eller det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande.
Det krdvs dven planldggning om det &r frdga om en bebyggelsemilj6 dér bebyggelsen
behover regleras i ett sammanhang. Av bestimmelsens andra stycke framgér att
detaljplan inte krévs om provningen kan ske i samband med prévning av ansékan om
bygglov eller forhandsbesked och anvindningen av byggnadsverket inte kan antas

medftra en betydande miljopaverkan.

Vid provning av frigor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § bade allménna och enskilda
intressen beaktas, om inte annat #r foreskrivet. De allménna intressen som boér beaktas
vid beslut om anvéndningen av mark- och vattenomraden redovisas i kommunens
oversiktsplan. I PBL saknas krav pa att 6versiktsplanen ska redovisa nér en
planléiggning av ett visst omrade ska ske. Oversiktplanen &r enligt 3 kap. 3 § PBL inte
bindande, men den ska enligt 2 § samma kapitel vara véigledande for beslut om
anvindning av mark- och vattenomraden. Eftersom planen anger de stora dragen 1
fraga om markanvindning tar den inte stillning till detaljfridgor som t.ex. limpligheten
av ny enstaka bebyggelse. Det 4r forst i ett enskilt d&rende om bygglov eller
forhandsbesked som avvigningen mellan enskilda och allménna intressen enligt

2 kap. 1 § PBL kan ske fullt ut. En bedomning far d& goras av om det allménna

intresset skulle motverkas av den stkta &tgérden.



2014-12-19

SVEA HOVRATT DOM P 430-14
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande bedomning

I detta fall har ndmnden beslutat att inte meddela positivt forhandsbesked for
nybyggnation med hé’mvisning till att den s6kta atgdrden ska foregas av

detaljplaneldggning.

I likhet med underinstanserna anser Mark- och miljééverdomstolen att det inte finns skél
att ifragasétta kommunens uppgift att det rader stort bebyggelsetryck i det omrade ddr den
aktuella fastigheten 4r beldgen och att férhallandena inte 4r sddana att férhandsbesked for

bygglov éndé kan medges utan att detaljplaneldggning forst sker.

Frégan i malet & om den allménna principen om proportionalitet medfor att det med
hénsyn till att det inte finns nagra konkreta planer pa att detaljplaneligga omradet 4nd4
har intrétt en skyldighet f6r kommunen att préva Ove Ruds begéran om

forhandsbesked for bygglov.

Det kommunala planmonopolet innebér visserligen att kommunen sjilv avgdr ndr och
var planldggning ska ske. Men forr eller senare — beroende pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet — kan kommunen &nd4 bli skyldig att ta stéllning till s6kandens begéran
om forhandsbesked, dven d& kommunen fér anses ha haft fog for att hdvda krav pa
detaljplan, se RA 2010 ref. 90.

I det ovan ndmnda avgorandet hade kommunen hévdat detaljplanekrav sedan mitten av
1960-talet. Nagot planldggningsarbete var inte pdborjat och konkreta planer pa att s
skulle ske saknades. I forevarande fall har kommunens krav pa detaljplan gjorts
géllande sedan endast tva ér tillbaka i tiden. Konkreta planer pa om och nér
planldggningsarbete ska pabdrjas saknas dock dven i detta fall. Det aktuella omradet
omnédmns inte som prioriterat férandringsomréde inom vilket planléggning &r ténkt att
genomforas fram till 2025 i gillande versiktsplan (Oversiktsplan for Virmdo
kommun, 2012-2030). Det kan dérfor troligen inte enligt kommunens nuvarande
bedomning pérdknas en detaljplaneléggning av omrédet forrén tidigast ndgon géng

efter ar 2025.
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Liksom i 2010 &rs fall ligger kommunen i aktuellt mal inom en storstadsregion.
Virmdo kommun ir dessutom en relativt stor kommun, med flera fritidshusomraden i
forandring till permanentboende. Detta, jdmte nérheten till Stockholm, f6r med sig att
prioriteringar maste kunna goras i kommunens planeringsarbete och genomftrandet av

detaljplanering maste kunna ske under en relativt 14ng period.

Till skillnad fran i 2010 &rs fall 4r nu aktuell fastighet en obebyggd skogsfastighet.
Fastigheten ligger inom en sammanhallen bebyggelse, som i dag utgdrs av bade
fritidshus och permanentbostéder. I nordvist och syddst grénsar fastigheten till en
detaljplan faststilld den 17 mars 1966. Ovrig bebyggelse i den nirmaste omgivningen

ir inte reglerad i detaljplan.

Mark- och miljééverdomstolen bedémer att omsténdigheterna i forevarande fall &r
séddana att en byggnation av fastigheten fér anses forsvara en kommande planléggning
och omdjliggdra en rationell planering av omréadet. Den tidpunkt har &nnu inte natts d&
kommunen har en skyldighet pa grund av proportionalitetsprincipen att préva den
sokta atgirden utan foregdende planldggning. Inte heller &r den i 6versiktsplanen
angivna planeringshorisonten — mé&jlighet till planldggning frén ar 2026 —

oproportionerligt ldng.

Ove Rud har inte redovisat nigra starka enskilda intressen utSver det enskilda intresset

att bebygga den aktuella fastigheten.

P4 grund av det ovan anforda, och vid en avvigning mellan allménna och enskilda
intressen, kan det inte anses under den tid som nu kan 6verblickas, vara
oproportionerligt mot Ove Rud att han fér avvakta kommunens detaljplaneldggning.
Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras pé sa sitt att kommunens negativa

forhandsbesked ska faststéllas.
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Det fér anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet prévas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljédverdomstolen tillter dérfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen &verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015- O |-O 8

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Hikan Aberg, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovréttsassessorn Agneta Staff, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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Ove Rud
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MOTPART
Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

OVERKLAGAT BESLUT
L#nsstyrelsens i Stockholms 14n beslut 2013-03-27 i drende nr 4032-18549-2012,

se domsbilaga 1

SAKEN
Negativt forhandsbesked for bostadshus m.m. pa fastigheten Brunn 1:30 i Vérmdo
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen upphédver det verklagade beslutet och Bygg-, miljé- och
hilsoskyddsndmndens i Virmdd kommun beslut den 26 april 2012 och visar mélet

ater till nimnden fortsatt handldggning.

Dok.1d 336377
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen 08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND

Bygg-, milj6- och hélsoskyddsnidmnden i Vdrmdé kommun (némnden) meddelade
den 26 april 2012 negativt fosrhandsbesked for bygglov for enbostadshus om 250
kvm och garage om 48 kvm pa fastigheten Brunn 1:30. Lénsstyrelsen i Stockholms
lan (lansstyrelsen) avslog genom det Sverklagade beslutet Ove Ruds &verklagande

av nimndens beslut.

YRKANDEN M.M.
Ove Rud har yrkat att linsstyrelsens beslut ska upphévas och att positivt forhands-
besked for bygglov ska meddelas.

Nimnden har beretts tillfille att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Frigan i malet 4 om nimnden har haft skl for att inte meddela positivt férhands-
besked. Som motivering till sitt beslut har nimnden angett att prévning i en detalj-
plan bedéms som nddvéndig i ett omréde, som det aktuella, dér det rader stor efter-

fragan p& mark for bebyggelse.

Réder det stor efterfrdgan pd mark for bebyggelse?

En forutsdttning for att tillimpa det s& kallade detaljplanekravet i 4 kap. 2 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, i ett fall som det forevarande &r att byggnadsver-
kets anvindning far betydande inverkan pd omgivningen eller det rdder stor efter-
frégan pa omrédet for bebyggande. Namnden har, som redogjorts for ovan, i beslu-
tet anfort att det rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse. Ove Rud har invént
att det i versiktsplanen inte nimns ett hogt bebyggelsetryck samt att en bedémning
ska goras i varje enskilt fall, inte generellt utifrén att det rader ett hogt tryck i
Stockholmsregionen. Han menar vidare att det tryck som eventuellt finns i nu aktu-

ellt omrade inte kan séigas vara betydande pé sitt som avses i lagen.

2
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Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljédomstolen gér féljande bedomning.

Som lénsstyrelsen angett &r bebyggelsetrycket hdgt i stora delar av Stockholmsreg-
ionen. Mark- och miljsdomstolen konsterar att Virmdd kommun, dér det aktuella
omradet ligger, 4r en kommun i s.k. inre forort, se RUFS 2010 (Regional utveckl-
ingsplan for Stockholmsregionen, sid. 136). Av RUFS 2010 framgér vidare att bo-
stadstillskottet i Virmds berdiknas dka &rligen frén 2010 till 2030 med mellan 250
och 500 bostéder. Under samma tidsperiod beriknas befolkningen ¢ka fran 39 000
personer till mellan 45 000 och 55 000 personer (sid. 136-137). Det framgéar av ut-
redningen att omradet i fastighetens omedelbara nérhet till stora delar &r bebyggt.
Mark- och miljédomstolen finner, mot denna bakgrund, att det inte finns skl att
ifrigasitta kommunens bedémning att det réder stor efterfragan pé mark for bebyg-

gelse i det omrade dir fastigheten dr beldgen.

Kan byggnadsverket provas i samband med en ansokan om forhandsbesked?

Nésta friga som ska provas &r om undantaget fran detaljplanekravet som framgar av
4 kap. 2 § andra stycket PBL &r tillimpligt. I bestimmelsen anges att det inte krévs
nagon detaljplan om byggnadsverket kan prévas i samband med en ansékan om
bygglov eller fosrhandsbesked och anvéndningen inte kan antas medftra en bety-

dande miljopaverkan.

Ove Rud har anfort att omrédet till stor del redan &r exploaterat samt att frigan, ef-
tersom det ror sig om enstaka byggnad, kan provas i en ansékan om forhandsbesked

pa samma sitt som den provats avseende den angréinsande fastigheten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den angrénsande fastigheten Brunn 1:58
4r en mindre, sedan tidigare avstyckad s.k. lucktomt. Av forarbeten till dldre PBL
nimns som exempel nir undantaget frén detaljplanekravet kan tillimpas just kom-
plettering med bebyggelse pé lucktomter (prop. 1985/86:1 sid. 553). Den nu aktu-
ella fastigheten #r dock en skogsfastighet och inte en lucktomt. Mark- och milj-
domstolen finner vid en sammantagen bedémning att nimnden fér anses ha haft fog

for att havda att det finns ett behov av detaljplaneldggning for omradet ifrdga.

3
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Proportionalitetsprincipen

Vid prévning av fragor enligt PBL ska béde allménna och enskilda intressen beak-
tas, om inte annat &r sirskilt foreskrivet (2 kap. 1 § PBL). Av den allménna princi-
pen om proportionalitet fir anses flja att det forr eller senare, beroende pé omstén-
digheterna i det enskilda fallet intréder en skyldighet for kommunen att prova den
sokta atgdrden pa ett sidant sitt att sbkanden fér besked om kommunens stéllnings-

tagande till &tgérden i fraga (se RA 1996 ref. 44 och RA 2010 ref. 90).

Av utredningen i mélet framgar att Ove Rud har ansokt om planbesked for den ak-
tuella fastigheten samt att ansokan avslogs av Varmdé kommun i beslut den 11 de-
cember 2012. Ove Rud har vidare uppgett att kommunen vid ett m&te den 25 april
2013 meddelat att den inte avser att detaljplaneligga omrédet inom en &verskddlig
framtid. Eftersom kommunen inte har invént mot uppgiften far den laggas till grund
for bedomningen. Det far siledes anses ha framkommit att ndgon detaljplaneldgg-
ning inte har pabdrjats och att det inte heller finns nigra konkreta planer pd att plan-
ligga omradet. Mot denna bakgrund har namnden inte haft fog for att avsld Ove
Ruds begiran om forhandsbesked enbart med den motiveringen att fastigheten ska
detaljplaneliggas (se RA 2010 ref. 90 och Kammarrittens i Géteborg dom den 31
januari 2011 i mal nr 1119-10).

Nista friga dr om den planerade byggnationen kan tillatas enligt kraven i
2 och 8 kap. PBL. Den prévningen ska ske av ndmnden som forsta instans. Mark-

och miljédomstolen visar dérfor mélet ater till ndimnden for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 januari 2014. Provningstillsténd krévs.

Ylva Osvald Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Ylva Osvald, ordforande, och
tekniska radet Maria Backstrdm Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuris-
ten Gabriella Modin.
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} 1 ANSSTYRELSEN avionnt —

I STOCKHOLMS LAN 2013-03-27 4032-18549-2012

Enheten for 6verklaganden | NACKA TINGSRATT
Christine Vallhagen 5

08-785 43 56 | INKOM: 2013-05-06
MALNR: P 2630-13

Ombud: Jenny Rud
Falln4sgatan 77
122 48 ENSKEDE

Overklagande av beslut att meddela ett negativt férhands-
besked om bygglov fér uppforande av ett enbostadshus
samt garage pa fastigheten Brunn 1:30 i Varmdé kommun

Beslut
L’cinsstyrélsen avslér 6verklagandet.

Bakgrund

Bygg-, miljé- och hiilsoskyddsnimnden i Vérmdé kommun beslutade den 26 april
2012, BMHN50, att meddela ett negativt forhandsbesked om mdjligheten att fa
bygglov for uppférande av ett enbostadshus pa 250 kkvm och garage om 48 kvm
p4 fastigheten Brunn 1:30. Som skil for beslutet angavs bl.a. foljande. Kommun-
en r till f61jd av det stora bebyggelsetrycket restriktiv till ny fritidsbebyggelse.
Endast s.k. lucktomter (obebyggda) och kvarvarande byggritter i géllande planer
kan komma ifriga enligt riktlinjerna i versiktsplanen. I detta fall &r det varken
fréga om lucktomt eller kvarvarande byggritt i faststilld detaljplan. En prévning 1
en detaljplan bedéms som nddvéndig i ett omréde som det nu aktuella dér det
réder stor efterfrgan pa mark for bebyggelse. Genom detaljplan tryggas ett
indamAlsenligt nyttjande av marken och en god helhetsmilj6 enligt 2 kap. 5 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Innan ny bebyggelse kan tillatas pa
fastigheten bér markens limplighet for bebyggelse och bebyggelsemiljéns
utformning forst provas i en detaljplan enligt 4 kap. 2 § punkt 3 b PBL.

Ove Rud, delsigare till fastigheten Brunn 1:30, har §verklagat beslutet och yrkar
att forhandsbesked ska medges for de s6kta atgirderna. Han har i huvudsak anfort
foljande. Fastigheten Brunn 1:30 &r beléigen utanfor detaljplanelagt omrade, men
inom samlad bebyggelse. Fastigheten #r idag obebyggd men har tidigare varit
bebyggd med sévil bostadshus som ekonomibyggnader. Omradets bebyggelse &r
av blandad karaktér och utgdrs av bade fritidshus och hus fr permanentboende.
For att £3 till stAnd en limplig anviindning av fastigheten ansSktes om forhands-
besked for uppforande av i forsta hand ett 1,5 plans bostadshus, med en byggnads-
area om citka 250 kvm, samt ett garage om cirka 48 kvm. Anstkan inkluderade
#ven ansdkan om avloppsanlédggning, Det papekades i ansékan att detta endast var

Postadress Bestksadress Telefon E-post/webbplats
‘Lansstyrelsen i Stockholms lén Hantverkargatan 29 08-785 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM ' 08-785 40 01
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en mojlig I6sning samt att f5r det fall kommunen foresprikade en annan sa skulle
denna sjilvklart beaktas. Avsedd bebyggelse utgdr sidan anvindning av marken
som framhalls i 2 kap 2 § PBL sisom “god hushéllning”. Hansyn ska tas till bAde
allm#nna och enskilda intressen vid hanteringen av aktuella fragestillningar. Aven
fastighetsdgarens intresse ska séledes beaktas. Det framgér inte av beslutsmotiv-
eringen huruvida avvigning gjorts mellan 4 ena sidan intresset av ait bevara '
markomradet for framtiden och 4 andra sidan vérdet av att ta det i ansprék for
visst aindamal. Ett ianspriktagande av del av fastigheten for bebyggelse i ett
omréade som inte kan exploateras mycket mer pa grund av befintliga fastigheter,
kommer inte att direkt #ndra kraven pa omréadets karaktér. Atgérderna motverkar
inte eventuella allménna intressen och inskrinker vidare inte allménhetens
friluftsliv i sddan utstrickning att det motiverar en inskrénkning av fastighets-
fgarens ritt att anviinda marken. Inte heller kan husets placering anses forsdmra
villkoren f6r djur- och véxtliv. Vad galler papekandet att kommunen &r restriktiv
till ny fritidsbebyggelse kan framhallas att ansskan avser bostadshus for
permanentboende varfor anmarkningen dr utan relevans. Vad géller detaljplane-
kravet ska papekas att en familjs anvindning av byggnaden inte kommer att
medféra en betydande inverkan p omgivningen. Inte heller kan detta omréade

* anses vara ett omrade dér det rader stor efterfrigan pa bebyggelse. Det foreligger

saledes inte ett sédant intresse att frdgan om utbyggnad inom omréadet ska prévas
samlat genom detaljplan. Detta illustreras &ven med att det i kommunens
gversikisplan, antagen den 14 december 2011, inte p& négot sitt pekas ut att det
skulle foreligga en uttalad stor efterfrigan pé bebyggelse inom aktuellt omréde.
Att det generellt sett finns en prognos avseende befolkningstkning i savil
kommunen som i linet kan inte ensamt anses utgtra ett hinder, Némnden har
vidare bortsett frin mojligheten att prova frigan direkti ett drende om forhands-
besked. Avseende vattentillgingen #r fastigheten beléigen ca en kilometer frén
saltsjon och uttver detta &r sjon Fiskmyran beldgen déremellan. Aktuell byggna-
tion kan s&ledes inte anses medfdra en pataglig brist pa vatten. Vatten- och
avloppsfrigan kommer vidare att 1osas enligt ingivet forslag. Angaende tillgéing-
ligheten till naturstigarna pé fastigheten s& avser anstkan en byggnad med garage.
Ovriga delar av fastigheten kommer séledes &ven i fortsattningen att vara
allemansréttsligt tillgingliga. Vad géller synpunkterna avseende ansdkan om
inrittandet av gemensamhetsanliggning samt dnskan om att invéinta beslut om
denna innan detta drende avgors, avgjorde Nacka Tingsrétt detta mal (mél nr F
4153-11) i dom den 11 april 2012, vari domstolen beslutade att gingstigarna inte
skulle ing3 i gemensamhetsanliggningen. Detta beslut har vunnit laga kraft.
Tidigare har han anskt om férhandsbesked for bygglov pa fastigheten Brunn
1:58. I likhet med detta frende avslog nfimnden anstkan med bl.a. motiveringen
att prévning av markens ldmplighet for bebyggelse ska ske genom detaljplan.
Némnden papekade 4ven att det fanns en verenskommelse frdn &r 1990 mellan
kommunen och stkanden avseende att resterande delar av Brunn 1:58 samt 1:30
skulle forbli obebyggt. Lansstyrelsen upphévde beslutet och &terforvisade det till
nimnden for fortsatt handliggning. Némnden meddelade dérefter ett positivt
forhandsbesked som &verklagades av ett antal #gare till grannfastigheter. Léns-
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styrelsen avslog dverklagandena i beslut daterat den 8 juni 2011. Arendet
sverklagades dock vidare till Mark- och miljédomstolen som avslog. Det positiva
fsrhandsbeskedet fr Brunn 1:58 har vunnit laga kraft. Brunn 1:58 grénsar till
aktuell fastighet. Omstéindigheterna avseende nédvéndigheten att prova aktuell
bebyggelse genom detaljplan & desamma sisom de som provats i drende
avseende bebyggelse pa Brunn 1:58. Aven den pastidda §verenskommelsen
mellan sékanden och kommunen har tidigare prévats i detta drende. Om-
stindigheterna att beakta vid bebyggelse &r i stort sett desamma for Brunn 1:58
och 1:30.

1 kompletterande skrivelse har Ove Rud anfort huvudsakligen f6ljande. Med
anledning av att kommunen anfort detaljplanekravet som skl for avslag lémnade
han den 27 augusti 2012 in en ansdkan om uppréttande av detaljplan fr Brunn
1:30. Forslaget innebar i korthet en fastighetsindelning om 8-1 0 tomter, gron-
omraden samt en gemensam VA-anliggning. I beslut den 11 december 2012 slog
kommunen fast att ansékan om detaljplaneliggning av Brunn 1:30 skulle avslés,
med motiveringen att det saknas stéd i Gversiktsplanen. Detta dr forbryllande dé
kommunen & ena sidan beskriver att omridet bor detaljplaneléggas och & andra
sidan héivdar att en detaljplaneltiggning inte kan pabotjas. Han vidhéller att
omstindigheterna inte &r sddana att en detaljplan méste foregd bebyggelse pé
aktuell fastighet.

Motivering

Av 9kap. 17 § PBL framgér att om den som avser at vidta en bygglovspliktig
&tgiird begér det, ska byggnadsnimnden ge ett forhandsbesked i friga om atgérden
kan till&tas p4 den avsedda platsen.

For fastigheten Brunn 1:30 géller inte nigon detaljplan. Utanfor ett omride med
detaljplan ska bygglov ges, enligt 9 kap. 31 § PBL, bl.a. om atgirden inte for-
utsdtter planliggning enligt 4 kap. 2 § och uppfyller de krav som foljer av 2 kap.

12 kap. 2 § PBL anges bl.a. att planliggning och prévningen i &renden om lov
eller forhandsbesked ska syfta till att mark- och vattenomriden anvénds for det
eller de #ndamal som omridena fr mest limpade med hénsyn till beskaffenhet,

lige och behov.

Enligt 2 kap 5 § forsta stycket punkt 3 PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark
som #r lampad for dndamélet med hénsyn till mdjligheterna att ordna bl.a. trafik,
vattenfors6tjning, avlopp samt annan samhéllsservice.

Av 4 kap. 2 § forsta stycket punkt 3 framgér att kommunen ska prova ett mark-
eller vattenomrades limplighet for bebyggelse samt reglera bebyggelsemiljons
utformning med en detaljplan for ett nytt byggnadsverk, som inte #r ett vindkraft-
verk, om det &r en byggnad som kréver bygglov och dess anvéndning far betyd-



2014-12-19

4(6)
LANSSTYRELSEN BESLUT
ISTOCKHOLMS LAN Datum Beteckning
2013-03-27 4032-18549-2012

ande inverkan pa omgivningen eller om det rdder stor efterfrigan pd omréadet for
bebyggande. Enligt sista stycket krfivs dock ingen detaljplan om byggnadsverket
kan prévas i samband med en provning av ansdkan om bygglov eller forhands-
besked.

I forarbetena till dldre plan- och bygglagen, vilka alltjimt &r relevanta, anges bl.a.
gillande detaljplanekravet att det kan vara dnskvirt for kommunerna att kunna
tillata vissa enstaka nya byggnader men dnd4 végra tillkomsten av de allra flesta.
Det kan gilla t.ex. komplettering med byggnader p4 obebyggda s.k. lucktomter
eller nya bostider i samband med generationsskifte i ett jordbruksforetag. Om
bedémningen av byggnadens lokalisering med hénsyn till 2 kap. liksom de
grannelagsrittsliga frigorna kan klaras direkt vid tillstindspr6vningen, bor enligt
departementschefens mening detaljplanekravet inte gbras géllande. (...) Beddm-
ningen méste ocksé innefatta en framtidsaspekt. Framtidsaspekten innefattar bade
det fallet att uppkomsten av bebyggelse planeras och séledes avses komma till
stdnd genom en aktiv kommunal viljeinrikining och att det rdder ett mera spontant
uppkommet bebyggelsetryck. Kommunens avsikt att héivda krav pé detaljplan
inom omréden med bebyggelsetryck bér normalt framgé av &versiktsplanen.
(Prop. 1985/86:1, ss. 552-553).

Av 2 kap. 1 § PBL framgér att bade allménna och enskilda intressen ska beaktas
vid provning av fragor enligt PBL. :

Nér och var planliggning ska komma till stAnd avgors enligt 1 kap. 2 § PBL av
kommunen — det s.k. kommunala planmonopolet.

Nér nimnden gor sin provning fir den normalt gora detta med utgdngspunkt fran
de dversiktliga riktlinjer som kan finnas i kommunens 6versiktsplan. Oversikts-
planen #r inte bindande men utgdr dock ett beslutsunderlag som kan ge forhands-
upplysningar om vilka allm#inna intressen som kan végas in vid framtida beslut
om markanvindningen. Fér Virmdé kommun finns en dversiktsplan antagen den
14 december 2011, Under rubriken “Bebyggelse utanfér detaljplan” anges bl.a. att
Viarmdo har en omfattande spridd bebyggelse som i manga fall kan klassas som
samlad bebyggelse. Fér en bra utveckling krivs gemensamma riktlinjer och planer
till stdd for korrekt prévning av forindringar och fortétningar. P4 sikt behgver fler
omraden utan detaljplan planliggas. Tillkommande bebyggelse inom omréden dér
det rader stor efterfrigan pa mark ska limplighetsprévas genom detaljplan — om
det inte kan provas direkt i bygglov eller férhandsbesked med stod i Sversikts-

planen.

Av handlingarna i irendet framg#r bl.a. foljande. P4 den angréinsande fastigheten
Brunn 1:58 (skifte 2) nekades forhandsbesked for eft enbostadshus p.g.a. att
bestiimmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL, inte ansags
uppfyllda. Vid 6verklagande &terforvisade Lansstyrelsen drendet till ndmnden for
fortsatt handléggning d& det skl som angivits i beslutet inte ensamt kunde ligga
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till grund for avslagsbeslutet. Saledes avslogs inte forhandsbeskedet pa Brunn
1:58 p.g.a. detaljplanekravet. I nytt beslut avseende Brunn 1:58 den 19 oktober
2010 meddelades positivt fsthandsbesked for ett enbostadshus dé kraven i 2 och 3
kap. APBL anségs uppfyllda. Fastigheten Brunn 1:30 &r en stérre obebyggd
skogsfastighet vilken nyttjas av nirboende dé bebyggelsedelarna i omréadet
forbinds via upptrampade naturstigar. Anléggningsétgtrden avseende Brunn
Ga:20 berdr enbart Hedvigsbergsviigen, vilken genomskér Brunn 1:30, och
séledes bertrs inte aktuell del av fastigheten Brunn 1:30. Omradena nordvést
respektive sydvist om aktuell fastighet bestér av bebyggelseomréden som inte &r
detaljplanelagda. Efter ansékan frin Ove Rud aft planligga Brunn 1:30 med
forslag pé 8-10 fastigheter beslutade samhéllsplaneringsnémnden den 11
december 2012 att avsla anskan om planbesked for upprittande av detaljplan for
Brunn 1:30.

Lansstyrelsen gor foljande bedomning

Fastigheten Brunn 1:30 ligger utanfor detaljplanelagt omréde. Enligt anstkan
foreslas fastighetens sodra del, véister om Hedvigsbergsvéigen, bebyggas med ett
enbostadshus och ett garage. Byggnationens lokalisering ansluter till platsen fr
det tidigare beviljade férhandsbeskedet pa Brunn 1:58 och bebyggelseomrédet at
sydviist. Inom det aktuella omradet, liksom i stora delar av Stockholmsregionen,
rader stor efterfrigan pa mark for bebyggelse. Lénsstyrelsen finner inte anledning
att ifrigasitta bebyggelsetryckets styrka.

Mot bakgrund av vad som framkommit om bebyggelsen i anslutning till alktuell
fastighet samt att det réder stor efterfragan pa mark anser Lénsstyrelsen att
nimnden har haft fog for att héivda att provning i detaljplan bor ske. Detta
eftersom en helhetssyn pd omradet genom mer ingéende utredningar inom ramen
for ett detaljplancarbete i ett sédant fall kan vara lampligt. Saledes anser
Liansstyrelsen att tillkomsten av enbostadshus och garage pé Brunn 1:30 inte kan
provas i ett drende om bygglov eller forthandsbesked.

Det allméinna intresset av att planera omrédet i ett sammanhang fGre ett definitivt
stillningstagande avseende bebyggandet av fastigheten Brunn 1:30, far anses
verviga det enskilda intresset att utan ytterligare fordrojning fa bygga pé platsen.
Lansstyrelsen anser mot denna bakgrund att det har funnits forutséttningar for
némnden att hinvisa till att omradet behdver detaljplaneldggas innan ny byggna-
tion kommer till stand. Overklagandet ska séledes avslas.

Den av klaganden anforda omstéindigheten att planliggning av Brunn 1:30 inte
prioriteras i nuléiget medfér ingen annan beddmning. Hérvid kan erinras om att det
#r kommunen som beslutar om bebyggelseutvecklingen och vilka prioriteringar
som gbts, vilket #r i linje med det kommunala planmonopolet. Kommunen &r
saledes inte skyldig att upprétta en detaljplan till f5ljd av att man har nekat
bygglov eller forhandsbesked genom aft hévda detaljplanekravet.
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Hur man éverklagar
Detta beslut kan éverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt

enligt bilaga.

Christine Vallhagen
ldnsassessor

Kopia till:
Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnimnden i Varmdoé kommun
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Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill éverklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gOra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller 1imnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in tll mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nar provningstillstand. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6ver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
mark- och miljédomstolens avgorande fast.
Det ar dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgir av Sverklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av
mark- och miljédomstolens namn, datum fér
domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljédomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som &beropas till stéd for
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
milet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som beh6vs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
méilet/drendet, kan sddant delgivningssatt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om ndgon Gverklagar avgoérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljodomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Anvisningar for overklagande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
6verdomstolens slutliga beslut ska gora
detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas el-
let limnas till Matk- och miljé6verdomsto-
len, Svea hovritt. Overklagandet prévas av
Hogsta domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen inom tre veckor frin
avgorandets datum. Sista dagen for Gverkla-
gande finns angiven pi sista sidan i avgoéran-
det.

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
Hogsta domstolen fordras att prévningstill-
stind meddelas. Hogsta domstolen limnar
prévaingstillstind om

1. det 4r av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av Hogs-
ta domstolen, ellet

2. det finns synnetliga skil till sidan prov-
ning, sdsom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att ma-
lets utgéng i Mark- och miljééverdomsto-
len uppenbatligen beror pi grovt forbise-
ende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
Mark- och miljééverdomstolens avgorande
fast. Det dr darf6r viktigt att det klart och tyd-
ligt framgir av Gvetklagandet till Hogsta dom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Bilaga
INFORMATION

Sktivelsen med overklagande ska innehalla
uppgifter om

det beslut som &verklagas med angivande
av Matk- och miljé6verdomstolens avdel-
ning samt datum f6r beslutet och mal-
nummer,

2. ivilken del beslutet 6verklagas och den
indring i beslutet som yrkas,

3. gtundetna (skilen) for 6verklagandet och i
vilket avseende skilen for beslutet enligt
klagandens mening 4r oriktiga,

4. de omstindigheter som &beropas till stod
£t att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet.

Yttetligare upplysningar limnas av Mark- och
miljééverdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pi forsta sidan av avgorandet.

Forenklad delgivning kan komma att anvindas
i 6vetinstans.

Yttetligate information finns att lisa pa
www.domstol.se

www.domstol.se



