Svar pa interpellation (2015:61) av Bo Sundin (M)
om stadens gymverksamheter

Bo Sundin staller foljande fragor till mig:

1. Tycker den rodgronrosa majoriteten att det finns ett
egenvérde i att driva kommunala gym?

2. Hur ser ansvarigt borgarrad pa det faktum att
kommunen konkurrerar pa fungerande marknad?

3. Anser ansvarigt borgarrad att det finns ett egenvarde i
att stockholmarna idrottar inom ramen for offentlig
finansierad idrott och motion eller &r det priorierat att
méanniskor motionerar 6verhuvudtaget?

Stockholm stad har idag i anslutning till sina simhallar 11 gym,
samt ytterligare ett gym som drivs av Actic i Hogdalens simhall.
Den kommunalt drivna gymverksamheten kompletterar vél det stora
utbud av gym som annars finns i Stockholm. Stadens gym ér ett
verktyg som kan verka i enlighet med de mal som vi enats kring i
det idrottspolitiska programmet. Med dessa kan vi driva en
verksamhet som bade erbjuder en kommunal service till det breda
befolkningslaget, samtidigt som vi &ven kan genomfdra satsningar
riktade mot de som star langt fran idrott och rorelse idag. Pa detta
vis erhaller staden ett egenvarde av att bedriva egen
gymverksambhet.

Bo Sundin framfor att det &r problematiskt att kommunen bedriver
gymverksamhet pa en befintlig marknad. Om man haft stod for
detta pastaende ar det besynnerligt att man under sina 8 ar vid
makten inte sjalva valde att privatisera stadens gymverksamhet. Att
en kommun bedriver verksamhet i anslutning till den kommunala
servicen som kan anses befogad i enlighet med det offentliga
uppdraget, ar varken lagvidrigt eller kontroversiellt. Genom vara
gym erbjuder vi ocksa aktiviteter som ligger i linje med det
kommunala uppdraget, och som pa ett bra sétt kompletterar de
privata aktorernas verksamhet pa marknaden. Stadens
gymverksamhet kan heller knappast anses bidra till en osund
konkurrens for den vélsorterade marknaden av gym i staden.

Interpellanten undrar om min standpunkt i fragan om egenvardet av
att stockholmarna idrottar inom ramen for offentlig finansierad



idrott och motion. Detta pavisar en skillnad i vara
grundinstéllningar géllande stadens inblandning i malet att 6ka
Stockholmarnas motionsvanor. Fragan vi bor stalla oss &r inte
huruvida det finns ett egenvérde i att Stockholmare motionerar i
kommunalt drivna gym och simhallar, utan huruvida den
kommunala verksamheten bidrar till att fler invanare kommer i
rorelse. | detta vagar jag pasta att den kommunalt drivna
verksamheten fyller en viktig funktion, och att den kommunala
inblandningen i gymverksamheten bidrar sarskilt till att fa icke
aktiva invanare att rora pa sig.

Dartill hdvdar Bo Sundin att ”den rodgronrosa majoriteten
(fortsdtter) att satsa pengar pa ytterligare marknadsforning” och
“dessa pengar skulle kunna komma till béttre nytta i t ex underhallet
av stadens idrottsanliggningar”. Aven om intéikterna fran stadens
simhallar minskat de senaste aren, till absolut storsta del p.g.a.
stangningar infor renovering av lokalerna, sa fortsétter stadens
gymverksamhet enligt forvaltningen att vara sjalvfinansierande med
marginal. Marknadsforingsbudgeten ligger heller inte hogre &n vad
den gjorde under stora delar av den tiden da idrottsnamnden styrdes
av en borgerlig majoritet. Att marknadsfora stadens
idrottsverksamhet &r ett sétt att uppmarksamma fler stockholmare
pa mojligheten att idrotta och motionera i var stad och pa sa vis
bidra till malet om att fler stockholmare ska réra pa sig.
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