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Forelaggande att anmala mellanlager for
sopsand

Yttrande till Mark- och miljoéverdomstolen i mal nr M 1278-16

Forvaltningens forslag till beslut

1. Motsitta sig dndring av mark- och miljddomstolens dom i
mal M1904-15.

2. Overldmna detta tjinsteutldtande som nimndens yttrande i
maélet.

3. Uppdra 4t forvaltningschefen att foretrada nimnden 1
arendet.

4. Justera beslutet omedelbart.

Gunnar Soderholm Gustaf Landahl
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Svevia AB (bolaget) dr en av de entreprendrer som dr verksamma
inom gaturenhallning i Stockholms stad. Inom ramen for bolagets
verksamhet samlas sopsand upp frin stadens gator och mellanlagras
sedan innan sanden ateranvinds som bl.a. fyllnadsmaterial.

Den 28 juni 2013 beslutade miljo- och hilsoskyddsndamnden
(ndmnden) att foreldgga bolaget att inkomma med anmélan om
anldggningar for mellanlagring av sopsand inom Stockholms stad,
dér den totala avfallsméngden vid nagot enskilt tillfdlle &r mer dn 10
ton.

Bolaget anser emellertid att sopsanden inte utgor avfall eftersom
bolaget har for avsikt att ateranvinda detsamma. Bolaget har dérfor
overklagat namndens foreldggande till lansstyrelsen respektive
mark- och miljddomstolen som i bida fallen har faststéllt nimndens
foreldggande.
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Bolaget har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom till
Mark- och miljoéverdomstolen som har meddelat
provningstillstdnd. Bolaget anfor i sitt dverklagande till Mark- och
miljodverdomstolen, som tilldgg till tidigare inlagor, att hanteringen
av sopsanden ska anses utgora ateranvindning och ddrmed inte
klassas som avfall. Bolaget ifragasitter &ven miljonyttan med
foreldggandet.

Néamnden har forelagts att inkomma med ett yttrande 6ver bolagets
overklagande och har meddelats dispens till den 27 maj, dvs. efter
nimndens sammantrdde den 17 maj 2016.

Den overgripande fragan som &r foremal for Mark- och
miljodverdomstolens provning dr om uppsopad sand som anvints
som halkbekdampning pé stadens gator ska klassas som avfall enligt
15 kap. miljobalken (1998:808).

Miljoforvaltningen (forvaltningen) anser att sanden i samband med
uppsamlingen &r att betrakta som avfall enligt definitionen i 15 kap.
1 § miljobalken eftersom dess syfte som halkbekdmpning har
upphort och att den da istillet medfor oldgenheter och darmed &r
oonskad. Det faktum att sopsand dnyo kan anvéndas for olika
andamal forandrar inte forvaltningens bedomning eftersom
behandlingen &r att betrakta som atervinning, vilket enligt EU-
domstolens praxis innefattas 1 begreppet ’gora sig av med” 1
definitionen av avfall. Hanteringen av sopsanden utgdr inte
ateranvandning eftersom avfall enligt definitionen inte kan
ateranvindas. Forvaltningen anser inte heller att det bolaget har
anfort om att en klassning av sopsand som avfall helt skulle sakna
miljonytta eller de av bolaget dberopade provtagningarna foranleder
anledning att géra ndgon annan bedoémning i fragan.

Forvaltningen foreslar darfor att nimnden ska motsétta sig dndring
av mark- och miljodomstolens dom i mal M1904-15, och att Mark-
och miljodverdomstolen dérigenom ska faststélla nimndens
foreldggande daterat den 28 juni 2013.

Bakgrund

Svevia AB (bolaget) dr en av de entreprendrer som dr verksamma
inom gaturenhéllning i Stockholms stad. Inom ramen for bolagets
verksamhet samlas sopsand upp frin stadens gator och mellanlagras
sedan innan sanden ateranvinds som bl.a. fyllnadsmaterial. I mars
2013 kontaktade nimnden bolaget med anledning av att nagon
anmalan om anldggningar for mellanlagring av sopsand inom
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Stockholms stad enligt 29 kap. 2 § miljoprovningsforordningen
(2013:251) inte hade lamnats in. Bolaget genmaélde att det inte hade
for avsikt att inkomma med ndgon anméilan eftersom bolaget inte
anser att den uppsamlade sanden utgdr nigot avfall.

Den 28 juni 2013 beslutade ndmnden att foreldgga bolaget att
anméla de anldggningar for mellanlagring av sopsand inom
Stockholms stad, dér den totala avfallsméngden vid nagot enskilt
tillfalle 4r mer &n 10 ton.

Bolaget 6verklagade ndimndes beslut till lansstyrelsen och anforde
att sopsanden inte ska anses utgora avfall eftersom det inte finns
nagot kvittblivningssyfte och att det dr den som édger materialet som
avgor om denne vill gora sig av med sanden eller anvénda sig av
densamma. Bolaget 6nskade darvid {4 en provning av om
foreldggandet &r forenligt med avfallsdirektivet 2008/98/EG.

Genom beslut den 31 mars 2015 avslog lansstyrelsen bolagets
overklagande. Lansstyrelsen motiverade beslutet med att sopsanden,
mot bakgrund av forarbetena till avfallsdefinitionen i 15 kap. 1 §
miljobalken (1998:808) och EU-domstolens réttspraxis avseende
avfallsdirektivet, ar att betrakta som avfall eftersom sanden maste
genomga en behandlingsprocess for att kunna atervinnas och att det
ddrmed finns ett sddant kvittblivningsintresse som avses i
bestimmelsen.

Bolaget overklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen och vidholl att sopsanden inte utgor nagot avfall.
Bolaget anforde att det inte foreligger ndgot kvittblivningsintresse
eftersom behandlingsprocessen ér att betrakta som sedvanlig praxis
for materialet, att sopsanden inte omfattas av avfallsdefinitionen 1
avfallsdirektivet, att det dr bolaget som avgdr om det ska betraktas
som avfall och att en avfallsklassning av sopsanden skulle forsvéira
resurshallning och dtervinning. Bolaget aberopade dven ett
avgorande fran Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt dar
overskottsberg fran tunneldrivning ansetts utgora en biprodukt och
ddrmed inte avfall (mal M 3342-11).

Genom dom den 8 februari 2016 avslog mark- och miljddomstolen
bolagets overklagande. I domskélen konstaterar domstolen
inledningsvis att sandens syfte som halkbekdampning har upphdrt
vid tidpunkten for uppsamlingen. Sanden dr da inte langre onskvird
och ska darfor under uppsamlingsfasen anses utgora avfall.
Domstolen framhaller dérefter att sanden inte kan anses utgora en
sadan biprodukt som medfor att den inte ska klassas som avfall.



4 Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1
to the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2013-9288
Sida 4 (7)

Avslutningsvis anser domstolen att bolagets behandling av
sopsanden inte kan ses pa annat sétt 4n att det dr fraiga om
atervinning, vilket enligt EU-domstolens praxis innefattas i
begreppet “gora sig av med” i definitionen av avfall.

Bolaget har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom till
Mark- och miljodverdomstolen som genom beslut den 12 april 2016
har meddelat provningstillstand. Overklagandet dverensstimmer i
allt viasentlig med vad bolaget anforde i sina 6verklaganden till
lansstyrelsen respektive mark- och miljddomstolen. Bolagets
huvudsakliga instillning ar att sopsand inte ska klassas som avfall
och att ndgon anmalningsplikt for anldggningar for mellanlagring
ddrmed inte foreligger. I sin utveckling av talan har bolaget dven
aberopat den delvis nya grunden att hanteringen av sopsanden ska
utgdra dteranvdndning och ddrmed inte klassas som avfall. Bolaget
har dartill anfort att det helt saknas miljonytta med att betrakta
sandupplagen som anmilningspliktiga mellanlager av avfall och
menar att de administrativa kraven och kostnaderna motverkar
atervinning och resurshushallning. Bolaget har dven aberopat
provtagning som enligt bolaget visar att en fortsatt anvindning av
sopsanden inte ger nagra negativa foljder for ménniskor eller miljo.

Némnden har forelagts att inkomma med ett yttrande 6ver bolagets
overklagande senast den 26 april 2016. Forvaltningen har begért
och beviljats anstind till den 27 maj 2016 sa att nimnden ges
mojlighet att besluta om yttrandet vid sammantriddet den 17 ma;.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Namndens installning

Forvaltningen anser att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla
bolagets 6verklagande och déarigenom faststidlla nimndens
foreldggande daterat den 28 juni 2013.

Utveckling av talan

Avfallsbegreppet

Avfall definieras i 15 kap. 1 § miljobalken (1998:808) som varje
foremal eller &mne som innehavaren gor sig av med eller avser eller
ar skyldig att gora sig av med. Avfallsbegreppet bygger pa
definitionen i ramdirektivet for avfall, 2008/98/EG. Darmed &r dven
den praxis pad omradet som utarbetats av EU-domstolen av relevans
for bedomningen.

Forvaltningen anser att sopsand, dvs. uppsopad sand frén
gaturenhéllningen, dr att betrakta som avfall enligt definitionen i 15
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kap. 1 § miljobalken. Sandens anvindning som halkbekdmpning har
upphort 1 och med att snon har sméilt. Dérefter dr sanden odnskad
eftersom den medfor olika oldgenheter. For vighallaren intrader
ddarmed en skyldighet att samla upp sanden frén stadens gator,
trottoarer och cykelbanor. Bolaget utfor sddan gaturenhallning, vari
uppsamlandet av sopsand inbegrips, pa uppdrag av viaghallaren. I
denna kontext anser forvaltningen att sopsand vid tidpunkten for
uppsamlandet inte kan betraktas pa annat sétt én att det ar fraga om
avfall 1 miljobalkens mening.

Den omstidndigheten att sopsand pa nytt kan anvéndas for olika
dndamal fordndrar inte forvaltningens bedomning i detta avseende. I
och med att sanden har spridits pé stadens gator sd har den blandats
upp med annat savél organiskt som oorganiskt avfall som forst
maste sorteras ut innan ateranviandning av sopsanden kan bli
aktuell. Detta medfor att bolagets hantering av sopsanden ar att
betrakta som atervinning, vilket enligt praxis frain EU-domstolen
innefattas i begreppet ’gora sig av med” enligt EU-réttens
avfallsdefinition vilken 15 kap. 1 § miljobalken bygger pa (mél C-
129/96 Inter-Environment Wallonie ASBL, p. 27). Likasa omfattas
savél atgirderna “insamling” som “dtervinning” av definitionen av
hantering av avfall enligt 15 kap. 3 § miljobalken.

Mot denna bakgrund anser forvaltningen att den uppsamlade
sopsanden utgdr avfall 1 miljobalkens mening oavsett om bolagets
syfte dr att deponera, dtervinna eller pa annat sétt gora sig av med
sopsanden.

En anldggning for mellanlagring av annat avfall dn farligt avfall &r
enligt 29 kap. 2 § miljoprovningsforordningen (2013:251)
anméilningspliktig om den totala avfallsmidngden vid ndgot enskilt
tillfalle ar storre dn 10 ton. Av 1 kap. 10 § miljoprovnings-
forordningen foljer att en verksambhet eller atgiard som &r
anmalningspliktig enligt 2-32 kap. inte fir bedrivas eller vidtas utan
att vara anmaild till tillsynsmyndigheten.

Det far anses ostridigt i malet att bolaget efter uppsamlandet
mellanlagrar sopsanden pd olika platser 1 staden innan den
behandlas sa att den kan anvindas pa nytt. Forvaltningen anser
darfor sammantaget att eftersom sopsanden utgor avfall har
ndmnden haft fog for sitt foreldggande mot bolaget.

Ateranvindning
Bolaget argumenterar med hénvisning till lagrddsremissen om
Avfallshierarkin daterad 2016-02-11 (numera prop. 2015/16:166)
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att dess hantering av den uppsamlade sopsanden istéllet ska
betraktas som ateranvéndning och ddrmed inte hantering av avfall.

Forvaltningen vill inledningsvis betona att ndmnden 1 sin
tillsynsverksamhet enligt miljobalken har att f6lja gillande réatt. Om
forutsittningarna for nimndens beslut skulle fordndras genom lag
eller pa annat sitt har ndmnden givetvis att rétta sig efter det.
Néamnden kan dock inte fatta beslut baserat pa lagrddsremisser eller

lagforslag som dnnu varken behandlats av riksdagen eller tritt 1
kraft.

Oaktat denna principiella utgangspunkt uppfattar emellertid inte
forvaltningen att regeringens proposition 2015/16:166 syftar till att
fordndra nagot rattsforhéllande av betydelse for det nu aktuella
foreldggandet. Det framgar istillet explicit av propositionen att den
nuvarande avfallsdefinitionen enligt miljobalken ska kvarsta (s. 44
f.).

Definitionen av dteranvandning enligt propositionens foreslagna
nya bestammelse i 15 kap. 4 § miljobalken &r vidare “en &tgird som
innebdr att en produkt eller komponent som inte ar avfall anvands
igen f0r att fylla samma funktion som den ursprungligen var avsedd
for”. Definitionen korresponderar med nuvarande definition i 4 §
avfallsforordningen (2011:927).

Bolaget gor, som det far forstas, géllande att detta ska uppfattas som
att en produkt eller komponent som kan anvédndas igen for samma
funktion som den ursprungliga definitionsmaéssigt inte ska utgora
avfall. Med andra ord att bestimmelsen ska uppfattas som ett
undantag fran avfallsdefinitionen i 15 kap. 1 § miljobalken.

Forvaltningen delar inte den uppfattningen. Av ordalydelsen 1
bestimmelsen foljer att hanvisningen till produkter eller
komponenter som inte dr avfall inte syftar till att utgora ett undantag
fran avfallsdefinitionen, utan istéllet att hinvisningen begrinsar
vilka produkter eller komponenter som kan dteranvéndas.
Forvaltningens uppfattning har ocksa stdd i propositionens
foreslagna lagkommentar, dir det anges att (s. 62):

“Ndgot som dr avfall kan inte ateranvdndas forrdn det har
dtervunnits, och ddrmed har upphort att vara avfall. Definitionen
av avfall dr sdledes avgorande vid bedomningen om en datgdrd dr
dteranvdndning eller forberedelse for ateranvindning.”
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Eftersom sopsanden utgor avfall kan det alltsd definitionsmassigt
inte ateranvindas innan det har atervunnits. Det &r ocksé i
sammanhanget vart att notera att EU-domstolen har uttalat att
avfallsbegreppet inte ska tillimpas sa att det utesluter substanser
och foremal som kan bli foremal for ekonomisk ateranvindning
(méal C-206/88 Vessoso och Zanetti p. 8-9).

Forvaltningen anser dirmed mot denna bakgrund att det bolaget har
anfort om att hanteringen av sopsanden ska utgora ateranvandning
saknar betydelse for foremalet for domstolens provning.

Miljonytta

Bolaget har anfort att det helt saknas miljonytta med att betrakta
sandupplagen som anmilningspliktiga mellanlager av avfall och
menar att de administrativa kraven och kostnaderna motverkar
atervinning och resurshushallning. Bolaget har dven aberopat
provtagning som enligt bolaget visar att en fortsatt anvandning av
sopsanden inte ger nagra negativa foljder for ménniskor eller miljo.

Forvaltningen anser inte att det bolaget har anfort om att en
klassning av sopsand som avfall helt skulle sakna miljonytta
foranleder nagon anledning att géra ndgon annan beddmning i
frdgan. Huruvida det foreligger ndgon miljonytta eller ej saknar
betydelse for frgan om sanden ska anses utgora avfall.

Avseende bolagets dberopade provtagningar vill férvaltningen
papeka att det foljer av EU-domstolens praxis att &ven produkter
som inte innebdr nigra risker for ménniskors hélsa och miljon kan
klassas som avfall samt att lagringen av en produkt pa ett visst stille
1 sig kan innebéra att den utgor en kélla till olagenhet f6r miljon
(mal C-9/00 Palin Granit Oy, p. 47-50). Forvaltningen finner
ddrmed inte att den av bolaget &beropade provtagningen har ndgon
betydelse for om sopsanden ska klassas som avfall eller ej.

SLUT

Bilagor

1. Foreldggande att anméla mellanlager for sopsand; 28 juni
2013

2. Mark- och miljddomstolens dom M 1904-15; 8 februari
2016

3. Mark- och miljo6verdomstolens foreldaggande i mal M 1278-
16, inklusive Svevia AB:s 6verklagande av mark- och
miljodomstolens dom; 12 april 2016



