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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den
28 juni 2013 att foreldgga Svevia AB (bolaget) att inkomma med anmélan om
anlaggningar for mellanlagring av sopsand i Stockholms kommun dar den totala
avfallsmangden vid nagot tillfalle & mer &n tio ton.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lén

(lansstyrelsen), som i beslut den 31 mars 2015 avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska forklara att
uppsopad sandningssand inte utgor ett avfall och att det inte foreligger

anmalningsplikt for att teranvanda sanden till nyttiga andamal i bolagets projekt.

Till stod for sitt 6verklagande har bolaget hénvisat till det som tidigare anforts i

arendet och darutdver framfort i huvudsak foljande.

Bolaget vill fa provat hur intentionerna i avfallsdirektivet 2008/98/EG som
inforlivats i 15 kap. miljobalken och avfallsférordningen (2011:927) ska tolkas

enligt svensk rétt.

Utveckling av talan

Bolaget delar inte lansstyrelsens bedémning att sandupplagen utgér anmalnings-
pliktiga avfallshdgar, utan anser att sanden &r en produkt som innehavaren inte
maste gor sig av med eller ar skyldig att gora sig av med. Bolaget har med andra ord
inget kvittblivningssyfte for sanden, vilket lansstyrelsen vill gora géllande.
Lansstyrelsens havdar med stéd av en dom i EU domstolen, C-129/96, att eftersom
sanden genomgar en behandlingsprocess i form av siktning sa foreligger ett
kvittblivningsproblem. Bolaget motsatter sig denna tolkning, da den behandling

som sanden genomgar inte ar nagot annat an sedvanlig praxis for denna typ av
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material infor ateranvandning samt att det kommit nyare lagtext i form av ett
avfallsdirektiv ar 2008 och darefter uppdateringar i miljobalken som ger stod for

bolagets tolkning.

Avfallsdefinitionen
Enligt EU-ratten ska produkter inte klassas som avfall om de enligt artikel 6 i
direktiv 2008/98/EG uppfyller foljande krav:
- Amnet eller foremalet ska anvindas allmant for specifika &ndamal
- Det finns en marknad for eller efterfragan pa sadana amnen eller foremal
- Amnet eller foremélet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika
andamalen och befintlig lagstiftning och normer for produkten
- Anvandningen av amnet eller foremalet kommer inte att leda till allméant

negativa foljder for manniskors halsa eller miljon.

Att ett amne eller foremal gar att klassa enligt koder i en avfallsforteckning innebéar
inte nédvandigtvis att produkten eller foremalet i fraga &r ett avfall. For att det ska
raknas som avfall maste foljande kriterier uppfyllas enligt 15 kap 1 § miljobalken:
amnet eller foremalet maste vara nagot som innehavaren gor sig av med eller avser

eller &r skyldig att géra sig av med.

Artikel 7 i direktiv 2008/98/EG trycker ocksa pa denna punkt, namligen att: "Ett
amne eller ett foremal ska endast betraktas som avfall nar definitionen i artikel 3.1
ar uppfylld." Samma lydelse som i artikel 3.1 har darfor inforlivats i 15 kap. 1 8

miljébalken enligt ovan.

Det innebér att det ar bolaget, som ager materialet, som avgdér om det &r nagot som
bolaget vill gora sig av med eller ar skyldiga att gora sig av med pa grund av att
materialet eller produkten inte gar att anvanda i sin nuvarande form. Om syftet &r att
nyttogora materialet, bolaget har ett anvandningsomrade och materialet uppfyller
tekniska krav och miljomassig prestanda sa foreligger inget kvittblivningsbehov och

materialet ar inte ett avfall.
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Om ett material har anvants tidigare och innehaller mer av ett visst amne an vad det
gjorde ursprungligen, till exempel metaller, behdver det inte heller nddvandigtvis
raknas som avfall. Manga oanvanda byggvaror har hogre nivaer av olika amnen an

naturlig bakgrund for platsen dar de anvands.

Ett angransande avgoérande i mark- och miljédomstol

Mark - och miljodomstolen vid Nacka tingsratt har i en dom den 17 december 2014
i mal nr M 3342-11 avgjort fragan om rent 6verskottsberg fran tunneldrivning ar att
anse som avfall. Fragan géallde da om berget kunde anses utgora en biprodukt och

darmed inte behodva klassas som ett avfall.

Forst provades om overskottsberget uppfyllde krav pa att inte vara det huvudsakliga
syftet med verksamheten utan en biprodukt som uppstar vid anldggandet tunnel och
andra berganlaggningar for trafik. Darefter prévades om berget kunde anvandas
direkt utan nagon annan bearbetning an industriell praxis. Slutligen prévades om
massorna kunde hanteras pa ett halso- och miljomassigt godtagbart satt som inte

strider mot forfattning och att det fanns avsattning for materialet i andra projekt.

Alla kriterier uppfylldes och dverskottsmassorna behdvde inte klassas som avfall,
vilket avsevart minskat den administrativa bordan bade for Trafikverket i egenskap
av agare av materialet, entreprendrer som krossar och transporterar materialet och
inte minst alla tillsynsmyndigheter som i annat fall hade behovt ta stallning till hur

varje enskild avfallstransport skulle hanteras.

I nu aktuellt fall kan sanden efter normal industriell praxis i form av siktning
ateranvandas med god ekonomi till andamal dar sand efterfragas for att uppfylla en
specifik funktion. I 4 § avfallsférordningen anges att ateranvandning ar en atgard
som innebér att en produkt eller komponent som inte ar avfall anvéands igen for att
fylla samma funktion som den ursprungligen var avsedd for, dvs. i detta fall att sand

kan ateranvandas till de &ndamal dar sand behovs.
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Bolaget har ocksa med hjélp av provtagning visat att materialet haller laga
fororeningsnivaer och darfor ar halso- och miljomassigt godtagbart och darmed inte

strider mot lag eller forfattning vid en fortsatt anvandning.

Agarskap till materialet

Det entreprenadjuridiska avtal som ar skrivet med bolaget om upptagning av

sand stodjer sig pa Byggandets Kontraktskommittés ABT 06. Dér star i kapitel 1

§ 10 att: "Entreprendren far utan ersattning anvanda eller tillgodogora sig massor,

material och varor som tas till vara eller tas ut vid utférandet av entreprenaden.”

Det innebar att sanden som sopas upp direkt ar i bolagets 4go och att bolaget sjalv
avgor om man vill gora sig av med den eller anvanda den till ett nyttigt andamal. |
detta fall foreligger inget kvittblivningsbehov eftersom bolaget har behov av sanden
till bl.a. aterfyllnad i rérgravar i andra entreprenader och darfor klassar bolaget inte
sanden som ett avfall. Miljobalken innehaller inte heller sa vitt bolaget kanner till
nagon bestammelse om att innehavare av ett visst slags material ska géra sig av med
det och kalla det avfall om det istéllet kan anvandas till nyttiga andamal. Samma
synsétt tillampas i miljobalken i 6vrigt, dvs. det &r syftet med verksamheten som
styr hur den ska klassas och det &r verksamhetsutdvaren som berdattar for

tillsynsmyndigheten eller domstolen vilket syfte man har med olika atgarder.

Forsvarande av resurshushallning
Inom EU anser man generellt att man ska forsoka forhindra uppkomsten av
avfall. Att dd i strid mot bade 2 kap. 5 § och 15 kap. 1 § miljébalken avfallsklassa
dugligt material ger en for snav tolkning av EU:s direktiv 2008/98/EG, vilket inte
gagnar resurshushallning och ateranvandning i samhallet. Denna tolkning fran
tillsynsmyndighetens sida ger tvartemot upphov till en mangd problem som inte
vidareutvecklas i denna talan pa annat satt an att listas enligt nedan:
- Att prova saker som inte uppenbart ska provas, s.k. U- verksamhet,
okar den administrativa bordan for bade tillsynsmyndigheter och
verksamhetsuttvare, vilket gar emot de intentioner regering och riksdag haft

géllande forenklingar i miljoprévningen.
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- Onddig prévning ger handlaggningstid hos tillsynsmyndigheter som i stallet
skulle kunna laggas pa arenden dar viktiga miljokrav maste beaktas.

- Onddig prévning ger onddig vantan for entreprendren pa myndighetssvar.

- Onddiga provningar ger avgifter for entreprendren i form av tillsynsavgifter.

- Enavfallsklassning ger upphov till avgift for deponiskatt om material inte
kan nyttjas inom tre ar pa 500 kr/ton, vilket vida dverstiger sandens vérde
réknat per ton.

- Enavfallsklassning ger en férsvarad andamalsenlig ateranvéandning, da alla
upplag maste anmdlas och allt material som anvands maste anmalas.

- En avfallsklassning ger osdkerhet nar eller i vilket skede avfallet upphor att
vara avfall vid ateranvandning.

- Snoupplag dér den storsta mangden sand hamnar ar inte miljoprovade i
nagon kommun i Sverige savitt bolaget kanner till. Bolaget har arbetat med
drift och underhall i manga ar, men under det tidigare namnet Vagverket
Produktion. Bolaget ifragaséatter saledes varfor upptagen sand ska

miljoprdvas.

Sammanfattningsvis kan bolaget konstatera att syftet med avfallsdirektivet &r att
skydda miljon och manniskors halsa. | detta fall saknas det dock miljonytta med att
anmala mellanlager av sand som avfall. Anmaélningsplikt medfor i stallet enbart ett
onddigt administrativt handlaggande for bade tillsynsmyndigheten och
entreprendren som pa intet satt gagnar resurshushallningen och ateranvandning av

material i samhallet.

Bolaget har till stod for sitt dverklagande gett in och dberopat tva miljogeotekniska

analyser av sopsand.
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DOMSKAL

Bolaget har, som dess talan far uppfattas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska
besluta att uppsopad sandningssand generellt inte utgér avfall. Yrkandet far narmast
uppfattas som ett faststallelseyrkande om att domstolen ska forklara innebdrden av
géllande ratt. Domstolen kan dock enbart ta stallning till om ndmnden haft fog for
sitt forelaggande. Vid den prévningen ar frdgan om av bolaget uppsopad sand utgor

avfall, vilket i praktiken innebar att bolagets yrkande indirekt provas.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att omhé&ndertagandet av sopsanden
innehaller flera steg. Det forsta steget ar, liksom miljé- och hélsoskyddsnamnden
papekat, att sand som spridits ut och som under vintermanaderna fyllt ett syfte
sasom halkbekampning sedan ska tas bort. Skalet till att sanden ska tas bort &r att
den inte langre ar 6nskvard utan i stallet medfor olika olagenheter. Sanden ar da
nagot som kommunen vill gora sig av med fran gator, trottoarer, cykelbanor etc. Ett
sadant synsdtt ar inte unikt for halkbekampningssand utan géller i princip for alla
produkter som forr eller senare forlorar sin funktion och i stallet 6vergar till att bli
icke 6nskvérda. | stallet for att i egen regi ta bort den numera icke 6nskvérda sanden
har kommunen anlitat bolaget for att ta bort sanden. Genom detta anser domstolen
att det far anses klarlagt att sanden under uppsamlingsfasen steg ett ar att anse som

avfall.

Steg tva ar sedan att sanden mellanlagras pa viss eller vissa platser och det ar denna
mellanlagring som forelaggandet avser. Fragan som malet galler &r saledes om
sanden ska anses vara avfall &ven i detta steg. Bolaget har i denna del argumenterat
for att sanden kan anvéndas direkt till annat &ndamal utan att genomga annat an
behandling an sadant som &r normal industriell praxis. Bolagets argumentation har
delvis inriktningen att sanden ska ses som en biprodukt. Av kommentaren till
miljobalken (Bengtsson m.fl., Kommentaren till 15 kap. 1 § milj6balken, Zeteo

2016-02-04) framgar att det, for att kunna betrakta “imnet eller foremélet” som en
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biprodukt, ska vara fraga om en produkt som 6ver huvud taget aldrig varit avfall
och fragan om innehavarens avsikt ska ses i ljuset av detta. Domstolen konstaterar
darfor inledningsvis att det med anledning av vad som anférts ar tveksamt om
sanden ska anses vara en biprodukt. Domstolen konstaterar vidare att det far anses
tveksamt om det under hanteringen 6verhuvudtaget kan anses ha férekommit en
sadan tillverkningsprocess som sags i 15 kap. 1 § andra stycket 1 miljébalken. Detta
dé sanden inte kan anses vara en biprodukt vid “tillverkning av rena gator”.
Dessutom finner domstolen i denna del att bolaget inte genom sin argumentation
har visat att sanden faktiskt kommer att ateranvandas och inte deponeras (se EU-
domstolens avgdranden C-9/00 Palin Granit, C 114/01 AvestaPolarit och C-113/12
Donal Brady). Domstolen finner slutligen att huvudsyftet med den aktuella
siktningsprocessen ar att fa bort icke 6nskvart organiskt material och finner att detta
saledes inte kan ses pa annat satt an att det ar frdga om atervinning, vilket for dvrigt
innefattas 1 begreppet ’gora sig av med” (se det av underinstanserna refererade
avgorandet fran EU-domstolen, mal C-129/96 Inter-Environment Wallonie ASBL).
Mot denna bakgrund finner domstolen att &ven den aktuella mellanlagringen avser

avfall.

Sammanfattningsvis ska saledes dverklagandet avslas. Vad bolaget anfort i Gvrigt

foranleder ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 29 februari 2016. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Lina Tengvar.
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Lansstyrelsen BESLUT
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Enheten for verklaganden

Christine Vallhagen NACKA TINGSRATT

Avdelning 3

INKOM:  2015-04-09
Klagande MALNR: M 1904-15
Svevia AB AKTBIL: 3
att. Anders Lindstrém
Box 1008

901 20 Umea

Overklagande av férelidggande att inkomma med anmélan
om anldggningar for mellanlagring av sopsand inom
Stockholms kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avslar dverldagandet.

Bakgrund

Miljs- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 28 juni
2013, delegationsbeslut dnr 2013-009288, att féreligga Svevia AB att inkomma
med anmélan om anliggningar for mellanlagring av sopsand inom Stockholms
kommun, diir den totala avfallsméingden vid nigot enskilt tillfille dverstiger

10 ton. Som skl fér beslutet angavs bl.a. att uppsopad sand frén gatu-
renhéllningen r att anse som avfall. Ddrmed dr anléggningar f6r mellanlagring av
sopsand anmélningspliktig verksamhet om den totala avfallsméngden vid nigot
enskilt tillfille 4 mer &n 10 ton. Uppsopad sand kan dteranvindas till
halkbekdmpning, ingd i asfaltstillverkning, anvindas som fyllnadsmaterial eller
liggas pa deponi. Uppsopad sand kan i de flesta fall inte dteranvéindas direkt
eftersom den innehdller annat avfall sisom kvistar, 16v, glassplitter och annat
skrip. Sanden méste dirfor genomga viss behandling, d.v.s. dtervinnas, innan den
kan anvéndas pd nytt.

Svevia AB (bolaget) har 6verklagat beslutet och far dérvid anses yrka att det
upphivs. Bolaget har anfort bl.a. foljande. Svevia har fat( i uppdrag av
Stockholms Trafikkontor att sopa upp sand som anvénts vid halkbekfimpning. For
att kunna genomfora uppdraget har bolaget stéllt i ordning 20-30 platser, dér
bolaget har markupplatelse for sand 1 smd upplag pa 10-20 m?®, s att Iimpliga
avstand och bra logistik erhdlls for sopmaskinerna. Vid en normal vinter liggs ca
8 000 ton sand ut. Bfter vintern brukar ca 3 500 ton sand kunna sopas upp. Den
uppsopade sanden kan anvéindas igen for fornyad halkbekéimpning eller for andra
#ndamal dér sand behovs, sdsom vid skyddsfyllnad i rorgravar. Materialet har vid
kontroll inte uppvisat sidana halter av kolviten eller tungmetaller som gor att det
inte skulle kunna fortsitta anvindas som sand. Dérfor dr materialet en produkt och
ska inte betraktas som avfall. Bolaget har inget kvittblivningssyfte for sanden. I

Postadress
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Lansstyrelsen Stockholm Hantverkargatan 29 010-223 1000 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067
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och med att avfallsdirektivet 2008/98/EG har inférlivats i svensk ritt vill bolaget
fa prévat hur intentionerna 1 direktivet har anpassats och tolkats hos
tillsynsmyndigheter. Enligt det entreprenadjuridiska avtalet kommer den
uppsopade sanden direkt i bolagets dgo, och det &r bolaget som avgsr om man vill
gora sig av med sanden eller anviéinda den till ett nyttigt &ndamal. D4 bolaget inte
har nigot kvittblivningsbehov klassar bolaget inte sanden som ett avfall. Det &r
syftet med verksamheten som styr hur den klassas och det &r verksamhetsutovaren
som berittar for tillsynsmyndigheten eller domstolen vilket syfte man har med
olika tgiirder. Inom EU anses generellt att man ska hindra uppkomsten av avfall.
Att da i strid mot bade 2 kap. 5 § och 15 kap. 1 § miljdbalken avfallsklassa dugligt
material ger en sniv tolkning av EU:s direktiv. Tillsynsmyndighetens tolkning ger
tviirtemot upphov till en méngd problem, bl.a. kad administrativ borda for
tillsynsmyndigheten, tillsynsavgifter, avgift for deponiskatt om materialet inte kan
nylijas inom tre ar och osékerhet om nér avfallet upphér vara avfall. Samman-
fattningsvis kan konstateras att det saknas miljonytta med att anméla mellanlager
av sand som avfall, Enligt dircktivets avfallsdefinition ska produkter inte klassas
som avfall om dmnet eller féremélet ska anvindas allmint for specifika fndamal,
det finns en marknad for eller efterfrigan pé sddana &mnen eller féremal, dmnet
eller f6remalet uppfyller de tekniska kraven f6r de specifika &ndamélen och
befintlig lagstiftning och normer f6r produktionen och anvindningen av dmnet
eller foremalet inte kommer att leda till allmént negativa foljder for minniskors
hiilsa eller miljon. I aktuellt fall kan sanden anviindas med god ekonomi till
dndamal dér sand efterfrigas for att uppfylla en specifik funktion. Genom
proviagningar dr det visat att materialet haller 1dga féroreningsnivder och dérfor
inte fororsakar ndgon oligenhet for ménniskors hilsa eller miljén. Av vad som
anges i 15 kap. 1 § miljbalken &r det den som dger materialet som avgtr om det
ir nfgot som man vill gra sig av med eller 4r skyldiga att géra sig av med p.g.a.
 att materialet eller produkten inte gar att anvénda i sin nuvarande form. Om syftet
ar att nyttogdra materialet, bolaget har ett anvindningsomride, materialet
uppiyller tekniska krav och miljoméssig prestanda, s foreligger inget kvitt-
blivningsbehov och materialet &r inte ett avfall. '

Motivering

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap, 10 § miljoprovningsforordningen (2013:251) far en verksamhet eller
atgiird, om den dr anméalningspliktig enligt 2-32 kap., inte bedrivas eller vidtas
utan att vara anméld till tillsynsmyndigheten.

129 kap. 2 § miljoprovningsforordningen anges att anméalningsplikt giller f6r
anliggning for mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall, om den totala
avfallsmingden vid nigot enskilt tillfille &r stdrre dn 10 ton. Anmélningsplikten
giller inte anldggning for lagring av avfall under ldngre tid 4n ett ar innan det
bortskaffas eller tre &r innan det &tervinns eller behandlas. _
Av 15 kap. 1 § miljobalken (1998:808) framgar att med avfall avses varje foremal
eller amne som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig
av med. a
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Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de foreligganden som behévs fr att miljobalken samt foreskrifter,
domar och beslut som meddelats med stdd av balken ska foljas.

Lénsstyrelsens bedomning

Forst har Lansstyrelsen att bedoma huruvida uppsopad sand som har anvints for
halkbekdmpning vintertid ska anses vara avfall enligt definitioneni 15 kap. 1 §
miljobalken. I férarbetena till bestimmelsen anges att liksom nuvarande definition
innebdr den foreslagna definitionen att det alltid dr nddvindigt att prova
innehavarens syften eller skyldigheter 1 friga om att forfoga dver dmnet cller
foremalet, det s.k. kvittblivningsintresset (prop. 2010/11:125, s. 24). D&
lagstiftningen avseende avfall innebir att EU:s avfallsdirektiv (2008/98/EG) har
inforlivats i svensk riitt blir EU-domstolens avgéranden av vikt till ledning for
rittstillimpningen. Enligt domstolen innefattar uttrycket “gora sig av med” bade
slutligt ombéndertagande och atervinning av ett foremal, ett mne eller en
substans (mal C-129/96 Inter-Environnement Wallonie).

Lénsstyrelsen kan i forevarande drende konstatera att fr att kunna dteranviinda
den uppsopade sanden bor den rimligtvis genomgé en behandlingsprocess och pa
sé sitt atervinnas. Detta har ocksé angetts 1 det verklagade beslutet och Svevia
AB har inte invéint mot att sanden méste behandlas innan den dteranviinds. Det har
inte framkommit annat &n att Svevia AB har for avsikt att 14ta den uppsopade
sanden genomgd en behandlingsprocess for att direfter kunna anvéinda den pi
nytt, d.v.s. det finns ett kvittblivningsintresse. Enligt Lansstyrelsen har Svevia AB
hirigenom avsett att gra sig av med den uppsopade sanden pa sddant sitt som
avsesi 15 kap, 1 § miljobalken, Den uppsopade sanden 4r séledes att betrakta som
avfall, ’
Mot bakgrund av ovanstaende beddmning finner Lansstyrelsen att nimnden haft
fog for sitt beslut att foreldgga Svevia AB att i enlighet med bestdimmelserna i
miljoprévningsforordningen anméla anléggningar f6r mellanlagring av sopsand
dér den totala avfallsméngden vid ndgot enskilt tillfille #r storre dn 10 ton. Vad
Svevia AB har anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska
dérfor avslés.

Hur man dverklagar

Detta beslut kan &verklagas till Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsriitt
enligt bilaga.

Christine Vallhagen
l&nsassessor

Kopia till:
Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms kommun
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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