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Till berdrd remissinstans

Angaende remissen om Motion (2016:20) om
att kvaliteten ska vara avgorande i
upphandlingsbeslut

Detta giiller remissvar pd “Motion (2016:20) om att kvaliteten

ska vara avgoérande i upphandlingsbestut”
Dnr: 106-230/2016

Remisstiden striicker sig till den 26 augusti 2016, vilket vi ber er
respektera. Om det av ndgra skil inte dir mojligt for er att inkomma

med svar inom utsatt tid maste en kontakt tas med den for drendet
ansvariga personen pd rofeln,

Ansvarig handliggare/borgarraddssekreterare pd Finansroteln dr
Matilda Malmquist Glas, tfn 076-122 91 22.

Remissvar skickas till:

o Finansroteln digitalt i Word-format. Ange KS:s diarienummer som
namn pa drenderubrik. Ex: KS 314-331-2004

e KF/KS kansli i pappersform.

Bildgg inte remissunderlaget. Det finns redan diariefort i
kommunstyrelsens diarium.

Héfta inte ihop handlingarna.

Adresserna ar féljande:

Rotelns e-post:  Funktion SLK RI-remissvar eller
Rl-remissvar.SLK@stockholm.se

KF/KS kansli, Stadshuset, 105 35 STOCKHOLM

Med viinliga hélsningar

Finansroteln
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Motion om att kvaliteten ska vara avgdrande i upphandlingsbeslut

I den politiska debatten i Stadshuset xdder det, retoriskt seit, ofta till synes enighet om att
kvaliteten ska vara avgdrande nér staden faitar beslut om att upphandla verksamhet, ellex
huruvida man ska utnyitja optioner att forlanga upphandlingar, Verkligheten ser dock ganska
annorlunda ut,

Som exempel kan anfbras de sex verksambheter for personer med funktionsnedsétining som
Hasselby-Villingby stadsdelsnfimnd vid sitt sanunantiide oktober 2015 beslutade ati ta
tilibaka i egen regi nér avtalen 18pte uf. Varje form av redogorelse for f5r- och nackdelar med
olika alternativ, kvaliteten vid kommande kommunal regi, eller férutstittningarna for att aterta
verksamheten saknades. Det fanns helt enkelt Sverhuvudtaget ingen motivering,

Dessa drenden var inte unika. Liknande drenden, med underméligt eller icke-existerande
beslutsunderlag, har férekommit i ett antal ndmnder sedan makiskiftet.

Givetvis ska staden ta tillbaka verksamheter som inte skiter sig. Det finns ocksé skil for
staden att behalla viss verksamhet i egen regi for att behalla kompetens p4 omrddet, Men om
kvalitet som huvudregel ska vara avgbrande i upphandlingsbesiut, da maste det ocksa priigla
namndernas upphandlingsverksambet.

Med anledning av det ovan anforda yrkar jag att kommunfollméktige beslutar:

1. Aft beslut om att vid avtalsperiodens slut upphandla verksamheten igen, alternativt utnyltja
en option om avtalsforlingning, alltid fSregés av en analys av kvaliteten i den utférda
verksamheten.

2. Att beslut om att inte genomfora fornyad upphandling, alternativt inte utnyttja en option om
avtalsforlingning, trots att kvaliteten i verksamheten befinns vara god, alltid ska innehélla en
redogdrelse for vilka omstindigheter det dr som motiverar beslutet, och varfor man foreslar
et avsteg frin huvudregeln om att kvaliteten ska vara avgorande.

3. Att beslut om att ta tillbaka verksamhet 1 egen regi alltid foregés av en analys av forviintade
omstillningskostnader och av nimndens f3rméga att driva verksamheten i egen regi.
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