Datum Dnr

VARMDO KOMMUN 2016-06-13 BYGG.2011.2584

Tjansteskrivelse

BRUNN 1:30: Yttrande till Hogsta domstolen avseende
forhandsbesked for bostadshus m.m., mal nr T 260-15

Forslag till beslut

Bygg- och milj6avdelningen foreslar bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden
besluta att:

1. ldmna bifogat yttrande till Hogsta domstolen i mél T260-15 samt slutfora
sin talan 1 malet,

2. omedelbart justera beslutet.

Forslag till beslut

Bygg- och miljéavdelningen foresldr bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden att
ldmna in bifogat yttrande och att slutfora sin talan i mélet.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall
Avdelningschef

Bilagor:
Yttrande till Hogsta domstolen.

Sandlista

Hogsta domstolen,
hogsta.domstolen.enhet2@dom.se

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035



Datum Dnr

VARMDO KOMMUN 2016-06-13 BYGG.2011.2584

BRUNN 1:30: Yttrande i mal T 260-15

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmdo kommun avstar frén att yttra
sig vidare i malet och slutfor i och med detta sin talan i malet.

Deshira Flankor Lars Oberg
Ordférande i bygg-, miljé- och Sektorchef
halsoskyddsnamnden Sektorn for samhallsbyggnad och tillvaxt

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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FORELAGGANDE Aktbilaga 29

2016-05-09 .
Mal nr
- Bt T 260-15 JS 36

! VARM QO KOMMUN Anges vid kontakt med Hogsta domstolen
{
g MG -N”-
: S Bygg-, miljé- och
[onr hilsoskyddsnamnden i Varmdo
L kommun

134 81 Gustavsberg

Ove Rud ./. Bygg-, miljo- och hdlsoskyddsndgmnden i Varmdd kommun
angaende forhandsbesked for bostadshus m.m.

Ni ska senast den 30 maj 2016 skriftligen slutfora Er talan.

Er skrivelse ska ges in i tva exemplar.

Bifogas, aktbilaga 28

Anvind helst bara ett sitt for kommunicering for varje tillfdlle. Ni behover t.ex. inte skicka

in inlagor bade per fax och per post. Kommunicering kan ske per e-post. Inlagor kan
skickas till hogsta.domstolen.enhet2@dom.se

Enligt uppdrag av Asa Brundin

/7 ) )
Malin Persson
Telefon 08-561 667 20

UPPLYSNINGAR
Fo6r upplysningar kan Ni vinda Er till Hogsta domstolen.

Dok.Id 121039
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm  E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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WISTRAND 1
Hoégsta domstolen
HOGSTA DOMSTOLEN Box 2066
103 12 Stockholm HOGSTA DOMSTOLEN
Ink. 201 ~05- ufiﬁ 536
Dnr 0 hadi INKOM:  2016-05-06
‘rlpu‘)() / MALNR: T 260-15
AKTBIL: 28
Stockholm den 4 maj 2016
YTTRANDE I MAL T 260-15
Ove Rud ./. Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun
("Byggnadsndmnden”)
Som ombud fér Ove Rud far vi slutféra talan i malet.
6 INLEDNING
6.1 Ove Rud har, som beskrivits i éverklagandeskriften, fatt avslag pa begéran

om férhandsbesked roérande uppférande av ett smahus pd hans och hans
sldkts fastighet. Byggnadsnamnden har motiverat avslaget med ett behov av
detaljplanering for att markens lamplighet fér bebyggelse ska kunna prévas.
Kort dérefter har kommunen, efter Ove Ruds begédran om detaljplanering,
meddelat att detaljplanering inte kommer &ga rum varvid markens l&mplighet
for bebyggelse alltsd inte kommer att prévats i sak. Ove Rud har dédrmed
férsatts i en situation som kan liknas vid ett réttsligt limbo, dér hans
mojligheter att forverkliga sin &dganderdtt till mark genom bebyggelse
begrénsats utan att ratten kan, pa grund av n@mndens godtyckliga
8beropande av planintressen i drendet om férhandsbesked, inte bli féremal
for nagon egentlig prévning i sak med en avvégning mellan privata och
allmanna intressen. Byggnadsnamndens dberopande av planintresset &r inte
grundat i n3got reellt intresse av planering, i och med kommunen inte avser
att uppratta detaljplan i &verskadlig tid, utan av en &nskan om att helt
godtyckligt kunna begrénsa anvéndningen av mark. I praktiken har déarfér
Byggnadsnamndens 8beropande av planintresset tjénat som en sorts formellt
hinder mot utnyttjande av &ganderétten.

6.2 Frdgan & nu om Byggnadsndmnden har mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen haft ratt att avsld begdran om férhandsbesked
enbart pa den grunden att detaljplanering férst ska ske.

6.3 Den fortsatta framstéliningen kommer att disponeras enligt féljande. Forst
.. redogérs allmant for egendomsskyddet, med avseende pa. rétten att bebygga .
Wistrand Advokatbyrad

P.0. Box 7543, SE-103 93 Stockholm, Sweden Visiting address Regeringsgatan 65
Tel +46 8 50 72 00 00 Fax +46 8 50 73 00 00 www.wistrand.se
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6.4

mark. Denna redogbrelse ldmnas med anledning av att den allméanna
principen om proportionalitet som har fastslagits i praxis mot bakgrund av
inférlivandet av Europakonventionen i svensk rdtt och ett forstérkt
egendomsskydd i regeringsformen. Principen maste féljaktligen forstds i ljuset
av dessa. Vidare behandias kravet pd@ proportionalitetsbedémning vid
begrénsningar av aganderdtten och hur kravet ska beaktas | férevarande.
Avslutningsvis kommenteras Byggnadsnamndens yttrande den 8 mars 2016,
Hogsta domstolens aktbilaga 23.

Detta yttrande innefattar en sammanfattning av vissa frégor som redan
berérts i 6verklagandeskriften varfér vissa upprepningar av det som anférts
tidigare férekommer. Numreringen av avsnitten i yttrandet fortsatter
numreringen i 6verklagandeskriften.
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7 NARMARE OM EGENDOMSSKYDDET OCH RATTEN ATT BEBYGGA MARK SAMT
PROVNING AV DESSA RATTIGHETER
7.1 Allmént om den materiella ritten att bebygga mark sdsom en del av
egendomsskyddet enligt Europakonventionen
7.1.1 Europakonventionen utgdr frén en substantiell syn p§ rattigheter, inte minst

aganderatten som skyddas i dess férsta protokoll.! Egendomsskyddet enligt
konventionen har dérmed ett innehdll som &r oberoende av inhemsk lag.

Tl 2 Europakonventionens dganderéttsbegrepp innefattar rétten att kunna nyttja
och férfoga 6ver egendomen och dess avkastning; vilket i romersk ratt
sammanfattas med lokutionen usus, fructus, abusus.? Rétten att nyttja och
rétten att bebygga mark utgor enligt Europadomstolens praxis en del av
konventionens egendomsskydd (vilket innefattas i lokutionen “peaceful

enjoyment of property”).?

7:1.3 Denna substantiella syn pa dganderdtten har resulterat i att Europadomstolen
underként en rad lagar som begrénsat ratten till nyttjande av mark,
exempelvis hyresregleringar,* lagar rérande skyldighet att &verldta
jaktrattigheter,® och svenska bestdmmelser om exekutiv auktion som drabbat
fastighetsagaren (géldenaren) oproportionerligt hart.®

7.1.4 Europakonventionen tilldter i och for sig att det sker inskrénkningar i
dganderatten. Inskrénkningar i dganderdtten kan dock inte ske pa godtycklig
basis utan maste istéllet bygga pd en rimlig balans mellan enskilda och
allménna intressen (“fair blance”) och vara proportionerliga till de dndamal
som ska uppnds.’ Inskrankningar kréver alltsd en intresseavvégning.

7.1.5 Att notera &r att kravet pa intresseavvdgning och dirmed proportionalitet
gven géller inskrdnkningar som kommer till direkt genom lagbud och dérmed
dven bestammelser i PBL.® Detta sammanh&nger med att konventionen &r

! Jfr Schabas, European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 972 f.

2 A.a., s. 972 f och déri gjorda hanvisningar till praxis.

3 Ibid.

4 A.a. 5. 973 f och 979 ff och déri gjorda hanvisningar till réttsfall.

5A.a. s 973.

§ Se Europadomstolens dom (2013-07-25) i mélet Rousk mot Sverige. Europadomstolen fann att forséljningen
av klagandens bostad pd exekutiv auktion varit en oproportionerlig dtgard i forhllande till vad som féranledde
den och att klagandens intressen inte hade beaktats i tillrécklig utstréckning vid beslutet att avhysa honom fran
bostaden. Europadomstolen fann mot bakgrund av detta att rétten till egendomsskydd och rétten till skydd for
privat- och familjeliv hade krénkts. Svenska staten forpliktades att utge skadestdnd och ersétta motpartens
rattegdngskostnad. Se sarskilt p. 125 och 126. Se &ven Europadomstolens dom (2012-06-21) i mélet Olsby

mot Sverige.
7 Se a.a. 5. 972 ff och dven exempelvis Europadomstolens dom (2013-07-25) i mélet Rousk mot Sverige, p.

113.

8 Se sdrskilt Sporrong och Lénnroth mot Sverige (Plenum) p. 69: "The Court has not overlooked this concern on
the part of the legislature. Moreover, it finds it natural that, in an area as complex and difficult as that of the
development of large cities, the Contracting States should enjoy a wide margin of appreciation in order to
implement their town-planning policy. Nevertheless, the Court cannot fail to exercise its power of review and
must determine whether the requisite balance was maintained in a manner consonant with the applicants’ right
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avsedd att garantera att réttigheterna inte ar teoretiska eller illusoriska utan
praktiska och effektiva.®

7:1.6 Det anférda inneb&r sammanfattningsvis att varje markdgare har en
konventionsskyddad rattighet i vid bemérkelse och dven en atomé&r materiell
ratt, det vill sdga en ratt i det enskilda fallet, eller i vart fall en potentiell
sadan, vid frénvaron av motstdende intressen av hdgre valér, att nyttja och
bebygga sin mark oberoende av hur egendomsskyddet definieras eller
inskrénks i inhemsk lagstiftning.*°

7.2 Allmdnt om den materiella rdtten att bebygga mark enligt
regeringsformen och PBL

7.2.1 Som redan anférts i Overklagandeskriften féreligger en materiell ratt att
bebygga mark i forevarande fall, inte bara enligt Europakonventionen och den
svenska lagen om denna konvention, utan &ven enligt regeringsformen.?

7.2.2 Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen kan ratten att bebygga mark inte
inskrdnkas i andra fall &n da det foreligger angeldgna allménna intressen.
S8dana intressen &r exempelvis forsvarsintressen, natur- och
miljévardsintressen, bostads- och trafikbyggande. Dessa intressen ska végas
mot enskilda intresset (sdsom &garens intresse av att fa nyttja fastigheten for
boendedndamal) enligt proportionalitetsprincipen.*?

7.2.3 En intresseavvagning ska aven ske enligt 2 kap. 1 § PBL genom kommunens
forsorg.
7.2.4 Detaljplanekravet regleras i 4 kap. 2 § PBL. Av bestammelsen framgar att

kommunen ska genom en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
Iamplighet fér bebyggelse och byggnadsverk. Trots det kravs inte detaljplan
om byggnadsverk kan prévas i samband med bygglov eller férhandsbesked, 4
kap. 2 § 2 st. PBL.

7.2.5 Planlédggningen och prévningen i drenden om lov eller férhandsbesked enligt
PBL ska enligt 2 kap. 2 § PBL syfta till att mark- och vattenomraden anvénds
for det eller de &ndamél som omradena &r mest ldmpade for med hansyn till
beskaffenhet, l&ge och behov. Féretride ska ges at sadan anvandning som
fran allman synpunkt medfér en god hushallning. Varken detta &ndamal eller
intresseavvégningen som féreskrivs i 2 kap. 1 § PBL kan komma till stand p&
annat sdtt dn vid beaktande av omstédndigheterna i det enskilda fallet. Av det

to "the peaceful enjoyment of [their] possessions”, within the meaning of the first sentence of Article 1 (P1-

1.5
9 Se NJA 2014 s. 669 med hanvisningar.
10 pet &r sdledes felaktigt sdsom Byggnadsnamnden synes péstd att det val som gjorts | PBL ska anses utgéra

en uttémande reglering av alla frdgor om ratten att bebygga mark. Proportionalitetsbedémningen kan resultera
i ett 8sidosattande eller omtolkning av PBL.

11 Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, 2 u., 2013, s. 90.

12 pa., s. 90.
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71.2.6

73

Z:3:1

7.3.2

7.3.3

7.4

7.4.1

sagda framgar att en intresseavvidgning maste ske i samband med varje
prévning av férhandsbesked rérande bygglov. Det &r sdledes inte tillréckligt
att en abstrakt intresseavvéagning skett inom ramen for lagstiftningsprocessen
vid PBL:s tillkomst.

Av det sagda fbdljer &ven att en skyldighet till provning i sak vid ett
férhandsbesked, innefattande en avvégning mellan motstdende intressen i det
enskilda fallet, redan finns enligt PBL oberoende av vilket skydd som i 6vrigt
féreligger enligt Europakonventionen, regeringsformen och principen om
proportionalitet.®

Allmd@nt om den materiella rdtt som skyddas av den allmédnna
principen om proportionalitet som fastslagits i praxis

Att en proportionalitetsbedémning ska ske vid inskrénkningar av dganderétten
till fast egendom &r numera en allman princip, vilket fastslagits i rattsfallen RA
1996 ref. 44 och RAR 2010 ref. 90

Denna proportionalitetsbedémning bygger ocksd pa tanken att en
inskrankning fr@n det allmannas sida av den enskildes ratt att anvédnda sin
egendom férutséatter att det féreligger en rimlig balans eller proportionalitet
mellan vad det allménna vinner och den enskilde férlorar pd grund av

inskrédnkningen.*

I RR 2010 ref. 90 anférde Regeringsratten att en prévning av de allménna
intressena, som ligger till grund for planintresset, “férr eller senare” maste
komma till stdnd. Rattsfallet ger uttryck fér  att  det i
proportionalitetsbedémningen ingdr ett krav pa tidsmassigt samband mellan
planeringsintresset och den tidsfrist inom vilken det kan tillgodoses.
Planeringsintresset ska inte kunna anses som ett beaktansvédrt allmént
intresse vid proportionalitetsbedomningen om det inte finns behov av
planering inom &verskadlig framtid.

Allmént om rdtt till remedier och provning i sak enligt
Europakonventionen och enligt annan svensk inhemsk rétt

Europakonventionen ger enskilda en réatt till prévning av civila rattigheter och
skyldigheter genom dess artikel 6. Konventionen bygger pa tanken att dér det
finns en rattighet ska det &ven finnas remedier.* Tillgdngen till remedier ska
syfta till ett skydd for civila réttigheter (“civil rights and obligations”) vilket &r

13 Att notera &r att det gdrs géllande att en mdjlighet till prévning av férhandsbesked &ven skulle kunna ske vid
en snév tolkning av PBL. N8got behov av detaljplanering foreligger overhuvudtaget inte i detta fall, inte minst
mat bakgrund av att det inte foreligger hégt bebyggelsetryck och att fastigheten &r att anse som lucktomt.

4 ge RA 1996 ref. 44,

15 Termen "remedier” kommer att anvéndas istéllet fér réttsmedel som ofta anvénds for att beteckna rétten att

tverklaga ett avgérande.
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ett autonomt begrepp.'® Begreppet “civila réttigheter” anses enligt praxis
omfatta frégor om bygglov.'’

7.4.2 Konventionen bygger vidare pa& tanken att prévningen av de civila
réttigheterna ska ske i sak ("on the merits”).'® Se sérskilt Europadomstolens
dom (2009-12-03) i Kart mot Turkiet, p. 79:

”79. The right of access to a court secured by Article 6 § 1 of the Convention is not absolute,
but may be subject to limitations; these are permitted by implication since the right of access
by Its very nature calls for regulation by the State. In this respect, the Contracting States enjoy
a certain margin of appreciation, although the final decision as to the observance of the
Convention’s requirements rests with the Court. It must be satisfled that the limitations applied
do not restrict or reduce the access left to the individual in such a way or to such an extent that
the very essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with
Article 6 § 1 if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim sought to be achieved (see Waite and
Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, § 59, ECHR 1999-I). The right of access to a court
is impaired when the rules cease to serve the aims of legal certainty and the proper
administration of justice and form a sort of barrier preventing the litigant from having
his or her case determined on the merits by the competent court (see Tsalkitzis, cited

above, § 44).” (v8r markering)

7.4.3 Som framgar av citatet ovan spelar intresset av rattssékerhet en avgérande
roll f6r huruvida rétten till rattvis rattegdng har tillgodosetts.'® Domstolen har
harvid i vissa fall underkdnt en alltfér formell instélining hos domstolar om
myndigheter som inneburit att enskilda i praktiken nekats rétt till prévning.?°

7.4.4 Inskrankningar i rétten till prévning &r i och for sig tilldtna men bara i den
o . aa e s . . 21
man dessa tjénar ett legitimt syfte och ar proportionerliga.

7.4.5 Europakonventionen tillférsékrar alltsd varje &gare en rétt till prévning av
materiella réattigheter oavsett om nationell lagstiftning ger den enskilda ratt
till remedier eller inte. Ratten till provning innefattar en r3tt till prévning i sak
och inte enbart en formell prévning.

6 Schabas, European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 273 f och déri gjorda h&nvisningar till
praxis.

17 p.a. s. 274 och Europadomstolens dom (1982-09-23) i malet Sporrong och Lénnroth mot Sverige (Plenum).
18 schabas, European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 285, Europadomstolens dom (1982-09-
23) i mélet Sporrong och Lénnroth mot Sverige (Plenum) p. 86, Se &ven Europadomstolens dom (2012-06-21) |
mélet Olsby mot Sverige, p. 51.

19 gchabas, European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 285.

20 panelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna, 5 u., 2015, s. 311 f med dari gjorda hanvisningar till praxis.

21 ge NJA 2014 s. 669 och déri gjorda hénvisningar till Europadomstolens praxis. Se sarskilt p. 13 i HD:s
domskél: “ Enligt artikel 6.1 | Europakonventionen ska var och en vid prévningen av hans civila réttigheter vara
berattigad till en réattvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infér en oavhdngig och opartisk domstol
som har upprattats enligt lag. Det framgdr av Europadomstolens praxis att detta krav inte &r absolut, utan att
staterna far inféra vissa begrénsningar i lag. Sédana begrénsningar f&r dock inte Inskridnka den enskildes
tillgéng till domstolsprévning pa ett s&dant sétt eller | en s8dan utstréckning att sjélva kdrnan i denna rétt
skadas. En begrénsning maste ocksd ha ett legitimt syfte, och det méste finnas en rimlig proportion mellan de
§tgéirder som vidtas och syftet (se bl.a. Europadomstolens domar den 13 jull 1995 i Tolstoy Miloslavsky mot
Férenade kungariket, no. 18139/91, p. 59, och den 19 juni 2001 i Kreuz mot Polen, no. 28249/95, p. 55).
Konventionen &r vidare avsedd att garantera att réttigheterna inte &ar teoretiska eller illusoriska utan praktiska
och effektiva (se Europadomstolens dom den 28 oktober 1998 i Ait-Mouhoub mot Frankrike, no.

103/1997/887/1099, p. 52).".
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7.4.6

7.4.7

7.4.8

7.4.9

7.4.10

For att en prévning av den materiella rétten att nyttja och bebygga mark ska
anses ha kommit till stdnd mdste darmed en inskrdnkning av denna rétt

“kunna prévas i sak genom den intresseavvégning som Europakonventionen

och annan svensk ratt foreskriver.

Svensk rétt bygger i likhet med kontinental ratt pd att civilprocessen ska
férverkliga enskilda rattigheter och verka fér den materiella réattens
genomslag. Rattegdngsbalkens reglering &r ocksd uppbygad kring idén om att
staten ska tillhandahdlla enskilda skydd fér deras materiella rattigheter
genom processuella remedier, vilket sdrskilt i dldre doktrin och forarbeten
kom att hénféras till intresset av réttsskydd.?

Hoégsta domstolen har i sin praxis pd senare tid tillskapat nya remedier, bdde
materiella (sdsom en rétt till skadestdnd)® och processuella (s8som
partshabilitet),®* i de fall i vilka lagtext enligt Hégsta domstolen inte gett
tillréckligt skydd fér enskildas rattigheter. Detta inte minst for att Sverige ska
kunna leva upp till sina ataganden enligt Europakonventionen,® men &ven i
en rad andra fall.®

Mot ovanstdende bakgrund &r det féljdenligt att den materiella réttigheten att
bebygga mark ska kunna bli féremal for prévning i sak och med beaktande av
samtliga relevanta intressen.

Slutligen ska beaktas att en prévning i sak ocksd maste komma till stand
inom rimlig tid. Hérvid &r att beakta att det allm&nna inte far dra ut p& en
prévning genom perioder av inaktivitet och omotiverade uppehdil.?’ Det
inneb&r exempelvis att planintresset kan &beropas slentrianmassigt i all
odndlighet fér att férhindra en prévning i sak.

2 3fr t.ex. NJA 11 1943, (passim), s&rskilt s. 227.
23 ge sarskilt NJA 2009 s. 463 dar en kommun ansetts kunna 8l&ggas att betala skadestdnd &ven utan sarskilt
lagstdd i den man det behdvts fér att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt Europakonventionen.

2 Hpgsta domstolen har i en rad fall tillerkdnts uppldsta aktiebolag réttssubjektitvitet for att dessa ska kunna
tillvarata sina materiella rattigheter. Se t.ex. NJA 1999 s. 237: “[...] kan [..] ansprék p8 réttsskydd under
vissa omsténdigheter vara s8 starkt att bolaget bor tilldtas att fortsatta som part i rattegdngen.”. Se dven NJA
2001 s. 144: "De rittsskyddsintressen som HD i réttsfallet NJA 1999 s. 237 8beropat som skél for att ett
upplést bolag i vissa fall skall kunna fortsstta som part i en pagdende réttegéng talar emellertid med liknande
styrka for att [...] i detta fall, d&r det géllde att skydda en domfést fordran, skulle genom sin tidigare styrelse f&
framféra invéndningar [..] och i detta h&nseende vara part i det féljande domstolsforfarandet.” (var

markering).

%5 Se not ovan.
% Se not 24 ovan.
7 ge Schabas, European Convention on Human Rights: A Commentary, s. 292.
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7.5

7.5.1

7.5,2

7.5.3

7.5.4
7:5:5

7:5:6

Sammanfattning

Varje markdgare har en konventionsskyddad réttighet i vid bemarkelse och
&ven en materiell ratt i det enskilda fallet eller i vart fall en potentiell sadan,
vid frénvaron av motstdende intressen av hégre valér, att nyttja och bebygga
sin mark oberoende av hur egendomsskyddet definierats eller inskrénkts i
inhemsk lagstiftning sdsom PBL.

En materiell ratt att bebygga mark féreligger dven enligt regeringsformen och
principen om proportionalitet som utvecklats i praxis.

Europakonventionen férskriver en ratt till prévning i sak av enskilds materiella
rittigheter med beaktande av krav pd réttssakerhet. Den enskilde har ddrmed
en ratt till prévning | sak, som innefattar ett krav p§ intresseavvéagning, som
mdste respekteras av det allménna. Prévningen i sak méste ddrmed vara reell
och inte enbart formell eller godtycklig. En prévning i sak maste &ven ske
inom rimlig tid.

En ratt till prévning av enskildas materiella réttigheter foreligger aven enligt
allménna principer i svensk ratt.

Skyddet fér egendom, innefattande rétten att bebygga mark, foreligger alltsd
pé flera olika grunder och skyddas genom en rétt till remedier.

Aven PBL féreskriver att en intresseavvdgning mellan allménna och enskilda
intressen ska ske | syfte att astadkomma en god hushdlining av mark och
balans mellan enskilda och allménna intressen. En skyldighet till prévning i
sak vid ett férhandsbesked finns alltsd redan enligt PBL oberoende av vilket
egendomsskydd som i Ovrigt féreligger enligt Europakonventionen,
regeringsformen och den allménna principen om proportionalitet.
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PROPORTIONALITETSBEDOMNINGEN

Allmé@nt

Som framgdtt av det foregdende &r inskrénkningar av rattigheter s8som
egendomsskyddet innefattande, ratten att bebygga mark, endast tilldtna om
de tjénar ett legitimt syfte och &r proportionerliga.

Proportionalitetsbedémningen som ska ske enligt Europakonventionen,
regeringsformen och Hégsta domstolens praxis bygger alla pd tanken om
&ndamalsrationalitet.

Ett steg i prévningen maste darfér vara om atgérden kommer bidra till att det
allmanna &ndamalet uppfylls; om s3 inte &r fallet &r &tgérden
oproportionerlig.®

I ett ndsta steg prévas om det finns mindre ingripande alternativa 8tgarder.

Finns inte sadana alternativ gérs i ett sista steg en mer allman avvégning
mellan de olika intressena (proportionalitetsbedémning i strikt mening).

Den fortsatta framstéliningen kommer att behandla de olika frégorna i
angiven ordning. Forst redogérs dock mer allmént for skalen for en
proportionalitetsbedémning.

Allmédnt om skilen fér en proportionalitetsbedomning

Bdde Europakonventionen och regeringsformen syftar till att sékerstélla att
enskildas réttigheter inte bara gors teoretiska eller illusoriska genom
iagstiftarens eller myndigheters vai utan istdllet praktiska och effektiva.
Enskildas rattigheter maste dock kunna inskrénkas i vissa fall for att kunna
tillgodose vissa sambhélleliga behov. Proportionalitetsbedémningen syftar till
en balans mellan dessa intressen. Behovet av balans &r sarskilt patagligt i
frégor om bygglov och férhandsbesked.

En svensk kommun kan godtyckligt besluta om huruvida detaljplan ska
uppréttas eller inte. Det &r en del av planmonopolet. En kommun kan &ven
besluta i frAgor om bygglov och férhandsbesked. En inskrankning av den
privata dganderdtten kan ddrmed ske i samband med kommunens beslut i
sadana fragor. Det skydd som konventionen ger innebdr som anférts att
sadana inskrankningar maste vara proportionerliga och dérmed rimliga och
andamalsenliga.

Lagstiftaren har dverldtit beslutanderétten i frdga om huruvida detaljplan ska
uppréttas eller inte till kommunernas fria skén. Lagstiftaren har alltsd hindrat
enskilda frn att verklaga beslut om att inte uppréatta detaljplaner och fran

28 Jfr Bull och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar, 2 u., 2013, s. 90. Se vidare tverklagandeskriften
under avsnitt 2.2, 3.2 och 3.3.
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att genom domstolsprévning sdka skapa detaljplaner med ett konkret
innehdll. Dérmed dterstdr att gora intresseavvagningar avseende
inskrénkningar av enskildas dganderéatt i samband med prévningar av beslut
rorande  bygglov och férhandsbesked. Den enskildes materiella
egendomsskydd kan dérmed inte férverkligas om det inte sker nagon
intresseavvéagning och prévning av inskrdnkningar av &ganderétten i beslut
om bygglov och férhandsbesked.

I fall en kommun alltid skulle kunna neka ratt att bebygga mark med
hanvisning till planintresset och dérmed alltid kunna undvika att géra en
egentlig intresseavvigning s& skulle det innebédra att en kommun d&rmed
ocksé helt godtyckligt skulle kunna inskrédnka den enskildes ritt att bebygga
sin mark. I férldngningen skulle detta innebdra att en kommun helt
godtyckligt skulle kunna bestdmma innehallet i och innebérden av den
enskildes dganderétt. En sd3dan tolkning och tillampning av PBL skulle inte
vara forenligt med skyddet fér &ganderétt dd@ den inte resulterar i ndgon
rimlig balans mellan olika intressen, da ingen intresseavvagning kan ske i och
med att kommunens beslut i fregan om férverkligandet av planintressen &r

helt godtyckliga.

Fér det fall kommunen alitid skulle kunna &beropa planintressen med
framgang skulle det ocksa innebéra att rétten till domstolsprévning av beslut
om bygglov och férhandsbesked skulle vara helt tandlés och dérmed helt
meningslds och illusorisk.

En proportionalitetsbedémning med prévning i sak maste alltsd kunna ske i
ett drende om férhandsbesked for att skyddet for enskildas rétt att nyttja och
bebygga sin mark ska kunna sdgas ha ndgot skydd. Hégsta domstolen har
som berorts tidigare tillskapat nya remedier i en rad fall foér att enskilda ska
kunnat erhdlla den rédtt scm Europakonventionen garanterar.?® Det framstdr
som enklast och mest &ndamalsenligt att enskilda tillférsakras sina rattigheter
direkt genom en tolkning av PBL som sdkerstélier enskildas ratt till prévning
som konventionen tillférsédkrar dem.

Tjdnar kommunens dberopande av planintresset ett legitimt syfte?

Som anférts ovan maste inskrankningar i enskildas &ganderétt tjdna ett
legitimt syfte. Det ifr@gaséttas inte att ett behov av planering i och fér sig kan
vara ett angeldget allmént intresse som kan tjdna ett legitimt syfte och
beaktas i proportionalitetsbedémningen. Intresset av planering maste
emellertid vara reellt.

Det maste till en bérjan finnas en faktisk vilja frdn kommunens sida att
upprétta en detaljplan. Ifall det inte finns en vilja att upprétta nagon
detaljplan sa gar det inte att tala om att inskrénkningen av ratten att bebygga
mark tjénar ett planintresse. Planintresset fungerar d& istéllet som en

2 Se not 23.
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tdckmantel fér en ordning som gér ut pd en helt godtycklig inskrénkning av
dganderétten,

8.3.3 I férevarande fall har kommunen genom sitt beslut att inte upprétta
detaljplan visat att det inte finns ndgon avsikt att uppratta en detaljplan och
dérmed heller inte ndgot intresse av en sddan. Byggnadsnamnden har vidare i
sitt senaste yttrande bekréftat att ndgon detaljplan inte kommer att upprattas
det nd@rmaste decenniet. Det &r dérmed klart att &beropandet av
planintresset inte har ndgot samband med n8got verkligt intresse av

planering.

8.3.4 Att kommuner missbrukar méjligheten att aberopa planintressen &r inte ndgot
nytt fenomen. Detta har uppmérksammats i doktrin och det framgar &ven av
praxis.®® Overanvéndningen av planintresset som avslagskal synes ha blivit
legio.?® Denna tillampning syftar dock som framgdtt ovan till godtyckliga
begrénsningar av enskildas rattigheter eller andra intresset som inte kommer
fram i ljuset och kan dérmed inte anses tjdna nagot legitimt syfte.

8.3.5 Detaljplaneldggning &r till skillnad frdn exempelvis god milj6 inte ett véirde i
sig. En planldggning maste istéllet kunna motiveras av andra samhailleliga
behov. Exempelvis behovet av bostidder i en kommun. Detta maste forstas s&
att det bakomliggande intresset maste ha en viss dignitet. Det maste allts3
finnas ett reellt behov av en detaljplanering. Nagot sddant behov féreligger
inte férevarande fall. Det ska hdrvid beaktas att det i forevarande fall inte &r
forenat med ndgra stérre svdrigheter bedéma alla frdgor i det aktuella
drendet i ett forhandbesked. Detta framgdr bland annat av att
grannfastigheter kunnat bebyggas utan detaljplanering. Den aktuella
fastigheten &r vidare beldgen i ett omrdde med sdval fritids- som
permanentbebyggelse i V&rmdé kommuns perifera delar. N3gra tekniskt
komplicerade frégor eller egentliga samordningspiobiem finns aiitsd inte.
Arendet &r med andra ord av enkel beskaffenhet. I samma riktning talar
vidare att det aktuella omradet &r a) relativt litet, b) ligger i anslutning till vig
och VA vilket medfér att frAgor om tillgéng till vatten &r latta att utreda och
beslut enkla att genomféra, c) detaljplan finns fér nérliggande omrade, d)
omkringliggande omraden &r bebyggda med smé&hus, e) det saknas virdefulla
natur-, miljé- och liknande intressen, f) férhandsbeskedet avser ansékan om
bebyggelse som inte avviker fran omkringliggande bebyggelse, g) ansékan
avser byggnader pd omrdde som tidigare varit bebyggt pd likartat sitt (se
6verklagandeskriften), h) det finns 6versiktsplan och bebyggelsen strider inte
mot denna, i) prévningen ar i 6vrigt enkel.

30 ge RR 2010 ref. 90 dér kommunen 8beropade planintresset i ett halvt sekel och dven Didén, Magnusson,
Molander och Adolfsson, Plan- och bygglagen (2010:900): En kommentar, Version den 1 juli 2014 (Zeteo), 4:2:
“Over huvud taget har vi i mdnga av de drenden som fullf5ljts till regeringen tyckt oss mé&rka en &verdriven
anvandning av detaljplanekravet som avslagsskél, [..]. Sérskilt problematiskt fér en sékande blir det
naturligtvis i s8dana fall d8 ansdkningen ogillas med aberopande av detaljplanekravet och d8 det samtidigt kan
ifr8gasattas om kommunen kommer att upprétta n8gon plan p& platsen | frga.” (h&nvisningarna borttagna).

31 ge ovanstdende not.

32 Notera hé&rvid jévet i samband med kommunens handldggning, s. 5 | Byggnadsndmndens yttrande den 8

mars 2016.
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Det bér noteras notera att Byggnadsndmnden berért frdgan om behovet av
planering i sitt senaste yttrande den 8 mars 2016 men att niémndens
skrivningar avseende behovet av planering & mycket allmant h&ilna.
Byggnadsnédmnden har inte ens pastatt att det skulle féreligga ndgra konkreta
samordningsproblem av nagot slag i férevarande fall.

Intresset av detaljplan maste vidare vara angeléget, vilket far anses innefatta
att intresset kommer att aktualiseras inom &verskadlig tid.>* Det aktuella
drendet har redan pdgdtt i fem &r och n8gon detaljplan kommer inte
uppréttas inom det ndrmaste decenniet; sannolikt kommer ndgon detaljplan
aldrig att uppréttas i och med att kommunen har fritt skén i den frdgan. Det
gdr darfér inte att tala om att det finns ndgot angeldget behov av

detaljplanering.

Det av Byggnadsndmnden &beropade planintresset &r sammanfattningsvis
helt abstrakt och hypotetiskt och tjénar inte ndgot legitimt syfte.

Det enda syfte som dberopandet av planintresset tjdnar &r att det i praktiken
hindrar en prévning i sak, innefattande en allvarligt menad intresseavvagning
mellan enskilda och allménna intressen.

Ar inskrinkningen av ritten att bebygga marken d@ndamaisenlig?

Den aktuella inskrdnkningen av ratten att bebygga fastigheten har motiverats
av intresset av detaljplanering. Frdga &r da om detta intresse hindras av en
prévning i sak i drendet om férhandsbesked.

Som anfdrts ovan &r detaljplaneléggning inte ett vérde i sig utan ett medel fér
att férverkliga andra intressen. Inget hindrar kommunen fran att beakta
eventuella motstdende angeldgna intressen i &rendet om férhandsbesked.
Byggnadsnamnden har berért behovet av detaljplan i sitt senaste yttrande.>®
Nagra samordningsproblem eller andra konkreta fragor i som kréver planering
detta fall har inte ens &beropats. Byggnadsndmnden har istallet varit
medvetet svdvande i sina formuleringar.

En detaljplan kan vidare uppréttas efter en prévning i sak genom
férhandsbesked.

Inskrdnkningen i rétten att bebygga fastigheten kan vidare inte anses som
&ndamalsenligt redan av det skilet att nagon plan inte kommer att uppréttas;
i vart fall inte inom &éverskadlig tid. Inksrékningen tjanar alltsd inte &ndam3let
att upprétta detaljplan och &r alltsd inte &ndamélsenlig av det skélet.

33 se Byggnadsndmndens yttrande s. 4.
34 Se 2 kap. 15 § regeringsformen.
35 Se Byggnadsnamndens yttrande s. 4.
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Finns det mindre ingripande alternativa dtgéarder?

Frdgan &r om det finns ndgot alternativ till att begrénsa réatten att bebygga
den aktuella fastigheten i avvaktan pa en eventuell framtida detaljplan.
Svaret pd denna frdga &r jakande. Alla fr@gor kan provas i &rendet om
férhandsbesked. Som anférts ovan &r &rendet okomplicerat och né&gra
konkreta problem i férevarande fall som fordrar detaljplan finns inte.3®

Allmén avvdgning mellan de olika intressena

Inskrénkningar i enskildas nyttjande- och dispositionsmdjligheter avseende
egendom &r inte nagot d&ndamal eller virde i sig. Tvdrtom &r enskildas
dganderétt en utgdngspunkt. Den privata dganderitten och det allminna
omséttningsintresset &r ett samhéllsintresse d& detta &r en mer effektiv form
av forvaltning av resurser bade fr@n enskilt och allmant perspektiv.

I och med att rattighetsinskrénkningar inte ar ett egenvédrde kan mdgjligheten
att tilldmpa dessa inte tilmitas ndgon avgérande betydelse vid
intresseavvagningar i enskilda &drenden i de fall dessa inskréankningar
samtidigt inte ska syfta till att tillse ndgot reellt alimént intresse i det enskilda

fallet.

Som framgdtt av det féregdende har Byggnadsndmndens &beropande av
planintresset inte féranletts av ndgot reellt intresse av planering utan i
praktiken ett intresse av att helt godtyckligt kunna begrénsa
markanvéandningen.

En godtycklig rétt fér kommunen att avsld bygglov och férhandsbesked med
hénvisning till planintressen innebér obegransade mdjligheter till inskarningar
av enskildas réttigheter. Detta leder i sin tur till bristande férsutsebarhet och
med detta férenade samhiéllskostnader bestdende bland annat i att fastigheter
inte kan férvaltas pa ett &ndamaélsenligt satt och méjligheterna att omsétta
fastigheterna minskar i och med att bristande férutsebarhet innebéar risk och
darmed minskat marknadsvérde.

Den typ av godtycklighet vid beslutsfattande som det &r frdga om | mélet &r
dérfor en form av oldmplig férvaltning och ett missbruk av planmonopolet
som inte tjanar nagot eget verkligt samhéllsintrese. Att problem som detta
finns beror pd att kommunen och dess beslutsfattare i fall som detta inte
drabbas av de negativa effekterna som dess handlande ger upphov till.

I och med att allménna intressen kan prévas inom en intresseavvagning i ett
drende om férhandsbesked ligger det inte ndgon samhillsnytta i denna typ av
planintressen utan substans, som Byggnadsndamnden stétt sig p:'.-’l i sitt
beslutsfattande.

36 5e gverklagandeskriften och bilaga 1 till denna (karta) samt avsnitt 8.3 i detta yttrande.
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Sérskilt om tidsaspekten i drendet

Som framgatt av det ovanstdende garanterar Europakonventionen en
prévning i sak av enskilds rattigheter. En prévning maste komma till stind
inom en rimlig tid. Av betydelse ar hdrvid om det férekommer omotiverade
drdjsmal och uppehall i handldggningen.

Regeringsrdtten har i rattsfallet RRA 2010 ref. 90 ocks8 uttryckt att en
prévning maste komma till stdnd “férr eller senare”.

En rimlig utgdngspunkt &r didrmed att enskilda vid fr&nvaron av speciella
omsténdigheter ska anses ha rétt till en prévning i sak om planléggning inte
inletts inom ett 8r eller férslag till plan annars upprattats inom rimlig tid.
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KOMMENTARER TILL BYGGNADSNAMNDENS YTTRANDE

Inledning

Ove Rud fdr nedan kommentera Byggnadsnamndens senare yttrande den 8
mars 2016. Rubrikerna nedan &r héanvisningar till rubriker i
Byggnadsnamndens yttrande.

"Allmant”

Byggnadsndamnden féresprékar en form av sndv lagpositivism enligt vilken
PBL:s strikta ordalydelse ska anses utgéra en uttdbmmande reglering av alla
frégor om bebyggande av fast egendom. En s&dan tolkning &r som framgatt
inte forenlig med géllande rétt som den kommer till uttryck i 2 kap. 15 §
regeringsformen, Sveriges ataganden enligt Europakonventionen och lagen
om Europakonventionen samt praxis. Se hadrom avsnitt 6 och
overklagandeskriften avsnitt 2.2, 3.2 och 3.3.

Byggnadsnamnden har sokt rattférdiga sin vagran att genomféra en prévning
i sak med pastdendet att en prévning av Ove Ruds materiella rétt att bebygga
hans fastighet genom en proportionalitetsbedémning skulle innebéra
"godtycke”. Det a&r oriktigt. Tvartom &r det k&rnan i en rattsstat att
civilrattsliga  rattigheter sdsom  &ganderdtt provas | sak. En
proportionalitetsbedémning &r en del av géllande ratt. Byggnadsnadmnden har
beslutat om innehdllet i Ove Ruds &ganderétt genom ett avslag och d&rvid
forvéagrat Ove Rud en provning i sak med hénvisning till ett férment
planintresse i en situation da kommunen inte avser att uppratta négon
detaljplan. Detta &r ett typexempel pa godtycklig myndighetsutévning.

Byggnadsndmnden har med hénvisning till 4 kap. 2 § PBL, som det far
forstas, anfort att kommunen &r férhindrad att préva ansékan i sak. Det kan
noteras att det som Byggnadsndmnden anfort i den delen utgér en mycket
allmant hallen redogérelse utan hénvisning till konkreta samordningsproblem i
forevarande fall, ndrmast en tautologi.’

4 kap. 2 § PBL lamnar utrymme for att frdigan om bebyggelse kan provas i
detta fall genom férhandsbesked utan att det féreligger ndgon detaljplan.
Detta har kommenterats i avsnitt 8.3 ovan och i 6verklagandeskriften, se
overklagandeskriften avsnitt 3.4 och 3.5.

37 Byggnadsndmnden anfor bl.a.: “Bestdmmelsen i 4 kap. 2 § [..]JPBL, innebdr att [Byggnadsndmnden] &r
férhindrad att préva frégan [...] om férutséttningar [...] saknas for detta.”
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"Angdende ritten till prévningen av civila riittigheter”

Byggnadsnédmnden gor géllande att Ove Ruds enskilda intressen prévats i
samband med beslutet att inte upprétta detaljplan. Det &r oriktigt.

Byggnadsnamnden menar att en prévning av Ove Ruds civila réttigheter skett
inom ramen foér dess interna handldggning av beslutet om att inte planldagga
aktuell mark. Arendet om detaljplaneldggning har rért en helt annan fréga &n
drendet om férhandsbesked. Att nagon provning inte kommit till stind
framgar vidare av att Ove Rud har saknat rétt att verklaga beslutet om att
inte upprétta detaljplan varfér ndgon prévning av hans civila rattigheter inte
kommit till stdnd. En prévning hade under alla férhéllanden varit meningslés i
och med att kommunen kan fatta beslut i planfrégor helt godtyckligt, varfor
det inte kan vara frdga om en sddan prévning och intresseavvégning som
Europakonventionen, regeringsformen och den allménna
proportionalitetsprincipen garanterar.

I évrigt hénvisas till vad som anférts i avsnitt 6-8 ovan.

lexander 1/’\—' Marek Keller

Som ovan
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