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1. Beskrivning av problemet och vad man vill uppna

1.1. Luftféroreningars paverkan pa halsa och miljo

Luftféroreningar paverkar bade manniskors hélsa och miljon. De kan gora
méanniskor sjuka och forkorta den forvéantade livslangden. De bidrar &ven till
vaxtskador, korrosion, nedsmutsning, évergédning, forsurning och
klimatforéandringar.

Manga olika aktiviteter i samhéllet bidrar till att luftféroreningar uppstar, bl.a.
forbranning samt processutslapp fran industrier. Trafiken orsakar utslapp av
forbranningsgaser och partiklar. Partiklarna uppstar bl.a. vid forslitning av
bromsar och hjul samt genom att dubbdéck sliter pa vagbanan.

De vanligaste luftfororeningarna bestar av partiklar, kvaveoxider och marknara
ozon. Andra viktiga luftféroreningar ar kolvéten, t.ex. bensen och polycykliska
aromatiska kolvaten (PAH), samt svaveldioxid, kolmonoxid och tungmetaller.

Luftféroreningar kan orsaka problem for manniskors hélsa lokalt ndr hoga halter
uppstar inom ett tatt befolkat omrade. Fororeningarna kan dven transporteras
over langa avstand for att sedan deponeras till mark och vatten med nederborden
samt bland annat orsaka férsurning och 6vergddning. Fororeningar kan éven
bildas genom omvandling i luften som t.ex. ozon och langvaga transporterade
partiklar.

Internationella konventioner och regelverk pa EU-niva har tagits fram for att
motverka skador fran luftfororeningar. Bestammelserna har genomforts pa
nationell, regional och lokal niva i berérda lander. | Sverige ansvarar
kommunerna och Naturvardsverket for att kontrollera att halterna av
luftféroreningar inte 6verskrider gallande grans- och malvarden samt for att
informera allmanheten om luftféroreningar.

1.2. Genomfdrande av kommissionsdirektiv

Luftkvaliteten i tatorter regleras sedan 1999 i Sverige genom systemet med
miljokvalitetsnormer, idag huvudsakligen genom luftkvalitetsférordningen
(2010:477) och Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av luftkvalitet (NFS
2013:11). Merparten av regelverket baseras pa bestaimmelserna i EU:s
luftkvalitetsdirektiv och direktiv om metaller och PAH samt tva kompletterande
regleringar:

e Europaparlamentets och Radets direktiv om luftkvalitet och renare luft i
Europa (dir 2008/50/EG)

e Europaparlamentets och Radets direktiv om arsenik, kadmium,
kvicksilver, nickel och polycykliska aromatiska kolvéten i luften
(dir 2004/107/EGU)

e Europeiska kommissionens genomférandebeslut om faststéllande av
regler for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/107/EG och
2008/50/EG vad galler dmsesidigt utbyte av information och
rapportering av luftkvaliteten (beslut 2011/850/EU)
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e Europeiska kommissionens direktiv om andring av flera bilagor till
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/107/EG och 2008/50/EG
om faststallande av regler fér referensmetoder, datavalidering och
placering av provtagningspunkter for utvardering av luftkvaliteten (dir
[EU] 2015/1480)

Luftkvalitetsforordningen och Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av
luftkvalitet har reviderats ett flertal ganger sedan 1999, framst till foljd av
andringar i EU-lagstiftningen. Foreliggande revidering av foreskrifterna
foranleds av det nya kommissionsdirektivet (EU) 2015/1480, vilket ska vara
genomfort senast den 31 december 2016 i medlemsstaternas lagstiftning.
Direktivet innebar forandringar i de bilagor som hor till de tva respektive
huvuddirektiven (dir 2008/50/EG, dir 2004/107/EG).

Huvudsakliga &ndringar: 20 § samt Bilagorna 1, 2, 4 och 5

1.3.  Av kommissionen identifierade brister i det svenska genomférandet

Kommissionen har under det senaste aret gjort en narmare granskning av
medlemstaternas genomférande av EU-lagstiftningen. | EU pilot-begéran
6217/14/ENVI har kommissionen tillskrivit regeringen och pekat pa ett antal
bestammelser i direktiven som man anser vara bristfalligt genomforda i den
svenska lagstiftningen. Dokumentet har kommunicerats mellan Milj6- och
energidepartementet och Naturvardsverket och vi har nu for avsikt att
komplettera foreskrifterna med nédvandiga bestdimmelser.

Huvudsakliga dndringar: 12 och 22 §8 samt Bilaga 5

1.4. Underlag for rapportering

1.4.1. Rapportering

Sverige ska enligt kommissionens genomférandebeslut 2011/850/EU om
rapportering och dmsesidigt utbyte av information rapportera till EU de data som
tagits fram inom ramen for den nationella 6vervakningen samt den kontroll av
luftkvalitet som sker i kommuner. En viktig del av dessa data ar s.k. realtidsdata,
som visar den aktuella luftkvaliteten vid matstationerna. For att Sverige ska
kunna rapportera en lamplig dataméngd till EU som visar en relevant bild av den
aktuella luftkvaliteten i Sverige behdver Naturvardsverket fa in resultaten av
kommunernas matningar i realtid.

Utover rapportering till EU &r det &ven viktigt att realtidsdata presenteras for
allménheten i Sverige. Kommunerna har redan idag krav pa sig att informera om
luftkvaliteten (bl.a. halterna och information om eventuella 6verskridanden) med
en uppdateringsfrekvens pa, om mojligt, en (1) timme for vissa féroreningar.
Detta gors idag av ett antal kommuner, men saknas ocksa i vissa kommuner. Ett
krav pa rapportering av realtidsdata fran kontinuerliga matningar till
Naturvardsverket betyder att denna information kan presenteras pa ett samlat
stalle i Sverige pa Naturvardsverkets webbplats. Data kommer dven att
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tillgangliggoras pa ett harmoniserat och standardiserat format. Pa detta satt kan
data ocksa nyttjas for andra anvandningar och applikationer.

Kommunerna har redan idag krav pa sig att informera om luftkvaliteten med en
uppdateringsfrekvens pa om mojligt en (1) timme for vissa fororeningar.

Ytterligare ett viktigt krav pa rapportering till EU &r rapportering av preliminara
utvarderingsstrategier. Sverige behdver arligen rapportera preliminart vilka
maétstationer och eventuella andra utvéarderingsmetoder som kommer att
anvandas for att kontrollera luftkvaliteten under det kommande aret. For att
Naturvardsverket ska kunna genomfdra denna rapportering senast den 31
december varje ar, behover vi fa in preliminara kontrollstrategier fran
kommunerna ett par manader innan denna deadline.

Huvudsakliga andringar: 40 och 41 8§

1.4.2. Objektiv skattning

For kommuner med laga fororeningshalter & minimikravet i
luftkvalitetsforordningen (2010:477) att genomféra en objektiv skattning.
Genom den mojlighet som ges att samverka, kan dock en situation uppsta dar det
i ett samverkansomrade finns ett flertal matstationer koncentrerade till
centralorten, medan 6vriga kommuner mer eller mindre saknar information om
luftkvaliteten. For att sakra upp mot forordningens krav pa att varje kommun ska
ha kannedom om sin luftkvalitet, foreslar vi darfor ett fortydligande krav om att
kommuner som ingar i ett samverkansomrade men som inte omfattas av
kontinuerliga matningar, indikativa métningar eller modellberakningar, ska
kontrollera luftkvaliteten genom objektiv skattning.

Huvudsakliga andringar: 31 §

1.5.  Allméan 6versyn

| samband med att foreskrifterna revideras av ovan angivna formella skal, ser vi
aven behov av att gora en allmén dversyn av de ingaende bestammelserna med
avseende pa tydlighet, rimlighet etc.

2. Beskrivning av alternativa l6sningar for det man vill uppna och vilka
effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand

Sveriges medlemskap i EU kraver att vi genomfor den lagstiftning som EU fattar
beslut om. Det ar darfor inget alternativ att inte revidera foreskrifterna
betraffande de delar som kravs enligt det nya kommissionsdirektivet samt de
brister som kommissionen identifierat vid granskning av det svenska
genomfdrandet av EU-lagstiftningen.

Andra effekter som kan bli aktuella om foreskrifterna inte revideras, ar att de
otydligheter som finns idag kvarstar och att vi inte utvecklar systemet for
rapportering och tillgangliggérande av luftkvalitetsdata samt information i
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Sverige. Detta kan fa negativa konsekvenser pa kvaliteten och fullstandigheten
av data och information om luftkvaliteten i Sverige.

Ett mer genomgripande alternativ till den foreslagna regleringen skulle handla
om att genomfdra det pa en helt annan niva. | Sverige har EU:s luftlagstiftning
genomforts pa en decentraliserad niva i och med att kommunerna ansvarar for
storre delen av kontrollen av luftkvaliteten. Naturvardsverket har dock i ett
tidigare sammanhang foreslagit andra mojliga alternativ, t.ex. att ansvaret istéllet
skulle ligga pa den nationella eller regionala nivan. | samband med att
luftkvalitetsdirektiven ses dver under de narmaste aren skulle man kunna se dver
det svenska genomfdrandet och utreda om ett mer centraliserat system skulle
vara mer effektivt. Med de mindre &ndringar som kravs i nuldget, bedéms det
dock inte vara relevant.

De bestammelser om godkannande av méatinstrument som ingar i 7 och 19-2088,
dvs. artikel 3b i luftkvalitetsdirektivet, skulle med fordel kunna genomforas i
luftkvalitetsforordningen istallet for i foreskrifterna, eftersom de ror bade
kommunernas kontroll av miljokvalitetsnormerna och den nationella
luftévervakningen. Majligheterna till en sdan 16sning kommer att utredas vid
nasta revidering av forordningen.

3. Beddémning av om regleringen 6éverensstammer med eller gar utéver de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

Ingen av de foreslagna bestammelserna bedoms ga utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges medlemskap i EU. De krav som stalls pa Sverige ska tillampas
for de sex rapporteringszonerna SW1-6 (se
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Luft/Luftovervakning/Zonindelning/). Systemet
med miljokvalitetsnormer ar dock genomfort pa kommunniva, vilket innebar att
en del information maste inhamtas fran kommunerna tidigare dn vad direktivet
kraver fran Sverige som medlemstat. Detta galler exempelvis det nya kravet pa
rapportering av en preliminar kontrollstrategi i oktober, dar Naturvardsverket
behdver fa in preliminara kontrollstrategier fran kommunerna arligen redan i
oktober for att kunna rapportera en nationell utvarderingsstrategi i december till
EU.

4. Uppgifter om vilka som berors av regleringen

Bestdammelserna i luftkvalitetsforordningen (SFS 2010:477) och
Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av luftkvalitet (NFS 2013:11) riktar
sig framst till kommunerna och i begransad omfattning till l&nsstyrelserna samt
tillverkare och leverant6rer av matutrustning.

De foréandringar som foreslagits i foreskrifterna berdr lansstyrelserna i enstaka
fall genom 43 § (dock ingen egentlig andring, utan ett fortydligande) och Bilaga
7 (fortydligande av kraven) samt tillverkare och leverantérer av méatinstrument
genom 20 8.


http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Luft/Luftovervakning/Zonindelning/
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Luft/Luftovervakning/Zonindelning/

NATURVARDSVERKET 7(22)

Ovriga andringar berér kommunerna eller de samverkansomraden inom vilka
kontrollen i flera fall organiseras.

5. Beskrivning av effekter och kostnader for kommuner eller landsting

Nedan redovisas effekter samt kostnadsméassiga konsekvenser av en del av de
bestammelser som lagts till eller justerats i de nya foreskrifterna. Foreskrifterna
har inga effekter for landstingen. Flertalet &ndringar innebar inga kostnader.

5.1. Matstationer for kontroll av luftkvalitet i narheten av punktkéallor (12 8)
samt placering av matstationer vid industrikallor (22 § p 5-6) samt i
landsbygdsmiljé (22 8 p 7)

5.1.1. Effekter

EU-kommissionen har papekat att dessa bestammelser inte har genomforts i
svensk lagstiftning. De behdver darfor genomforas i foreskrifterna om kontroll
av luftkvalitet.

Kommunerna har krav pa sig att kontrollera luftkvalitet i sin kommun och
framforallt i de omraden som har hogst exponering. Detta utesluter inte omraden
i narheten av punkt- och industrikallor samt landsbygdsmiljo. Krav pa
utvardering av luftkvaliteten i dessa milj0er géller darfor egentligen redan idag.
Forslagen till komplettering av kraven i 12 § och 22 § syftar till att specificera
hur kontinuerliga matningar i sadana miljoer ska ske, nar det bedoms att
matningar behdvs for att uppfylla krav pa kontroll. De foreslagna kraven
motsvarar de relevanta bestimmelserna i luftkvalitetsdirektivet (2008/50/EG)
som ska vara genomfdrda i svensk lagstiftning.

Utifran resultat fran hittills genomférda matningar bedéms det osannolikt att
kontinuerliga matningar i industrimiljoer eller i narheten av andra punktkallor
kommer att behdvas i Sverige. Detta eftersom halter som éverstiger de nedre
utvérderingstrosklarna i dessa miljoer hittills inte har identifierats i de
inrapporterade matningarna.

Om behovet av att kontrollera luftkvaliteten i nagon av dessa miljoer dock skulle
identifieras, skulle det hogst sannolikt racka med en matstation for att mata den
relevanta féroreningen samt en kompletterande modellberékning. Denna
bedémning grundas pa Naturvardsverkets tolkning av kommissionens
vagledningsdokument om utvérdering enligt luftkvalitetsdirektiven.

Vid kontroll av luftkvalitet i narheten av punkt- och industrikallor kan underlag
fran verksamhetsutovares egenkontroll dven vara anvéandbart.

Kontroll av luftkvalitet i landsbygdsmiljo skulle kunna komma att bli aktuellt i
omraden med intensiv vedeldning. Vi bedomer dock att det nya kravet inte
kommer att ha nadgon betydande effekt pa kommunerna, eftersom det bara
handlar om placeringen av métstationer, dvs. att de (om mojligt, samt om
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matningar behdvs) placeras pa minst fem kilometers avstand fran tatbebyggelse
eller industrianlaggning.

5.1.2. Kostnader

Sannolikt inneb&r dessa krav inga utdkade kostnader for kommunerna jamfort
med dagens krav.

Om en kommun dock skulle konstatera att den hdgsta exponeringen for en eller
flera luftféroreningar inom kommunen finns i en industrimiljé eller i nérheten av
en annan punktkalla, och att halterna ar sa pass hoga att kontinuerliga méatningar
behdvs, skulle kraven kunna innebéra 6kade kostnader. Detta eftersom krav pa
kontroll i sadana miljoer nu specificeras tydligare och kan innebara behov av
nya matstationer som uppfyller de krav som stalls i luftkvalitetsdirektivet, samt
en modellberakning. Den arliga kostnaden for en kontinuerlig méatning
uppskattas till 100 000-400 000 kr per ar. Den relativt stora variationen i
uppskattade kostnader beror pa att olika fororeningar har olika krav pa
tidstackning for kontinuerliga matningar (t.ex. 33 % for bens(a)pyren och 100 %
for partiklar PMyo och PM;s). Kostnaderna kan ocksa variera beroende pa vilken
matmetod som anvands. Kostnaden for att utfora en modellberakning kan ocksa
variera avsevart beroende pa omfattning och komplexitet, men uppskattas till

10 000-80 000 kr. Var bedémning ar dock att det inte &r sannolikt att sadana
matningar eller modelleringar kommer att behdvas i Sverige, utan att halterna i
narheten till industri- och punktkallor &r s pass laga att det racker med att
tillampa objektiv skattning.

Nér det géller kontroll av luftkvalitet i nérheten till punkt- och industrikallor
finns dven mojlighet att minska kostnaderna i de fall dar matningar kan utféras i
samband med krav pa verksamhetsutévares egenkontroll. Det finns redan idag
exempel pa samarbete mellan kommuner och Trafikverket som
verksamhetsutOvare for statliga véagar. | vissa fall har Trafikverket sjalv
finansierat métningar langs med sina vagar som underlag for sin egenkontroll. |
andra fall ar de med och delfinansierar regionala luftvardsforbunds kontroll av
luftkvalitet och miljokvalitetsnormer.

Kravet pa placering av matstationer i landsbygdsmiljoer bedoms inte innebara
nagra ytterligare kostnader for kommunerna.

5.2. Objektiv skattning (30-33 §8)

Sedan tidigare finns rubrikindelade bestammelser for matning respektive
modellering. | direktivet och férordningen ingar dven objektiv skattning som en
viktig metod i utvarderingen av luftkvaliteten. Fran att tidigare ha varit integrerat
i andra bestdmmelser i foreskrifterna, har vi nu lyft fram bestdmmelserna om
objektiv skattning till ett sarskilt avsnitt som visar i vilka situationer det kan eller
bor anvéndas som utvarderingsmetod.

5.2.1. Effekter

Avsikten med att lyfta fram objektiv skattning i ett eget avsnitt har
huvudsakligen varit att visa pa betydelsen av att alla kommuner har kdnnedom
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om sin luftkvalitet i enlighet med 26 § luftkvalitetsforordningen. Objektiv
skattning ar det lagsta kravet som stélls. Manga kommuner saknar idag kunskap
om och insikt i hur luftkvalitetssituationen &r i den egna kommunen. Man
formodar sannolikt i manga fall att man har god luftkvalitet p.g.a. att trafikflodet
ar lagt genom t.ex. kommunens centralort. Det kan dock i flera fall finnas annan
verksamhet som paverkar luftkvaliteten, t.ex. smaskalig vedeldning.

Objektiv skattning kan bade anvandas som komplement till métningar och som
enskild utvarderingsmetod, t.ex. i kommuner med relativt laga halter (<NUT)
eller i kommuner med farre an 10 000 invanare om halterna ar <MKN. Dessa
bestdimmelser finns sedan tidigare. En ny bestdammelse ar dock 31 § genom
vilken kommuner som ingar i ett samverkansomrade, men inte omfattas av
kontinuerliga matningar, indikativa méatningar eller modellberakningar, ska
kontrollera luftkvaliteten genom objektiv skattning. Behovet av bestdmmelsen
har framst uppstatt som en foljd av att det i samverkansomradena till ytan sett
ofta finns ett mycket litet antal matstationer, och att dessa ofta placeras i
samverkansomradets storsta ort. Behovet av att utvardera luftkvaliteten i Gvriga
delar av samverkansomradet dan dem som tacks av de fasta, kontinuerliga
maétningarna ar tydligt eftersom alla kommuner ska ha kdnnedom och
tillhandahalla information om sin luftkvalitet. Kravet pa objektiv skattning galler
darmed alla kommuner i samverkansomraden om ingen annan kontroll sker.

Eftersom alla kommuner enligt 26 § luftkvalitetsforordningen ska ha kunskap
om sin luftkvalitet, innebdr detta inget ytterligare krav jamfort med vad
forordningen kraver idag. | och med att kommuner far samverka, har de dock
hittills enbart behovt ha ett visst antal matstationer i samverkansomradet. Ofta
har ett stort antal kommuner inte haft nagra kontinuerliga méatningar eller
modellberakningar alls. Om alla dessa kommuner hade kontrollerat pa egen hand
hade de atminstone behdvt utféra en objektiv skattning, men troligen betydligt
mer intensiv kontroll. Att komplettera de matningar som gors i ett
samverkansomrade med objektiv skattning i kommuner dar matningar eller
modellering saknas, bedémer vi som en nddvandighet for att pa ett bra satt
motsvara de krav som stalls i férordningen. | 49 § luftkvalitetsférordningen
anges att Naturvardsverket far utforma foreskrifterna pa det satt som behovs med
hansyn till att kommunerna samverkar om kontrollen. | Naturvardsverkets
handbok Luftguiden anges sedan 2014 att i de kommuner och omraden som
saknar matplatser bor luftkvaliteten kartlaggas genom modellberakning eller
objektiv skattning. Kommuner som aldrig har gjort en objektiv skattning,
maétning eller modellering ska forst gora en inledande kartlaggning. Metodiken
motsvarar den for objektiv skattning.

Ansvaret for att gora den objektiva skattningen ligger pa kommunen i fraga. |
vissa fall kan det dock eventuellt underlétta om, eller vara lampligare att,
samverkansomradet gor beddmningarna.

5.2.2. Kostnader

Kostnaden for att gora en objektiv skattning (eller en inledande kartlaggning) for
en liten eller medelstor kommun (<100 000 invanare) bedéms uppga till tva
arbetsdagar under det forsta aret och darefter till en arbetsdag per ar for att
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uppdatera skattningen. For storre kommuner kan tidsatgangen uppskattas till det
dubbla. Ambitionsnivan kan varieras utifrdn kommunens resurser.

Om mer detaljerade kartlaggningar behdvs for att undersoka eventuella forhojda
halter i kommunen kan ytterligare insatser behdvas. Kostnaderna for de extra
insatserna kan variera beroende pa omfattningen av problemet (t.ex. geografiskt
omrade och antal fororeningar som berors) och de utvarderingsmetoder som
tillampas (t.ex. enklare métningar eller berdkningar, indikativa métningar osv.)
men uppskattas uppga till hogst 100 000 kr. | de flesta fall blir kostnaden dock
troligtvis betydligt lagre, sérskilt med tanke pa att de storre kommunerna som
sannolikt har de mest komplexa forutsattningar for luftkvaliteten redan har utrett
luftkvaliteten i kommunen i detalj och har etablerade kontrollstrategier.

5.3. Rapportering (40-43 88)

Nér det galler rapportering har foreskrifterna kompletterats med ett antal nya
bestdmmelser: rapportering av realtidsdata, kontrollstrategi och nyinrattade
matstationer.

5.3.1. Effekter

40 § Realtidsdata for kontinuerliga métningar ska rapporteras till
Naturvardsverkets datavard.

Enligt nuvarande foreskrifter far [nara]realtidsdata rapporteras till Europeiska
kommissionen. Denna bestammelse har varit lite svartolkad, men utformades pa
detta satt pa grund av att vi i Sverige saknade ett nationellt system for att samla
in och leverera realtidsdata. Vi har nu valt att omformulera den till att
realtidsdata for kontinuerliga métningar ska rapporteras till Naturvardsverket.
Om man ser till foreskrifterna ar det en skarpning jamfoért med nuvarande regler.
Det innebér dock ingen skarpning om man ser till EU:s krav. Enligt dessa ska
realtidsdata for ett urval av stationer rapporteras till EU. Vi har nu foreslagit att
med “ett urval” avses de métstationer dir kontinuerliga métningar sker (med
direktvisande instrument). Detta &r i linje med avsikten med kravet fran EU och
aven de krav pa information om luftkvalitet som stélls i 38 §
luftkvalitetsforordningen.

Under de senaste aren har data rapporterats pa frivillig basis fran ett antal
stationer i storstaderna. Under tiden har Naturvardsverket utvecklat ett nationellt
system for att samla in och tillgangliggora realtidsdata. Systemet innebdr att
realtidsdata levereras fran matstationerna till Naturvardsverkets datavard en
gang per timme. Darefter lagras data for tillgangliggorande via en standardiserad
webbtjinst som kallas for en ”Sensor Observation Service”. Dérifran rapporteras
sedan data till EEA (se http://maps.eea.europa.eu/hub/AirQuality/). Data
publiceras ocksa for allménheten och andra berérda genom en samlad
presentation pa Naturvardsverkets webbplats
(http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Klimat-och-luft/Statistik-om-
luft/Luftkvaliteten-i-realtid/). Ett tiotal tatortsstationer &r i dagslaget
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uppkopplade i systemet for realtidsrapportering och vi arbetar kontinuerligt for
att fler kommuner ska koppla upp sig.

Publicering av realtidsdata innebdr att data tillgangliggors innan den &r
kvalitetsgranskad. Det finns en risk med detta i och med att data ibland kan vara
felaktiga. Samtidigt ar detta en styrka da data, &ven om den inte &r
kvalitetsgranskad, kan anvandas bl.a. for att ge en indikation om aktuell
luftkvalitet och for att forbattra luftkvalitetsprognoser. Detta ar viktig
information for allménheten, bade for att skydda kénsliga grupper, men ocksa
for att paverka beteende. Data kan ocksa anvandas for att berakna preliminar
statistik som ger en indikation om hur luftkvaliteten har varit under innevarande
ar och sannolikheten att miljokvalitetsnormerna kommer att 6verskridas.
Naturvardsverket arbetar mycket med 6ppna data och detta ar en del i den
stravan. Pa Naturvardsverkets webbplats kompletteras realtidsdiagrammen av ett
trettiotal diagram med kvalitetssakrade data:
www.naturvardsverket.se/luftenisverige.

Ytterligare en fordel med att leverera realtidsdata fran kommunernas
kontinuerliga stationer till Naturvardsverkets datavard &r att det sedan
tillhandahalls samlat for Sverige i ett gemensamt format och pa en gemensam
presentation pa Naturvardsverkets webbsidor. Detta innebar att de kommuner
som ansluter sig inte behdver halla eget system for visning av realtidsdata och
preliminar statistik for att uppfylla de krav pa information som stalls i 38 §
luftkvalitetsforordningen, utan kan hanvisa till andra sidor (t.ex. EEA och
Naturvardsverket). Det innebar ocksa att data tillgangliggors for anvandning av
andra applikationer (t.ex. https://atmosphere.copernicus.eu/, agicn.org/map/ och
plumelabs.com) utan att kommunerna sjalva behdver sétta upp egna
overforingar.

41 8 En preliminar kontrollstrategi for narmast foljande kalenderar ska
redovisas arligen senast den 31 oktober till Naturvardsverkets datavard.

En ny bestdmmelse &r att kommunerna ska redovisa en preliminar
kontrollstrategi till Naturvardsverket arligen senast den 31 oktober. Motivet ar
att Sverige arligen den 31 december behdver rapportera en preliminar nationell
utvarderingsstrategi enligt EU:s luftkvalitetsdirektiv. | denna ska det framga fran
vilka métstationer data kommer att skickas for kommande kalenderar. Utan den
foreslagna bestammelsen kommer det att vara mycket svart for Sverige att
rapportera en preliminér nationell utvérderingsstrategi. Vi ar medvetna om att
den 31 oktober kan vara mitt i planeringsskedet fér kommunerna och att de
darfor annu inte har bestdmt vilka stationer som ska startas eller drivas vidare.
Var forhoppning ar dock att genomforandet av bestammelsen kan komma att fa
till f6ljd att planeringsprocessen for luftkvalitetskontrollen tidigarelaggs nagot
inom kommunerna. Eftersom matningar ska ske kalenderarsvis med start i
januari, maste kontrollen dven av detta skél planeras i god tid.
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42 8 Uppgifter om nyinrattad métstation ska rapporteras till Naturvardsverkets
datavérd.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten haller pa att utveckla ett
gemensamt nationellt stationsregister for miljoovervakningen. | dagslaget
hanterar de olika datavérdarna alla metadata for stationerna och det har lett till
en rad olika problem, t.ex. med dubbletter (stationer som far samma nationella
stations-I1D), stationer som byter namn, forvaxlas eller hamna fel, osv. Hantering
av sadana fel kostar onddigt mycket tid och pengar och skapar osakerhet, sarskilt
for slutanvandaren.

Syftet med att utveckla ett gemensamt stationsregister ar att fa ett verktyg for att
skapa och forvalta den mest vasentliga information (dvs. metadata) om alla
miljodvervakningsstationer i Sverige pa ett gemensamt satt. For att vi ska fa
uppagifter till stationsregistret, men &ven information att anvanda inom ramen for
rapporteringen av luftdata till EU (t.ex. rapportering av realtidsdata och en
preliminar nationell utvarderingsstrategi), har en ny bestdmmelse om
rapportering av uppgifter om nyinrattade matstationer foreslagits i foreskrifterna.

Information om nyinrattade matstationer behdver registreras for att datavarden
ska kunna beddma om en ny metadataprofil (inklusive stations-1D) behéver
skapas i stationsregistret eller om det finns befintliga stationer som bér anvéandas
for registrering av provtagningen. Detta kommer att underlatta den arliga
rapporteringen till datavarden, men &r sarskilt viktigt i de fall dar realtidsdata
fran stationen ska rapporteras, eftersom ett unikt stations-1D kravs for detta.

5.3.2. Kostnader

40 § Realtidsdata for kontinuerliga métningar ska rapporteras till
Naturvardsverkets datavard.

Enligt de bestdammelser som finns i luftkvalitetsforordningen om att informera
allménheten behéver kommunerna redan idag ha ett system for att kunna skicka
data automatiskt fran méatinstrument till kommunernas (eller sina konsulters)
datorservrar. Det nya kravet innebér att en éverforing till den nationella tjansten
for rapportering ocksé behdver séttas upp. Overforing behéver ske i ett sarskilt
format som tillhandahalls av Naturvardsverket.

Naturvardsverket har arbetat med de olika matkonsultforetagen i Sverige for att
skapa mojligheten till rapportering av realtidsdata for sina kunder. Detta arbete
kommer att avslutas under de kommande manaderna. Det bor darfor inte
innebdra nagra storre svarigheter eller kostnader for kommunerna med
kontinuerliga métningar att koppla upp sig till den nationella tjansten for
rapportering av realtidsdata.

Enligt en kartlaggning som gjordes ar 2014, bor data fran alla kommuner i
Sverige med kontinuerliga métningar kunna levereras genom de tjanster och
produkter som kommer tillhandahallas av matkonsulterna. Om det dock skulle
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finnas kommuner som inte kan anvédnda sig av dessa tjanster och produkter kan
kostnaden for att ansluta sig till systemet uppga till ca 20 000 kr.

41 8 En preliminar kontrollstrategi for narmast foljande kalenderar ska
redovisas arligen senast den 31 oktober till Naturvardsverkets datavard.

Bestammelsen beddms inte innebara nagra ytterligare kostnader, eftersom kravet
pa att ta fram och rapportera en kontrollstrategi redan finns i 3-4 §8§ samt Bilaga
6. Den enda skillnaden avser att dven en preliminér kontrollstrategi ska
rapporteras samt tidpunkten for denna.

42 8 Uppgifter om nyinrattad matstation ska rapporteras till Naturvardsverkets
datavérd.

Vi bedomer att kostnaderna for rapportering av en nyinrattad métstation ar
ytterst marginella for en kommun, eftersom motsvarande uppgifter &nda ska tas
fram till kontrollstrategin och till den érliga rapporteringen av matdata och
metadata. Exakt i vilket format rapporteringen ska ske, kommer att fortydligas i
kommande végledning.

5.4. Provtagning och analys av metaller

54.1. Effekter

Fotnoterna i Bilaga 1 har tagits bort och utgdor nu istallet en I6pande text indelad
under rubriker. Motivet har varit att fortydliga. Bilagan innehaller en del tillagg
med anledning av det nya kommissionsdirektivet, bl.a. mojligheterna att tillampa
veckoprovtagning for arsenik, kadmium och nickel istéllet for den tidigare
rekommenderade dygnsprovtagningen. Bestdmmelsen har dock inte tidigare
funnits med i foreskrifterna, varfor den bade innebar en lattnad och ett
fortydligande.

For arsenik, kadmium och nickel ar det nu dven uttryckligen tillatet att analysera
delprov av PM10-filter, dvs. att dela ett prov i flera delar och darmed mojliggora
flera analyser. Detta har inte reglerats pa nagot satt tidigare i direktiven och
mojligheten har nu alltsa tydliggjorts.

Det har dven fortydligats att provtagning av arsenik, kadmium, nickel och
bens(a)pyren med lagre tidstdckning &n vad som anges i tabellen i Bilaga 1 ar
tillaten, dock inte lagre an 14 % for kontinuerliga matningar och 6 % for
indikativa métningar. Detta krav finns sedan tidigare i direktivet om metaller och
PAH och tillhor en av de bestammelser som kommissionen anmérkt pa.

5.4.2. Kostnader

Endast ett fatal kommuner har matt metaller i tatortsluft och for de flesta ar det
inget som gors arligen. For det mesta gors det som en engangsinsats pa
befintliga PM,-filter, antingen med full tidstdckning (kontinuerlig matning)
eller som en kampanjmatning (objektiv skattning eller indikativ méatning).
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Samtliga forandringar nar det galler kontrollen av metaller har darfor begransade
konsekvenser, inte minst eftersom de nu uttryckligen tillatna metoderna redan
tillampas, och medfor inga dkade kostnader.

5.5. Nya referensmetoder samt 6vergangsbestammelser

55.1. Effekter

Referensmetoderna som anges for métningar i foreskrifterna uppdateras till de
senaste versionerna av de relevanta standarderna. De uppdaterade standarderna
innebdr inga andringar vad galler krav pa testning av méatinstrument och EU:s
expertgrupp for matfragor (AQUILA) anser darfor att instrument som har testats
enligt de dldre standarderna inte behover testas pa nytt enligt de nya
standarderna. En 6vergangsbestammelse laggs darfor in i foreskrifterna om att
aldre foreskrifter fortfarande galler i fraga om beslut om godkannande av
maétinstrument. Det innebdr att de godkédnda méatinstrumenten som kommunerna
ager eller anvéander fortsatt kommer att vara godkanda och kommer kunna
anvandas pa samma villkor som idag (dvs. under de forutsattningar som anges i
besluten). Uppdateringen av referensmetoderna kommer darmed inte fa nagon
effekt for kommunerna.

5.5.2. Kostnader
Andringarna innebér inga kostnader for kommunerna.

5.6. Ovriga andringar av betydelse
De mest betydande 6¢vriga &ndringarna redovisas i tabellen:

10§ Tabellen har tagits bort med anledning av att den blir for
komplicerad med alla undantag samt att nagon detalj kan riskera att
uteldmnas.

Ett stérre | Ordet matplats har ersatts med det saval i dagligt tal som i

antal direktiven mer anvanda ordet matstation. Orden har till viss del

paragrafer | olika innebdrd (métplats — en geografisk plats for matning,
matstation — matplats inkl. matutrustning)

28 Definition av Realtidsdata: Definitionen har andrats fran att galla
nara-realtidsdata till realtidsdata, vilket ar en forenkling. Andringen
innebdr dven ett fortydligande om att det handlar om preliminara
data och att de kan tillgangliggéras med omedelbar verkan (dvs. att
det handlar om direktvisande instrument).

Definition av Referenslaboratorium: De tva referenslaboratorierna
ar stodfunktioner och ndmns i foreskrifterna. En definition av
datavéarden finns sedan tidigare, vilket har motiverat att &ven lagga
till en definition av referenslaboratorium.

228p3 Matstationer i urban bakgrund ska vara representativa for ett storre
omrade och véljas sa att fororeningsnivan paverkas av det samlade
bidraget fran alla kallor som ligger i vindriktning mot stationen.
Fororeningsnivan ska inte heller domineras av en enda kélla. Vi
bedomer att denna nya paragraf inte kommer att fa nagon
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konsekvens for kommunerna, eftersom stationerna redan idag ar
placerade utifran denna typ av kriterium.

Bilaga 4
punkt 1

Den tidigare regeln i luftkvalitetsdirektivet om att intaget till
matutrustningen inte fick vara hdgre placerat &n 8 meter, har nu
tagits bort. Motsvararande justering har nu gjorts dven i
foreskrifterna. Intaget far nu placeras pa en hogre niva an 4 meter
(andningszonen) om métstationen ska representera urban bakgrund.
Vid placering 6ver 4 meter ska motivering till detta anges i
kontrollstrategin. Det ar bl.a. viktigt att visa att vald métplats ger en
bra representation av den allmanna befolkningens exponering.
Under forutsattning att de kan visa att placeringen ar relevant for
matningarnas syfte, innebar férandringen en lattnad for de
kommuner som under de senaste aren behallit sina takplacerade
stationer for urban bakgrund, trots det krav pa max 8 meter som
funnits.

Bilaga 4
punkt 2

”Vigkorsning” har ersatts med “vigkorsning eller trafikplats som
paverkar trafikens flode”. | dir 2008/50/EG anvénds uttrycket
“major junctions” vilket i det senaste kommissionsdirektivet (EU)
2015/1480 definieras som “...a junction which interrupts the traffic
flow and causes different emissions (stop&go) from the rest of the
road”. Andringen aterfinns dven i Bilaga 6 dar avstand till
vagkorsning eller trafikplats ska rapporteras.

Bilaga 5

Bestdmmelser om korrigering av matdata. Dessa har redan
tillampats i enlighet med kommissionens riktlinjer.

Kommissionens riktlinjer:
http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/pdf/finalwgreporten.pdf
och http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/pdf/equivalence.pdf

Bilaga 6

Fortydligande om att den kontrollstrategi och det
kvalitetssakringsprogram som ska rapporteras ska avse innevarande
ar. Ny uppgift att rapportera ar en arsrapport som redovisar resultat
fran kontrollen for narmast foregaende ar. Kravet ar dock inte
obligatoriskt. Naturvardsverkets ambition ar att dessa rapporter ska
kunna tillgangliggoras pa samma satt som matdata (dvs. via
datavarden). Rapporterna kan ge ett viktigt mervérde for anvandare
av data.

De geografiska koordinaterna ska anges i det nationella
koordinatsystemet eller i det lokala koordinatsystem i vilket
matstationen ar beldgen, istallet for i ETRS89, vilket ar kravet enligt
nuvarande foreskrifter. Detta kommer inte att innebara nagon
skillnad for kommunerna, eftersom de redan idag har haft mojlighet
att genom rapporteringsmallen ange koordinater i nagon av de
SWEREF 99-varianter som finns. Datavarden har sedan omvandlat
koordinaterna till ETRS89 vid EU-rapporteringen.

Uppgifter om métstationens representativitet. Fortydligande har
gjorts om att uppgifterna ska avse varje uppmatt férorening.
Uppgiften &r inte obligatorisk att rapportera.

Bilaga 7

Information om genomforda atgarder (E). Avsnittet har specificerats
med uppgifter som ska rapporteras. | praktiken innebéar det ingen
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skillnad, eftersom motsvarande specificering redan finns i EU:s
webbverktyg for rapporteringen och de kommuner som hittills har
rapporterat uppgifter om atgardsprogram enligt Bilaga 7 har fatt
stod vid rapporteringen av Naturvardsverket,

6. Beskrivning av effekter for foretag

6.1. Beskrivning av effekter for foretag, antalet foretag som berors, vilka
branscher foretagen ar verksamma i samt storleken pa foretagen

Tillverkare och leverantdrer av matinstrument for kontroll av luftkvalitet berdrs
av andringarna i 20 § om innehall av ans6kan om godkéannande. Andringarna &r
till féljd av nya krav i det nya kommissionsdirektivet (EU) 2015/1480.

De nya kraven tydliggor att redovisningen av metodens 6verensstimmelse med
referensmetoden for relevant férorening ska omfatta detaljerade testrapporter
och resultat av genomforda tester. Detta ar dock redan en forutsattning for att
matinstrument ska godkénnas i Sverige och bor darfor inte paverka foretagen i

sig.

Det specificeras dock ndrmare i den nya bestammelsen att testrapporterna ska
visa att utrustningen uppfyller alla prestandakrav, dven da vissa férhallanden
med avseende pa miljo och plats som ar specifika for Sverige och som eventuellt
inte motsvarar de forhallanden for vilka utrustningen redan har provats och
typgodkants i annat land. Detta ar relevant framférallt for instrument som mater
partiklar och innebar att sddana instrument maste ha testats i Sverige eller i en
miljo som motsvarar svenska forhallanden innan den kan godkannas. Kravet
anses vara sarskilt motiverat for att sakerstalla att instrument inte saljs i Sverige
innan de har visats kunna uppfylla de kvalitetskrav som géller.

De svenska forhallanden som ar sarskilt viktiga att beakta ar vinter-/varsasongen
da halterna av partiklar kan vara hoga. Under denna sésong ar det grova partiklar
som bidrar mest till uppmatta halter. Det ar darfor viktigt att testrapporter visar
att matinstrument for partiklar uppfyller alla prestandakrav &ven i miljéer med
en hog andel grova partiklar. Tester i sddana miljéer har ingatt i nagra av de
likvardighetstester som har gjorts i andra EU-medlemsléander och som har legat
till grund for ett godkannande i Sverige, men har saknats i andra fall. I de fall dar
resultat fran sadana tester saknas kommer ytterligare tester att behdva goras
innan ett matinstrument kan godkannas i Sverige. | Sverige (och dven andra
nordiska lander med motsvarande forhallanden) utfors ett antal tester arligen for
att 16pande kontrollera hittills godkanda partikelinstruments likvardighet med
referensmetoden. Det utfors dven periodiska ekvivalenstester dar ett relativt stort
antal instrument testas pa samma plats och under samma period. Om ytterligare
tester behdver goras i Sverige innan ett beslut om godkannande kan fattas, bor
det vara mojligt att samordna med den I6pande kontrollen och eventuella
likvardighetstester.

I 20 § p 3 specificeras ocksa att i de fall dar testerna har genomforts i en annan
medlemsstat inom EU, ska testlaboratoriet vid testets genomfoérande ha innehaft
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relevant ackreditering enligt géllande standard om allménna kompetenskrav for
provnings- och kalibreringslaboratorier. | Referenslaboratoriets
rekommendationer om godk&nnande av matinstrument, som ligger till grund for
Naturvardsverkets beslut om godkannande, tas redan idag hansyn till status med
ackreditering av testlaboratoriet. Testningen av matinstrument av ackrediterade
testlaboratorier ar standardpraxis inom EU for instrumenttillverkare som vill fa
sina instrument godkéanda for kontroll av luftkvalitet. Vi bedomer darfor att detta
krav inte kommer ha betydande konsekvenser for berdrda foretag. Kravet
sékerstéller dven att ett konsekvent och rattvist system tillampas for foretag vad
géller godk&nnande av matinstrument.

Hittills har sju stycken sma och medelstora samt mikroforetag fatt minst ett
matinstrument godkant. Det kan tillkomma flera foretag, men var bedomning &r
att max 10-15 foretag i Sverige skulle beroras.

Dessa foretag behover inte skicka in nya ansokningar om godk&nnanden for
matinstrument som redan har godkéants av Naturvardsverket. Detta pa grund av
overgangsbestammelsen som beskrivs i avsnitt 5.5 ovan. Besluten kommer att
gélla aven i fortsattningen under de forutsattningar som anges i besluten.
Motivet till denna 6vergangsbestammelse &r att de nya standarderna &r
likvardiga med de aldre standarderna nér det galler typtestningsprocessen.
Fornyad testning enligt de nya standarderna beddms darfor vara onddig. Nar det
galler det nya kravet pa testning i Sverige (eller miljéer med motsvarande
forhallanden) har huvuddelen av de hittills godkénda méatinstrumenten redan
testats i Sverige vid olika tillfallen. For andra instrument galler krav pa testning i
Sverige redan som en del av den I6pande kontrollen som krévs for att
uppratthalla ett godkannande. Om ett godkant instrument skulle visa sig inte
kunna uppfylla alla prestandakrav i svenska miljoer finns det moéjlighet for
Naturvardsverket att dra tillbaka redan tagna beslut om godkannande.

6.2. Beskrivning av vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for
foretagen och vad regleringen innebar for foretagens kostnader

De andringar som eventuellt kan ha betydelse for foretagens tidsatgang och
kostnader ar kravet att testrapporter dven ska visa att ett matinstrument uppfyller
alla prestandakrav i Sverige (eller i miljoer med motsvarande forutséttningar).

Om ytterligare tester av ett matinstrument skulle behéva genomforas i Sverige
bedoms kostnaden uppga till 80 000-120 000 kr. | dagslaget utfor
Referenslaboratoriet for tatortsluft (pa uppdrag av Naturvardsverket) ett antal
tester per ar som en del av den I6pande kontrollen som krévs for att uppréatthalla
ett godké&nnande for likvardiga partikelinstrument. Det utfors dven mer
omfattande likvardighetstester i Sverige (och andra nordiska lander som har
motsvarande forhallanden som Sverige) under vissa ar. Den faktiska kostnaden
som foretaget behdver betala kan darfor vara betydligt lagre om testningen kan
samordnas med dessa tester, dels da testerna subventioneras via
Naturvardsverket, dels da kostnader kan delas mellan flera deltagande
instrument.
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| de fall dar tester i miljéer som motsvarar svenska forhallanden redan ingar i
tester som genomfdérs av ackrediterade laboratorier i andra lander, skulle detta
nya krav inte innebara nagra utokade kostnader for foretagen.

6.3. Beskrivning av vilka forandringar i verksamheten som foretagen kan
behdva vidta till foljd av den féreslagna regleringen

Andringarna bedéms inte fa nagra betydande konsekvenser for foretagens
verksambhet.

6.4. Beskrivning av i vilken utstrackning regleringen kan komma att
paverka konkurrensférhallandena for foretagen

Andringarna i 20 § bedoms inte paverka konkurrensférhallandena. Alla
leverantrer har samma forutsattningar att ansoka om godkénnande av
matinstrument.

6.5. Beskrivning av hur regleringen i andra avseenden kan komma att
paverka foretagen

Andringarna i foreskrifterna kan mojligtvis komma att medfora vissa utokade
vinster for foretag som tillhandahaller méatkonsulttjanster till kommunerna. T.ex.
kan regleringen innebara fler uppdrag i form av kontinuerliga matningar i
nérheten av industrier eller punktkallor (se avsnitt 5.1) eller objektiva skattningar
(se avsnitt 5.2). Kravet pa rapportering av realtidsdata kan ocksa ha positiva
konsekvenser, eftersom data fran foretagens matuppdrag kommer att
tillgangliggoras i storre utstrackning &n idag och presenteras i flera olika
sammanhang. Det finns darfér utokad potential att alla de mojliga nyttorna med
luftkvalitetsdata realiseras, vilket skulle kunna vécka intresse hos flera
kommuner att méta sin luftkvalitet.

6.6. Beskrivning av om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid
reglernas utformning

Ingen sérskild hansyn behdver tas till sma foretag, da reglerna ar lika for alla
inom EU och att eventuella sarkrav skulle kunna snedférdela syftet med
regleringen.

7. Sammanfattning av forvantade effekter och kostnader fér kommuner
och foretag

| tabellen nedan sammanfattas de forvantade effekterna och kostnaderna for
kommuner och foretag till féljd av de huvudsakliga &ndringarna i férslaget.

Forslaget anses vara nollalternativet eftersom Sverige har en skyldighet att
genomfora krav EU-direktiv. De foreslagna andringar som inte direkt beror pa
det nya kommissionsdirektivet eller identifierade brister i det svenska
genomfdrandet, &r endast fortydligande krav som bor sékerstélla ett mer effektivt
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och fullstandigt genomférande av EU:s krav och kontroll av luftkvalitet i

Sverige.

Andring

Effekt

Kostnad

Kommentar

Effekter och kostnader fér kommuner

Matstationer nara
punkt- och
industrikallor samt i
landsbygdsmiljo

Sannolikt ingen
effekt jamfort med
befintliga krav

Sannolikt inga
utdkade kostnader
jamfort med
befintliga krav

Befintliga krav fran EU-
direktiv 2008/50/EG.
Identifierad brist i det
svenska genomforandet.

Fortydliganden
gallande objektiv
skattning

Huvuddelen av
andringarna bedéms
inte medfor nagon
effekt.

Tydligare krav for
samverkansomraden
kan innebéra behov
av att utféra
objektiva
skattningar i vissa
kommuner for att
sékerstalla kunskap
om luftkvaliteten i
kommunen.

Forsta aret, om
objektiv skattning
ej tidigare gjorts: 2
— 4 dagars arbete,
beroende pa
kommunstorlek
samt andra
forutsattningar

Foljande ar: 1 -2
dagars arbete

Vid behov av mer
detaljerade
kartlaggningar, t.ex.
enklare métning
eller modellering:
<100 000 kr

Fortydligande av vad som
géller inom
samverkansomraden.
Sékerstaller konsekvens
mellan krav i férordningen
och foreskrifterna.
Angivna kostnader till
foljd av det nya kravet
géller endast for
kommuner som ingar i
samverkansomraden och
som inte méter eller
modellerar sin luftkvalitet.
Motsvarande kostnader
géller &ven sedan tidigare
enskilt kontrollerande
kommuner som omfattas
av krav pa objektiv
skattning.

Rapportering av
realtidsdata for
kontinuerliga
matstationer

Kommunernas data
tillgangliggors
innan
kvalitetsgranskning.
Data presenteras
och tillgéngliggors
pa ett mer
fullstandigt satt.
Utokat nyttjande av
data mojliggors.
Uppfyllelsen av
krav pa att
informera
allménheten
sékerstalls.

Inga ndmnvérda
kostnader for
kommuner som &r
anslutna till
matkonsultforetag i
Sverige.

Ca 20 000 kr for
andra kommuner att
ansluta sig till det
nationella systemet
for rapportering.

Mer fullstandigt och
tydligt genomférande av
EU:s rapporteringskrav

Rapportering av
prelimindra
kontrollstrategier

Kommer att kréava
Viss
tidigarelaggning av
planeringen for
kommande érets
kontroll

Inga ytterligare
kostnader jamfort
med befintliga krav

Andringen behovs for att
Sverige ska kunna uppfylla
EU:s rapporteringskrav pa
ett godtagbart satt

Rapportering av
uppgifter om
nyinrattade
matstationer

Rapporteringen
kommer att krava
en relativt liten
arbetsinsats for
kommunerna.

Ytterst marginella
kostnader

Andringen behévs som en
foljd av EU:s
rapporteringskrav samt for
att sakerstalla en effektiv
forvaltning av metadata for
miljédvervakningsstationer
hos datavérden.
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Provtagning och Kraven innebar Inga 6kade Krav till f6ljd av det nya
analys av metaller endast lattnader och | kostnader kommissionsdirektivet
fortydliganden samt identifierade brister i

det svenska genomférandet
av direktiv 2008/50/EG
och 2004/107/EG.

Nya Ingen effekt Inga 6kade Krav till foljd av det nya

referensmetoder kostnader kommissionsdirektivet

samt Gvergangs-
bestdammelser

Effekter och kostnader for foretag

Nya
referensmetoder
samt Gvergangs-
bestammelser

Ingen effekt

Inga 6kade
kostnader

Krav till foljd av det nya
kommissionsdirektivet

Innehall i ansékan
om godké&nnande av
matinstrument

Behov av ytterligare
tester for likvardiga
partikelinstrument i
miljéer med hdg
andel grova
partiklar, om sédana
inte ingétt i redan
genomforda tester.

80 000-120 000 kr
vid behov av
ytterligare tester i
Sverige. Kan bli
betydligt lagre om
testerna samordnas
med de tester som
genomfors av
Referenslaboratoriet
for tatortsluft.

Krav till foljd av det nya
kommissionsdirektivet

8. Beddmning av om sarskilda hdnsyn behdver tas nar det galler
tidpunkten for ikrafttradande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser

8.1.

Tidpunkt for ikrafttradande

Kommissionsdirektivet (EU) 2015/1480 ska vara genomfort i medlemsstaternas
lagstiftning senast den 31 december 2016, varfor de reviderade foreskrifterna
behdver tréda ikraft senast det datumet. Eftersom kontrollen av
miljokvalitetsnormerna enligt luftkvalitetsforordningen (2010:477) sker
kalenderarsvis, bor de nya bestammelserna trada ikraft sa nara arsskiftet som
mojligt. Detta for att undvika oklarheter om huruvida de nya bestammelserna
ska tillampas redan under 2016 eller inte. Avsikten ar att de ska tillampas fr.o.m.

kalenderaret 2017.

8.2.

Informationsinsatser

Information om revideringen av foreskrifterna gick under hdsten 2015 ut i e-
brevet ”Nytt om luftkontroll” frdn Naturvardsverket till bl.a. samtliga
kommuner, lansstyrelser, luftvardsforbund och berdrda myndigheter. Under
varen 2016 kommer nasta e-brev att innehalla information om att foreskrifterna
ar pa remiss. En webbsida om remissen kommer att tas fram.

Nér foreskrifterna har beslutats kommer det att vara ett tidsglapp fram till dess
att &ven handboken ”Luftguiden” har reviderats. Planen &r att detta ska ske under
2017. I avvaktan pa detta kan vagledning kring de nya bestammelserna ske pa
Naturvardsverkets webbplats www.naturvardsverket.se/mkn-luft samt genom e-
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brevet ”Nytt om luftkontroll” innan sommaren och vid beslut i slutet av 2016.
Ett sérskilt brev kommer eventuellt &ven att skickas ut till samtliga kommuner.

Sarskild vagledning om andringar kring referensmetoderna kommer att behdva
laggas ut pa referenslaboratoriets webbsida.

Miljo- och energidepartementet kommer att underrattas.

9. Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderatt
grundar sig pa

Naturvardsverket grundar revideringen av foreskrifterna pa bemyndigandet i
49 § luftkvalitetsforordningen (SFS 2010:477).

49 § Naturvardsverket far meddela

1. foreskrifter om att métsystem som anvénds for kontrollen enligt 26 och 27 §8 ska vara
godkanda av Naturvardsverket,

2. de foreskrifter i 6vrigt om provtagning och andra metoder som behdvs for kontrollen enligt 26
och 27 8§, och

3. de foreskrifter om rapportering som behdvs for att Naturvardsverket ska kunna fullgéra den
rapporteringsskyldighet som avses i 48 §.

Foreskrifter enligt forsta stycket 1 och 2 far innebara sddana undantag fran kraven pa hur
kontrollen enligt 27 § ska ske som &r forenliga med luftkvalitetsdirektivet och som behdvs med
hansyn till forhallandena i en kommun eller till att kommuner samverkar om kontrollen.
Forordning (2013:123).

10. Samrad

10.1. Tekniska regler etc.

Betraffande utformning av och samrad om tekniska regler m.m. har
Kommerskollegium vid tidigare revideringar bedomt att dessa foreskrifter inte &r
anmalningspliktiga. Inga andringar kommer att géras denna gang som forandrar
forutsattningarna nér det géller detta.

Genom kontakt med SWEDAC har vi fatt besked om att bestimmelsen om
samrad i 1 § forordningen (2011:811) om ackreditering och teknisk kontroll inte
behover tillampas i detta fall.

10.2. Remiss

Foreskrifterna kommer att remitteras till ett urval kommuner, lansstyrelser,
centrala myndigheter, luftvardsforbund och konsultféretag. Vi har bedomt att det
inte funnits behov av samrad i annan eller tidigare form, med hénsyn till
forandringarnas forhallandevis enkla art. Underlag till konsekvensutredningen
har hamtats saval internt som externt.

11. Kontaktperson

Helena Sabelstrom Matthew Ross-Jones
helena.sabelstrom@naturvardsverket.se matthew.ross-jones@naturvardsverket.se
010-698 10 95 010-698 13 01
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