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”Koncernstyrelsen foreslds besluta
att  koncernledningens forslag till beslut avslés.”

Darutover anfordes foljande:

”Stockholms stad har ett behov av utbyggd kapacitet inom gymnasieskolan for
kommande &r. Vi ar generellt positiva till nyproduktion och/eller forvarv av kvalitativa
och dandamalsenliga lokaler for detta syfte, forutsatt att de ar ekonomiskt forsvarbara.
Likasa ar vi positiva till en god geografisk spridning av stadens gymnasieskolor i sdvil
innerstad som ytterstad. En ny gymnasieskola pd Kungsholmen anser vi dérfor,
generellt sett, vore vilkommet.

Vi ar dock bekymrade 6ver de kostnadsnivaer som redovisas i det foreliggande drendet
och vidhéller med kraft ett enigt ekonomiutskotts stindpunkt att hyreskostnaden maéste
sdnkas vésentligt och att den héga kostnaden i detta projekt méste stéllas i relation till
stadens 6vriga inhyrningar.

Hyreskostnaden pa 28 314 kronor per elev dr orimligt hog. Den ska stéllas i relation till
nyligen renoverade Stigbergsgymnasiet, numera P A Fogelstroms gymnasium, dér
hyreskostnaden ligger pa under 20 000 kronor per elev och ar. Till skillnad fran vad
som dr fallet vid P A Fogelstroms gymnasium sa ingar inga skolidrottsmgjligheter i kv.
Murmadstaren. Det innebér ytterligare kostnader som ska adderas till den nu foreslagna
nivan. Till skillnad fran de fastigheter som staden sjéalv dger finns dven risken att
kostnaderna kommer att stiga successivt 1 takt med index och en annan avskrivningstid
pa fastigheten. Vi ar darfor, under dessa premisser, inte beredda att stélla oss bakom
forslaget och grundar vart stillningstagande pa den hyresniva som nu foreslas.

Vi delar visserligen ambitionen att bygga ut skolkapaciteten for att svara mot en
véixande stads behov, men vi anser att den 6verordnade principen méste vara att
stadens medel ska gé till att bekosta undervisning, inte lokaler och administration. Véar
farhaga ar att den i detta drende foreslagna inhyrningen riskerar att kollidera med den
principen. Stockholms gymnasieelever gynnas inte av att skattemedel anvénds for att
tdcka orimligt hoga hyreskostnader for en skolbyggnad pa Kungsholmen i stéllet for till
undervisning. Det dr ddrmed inte heller ndgot som SISAB och kommunkoncernen bor
medverka till.

Slutligen &r vi kritiska till att SISAB:s styrelse, infor sitt beslut den 27 september, inte
gavs mojlighet att ta del av optionsavtalet. Det dr en ekonomiskt omfattande afféar av
synnerlig principiell vikt, varfor vi anser det olampligt att delegera till SISAB:s VD att
teckna optionsavtalet och det tillhérande aktiedverlatelseavtalet utan styrelsens
kénnedom om dessas innebord. Oaktat vad SISAB:s delegationsordning stipulerar ar
det rimligt att betrakta ett optionsavtal for ett s& omfattande forvarv som en fraga av
synnerligen visentlig affarsmaissig betydelse for bolaget och ddarmed en frdga som ska
vara foremal for styrelsens insyn och beslut.”

§ 11. Ovriga fragor

Inga Ovriga fragor forelag.



Vid protokollet:

Sara Feinberg
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