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Sammanfattning

Kommunstyrelsen har begért yttrande fran bland annat Hésselby-
Villingby stadsdelsnimnd med anledning av remiss om forslag om
hur offentlighetsprincipen kan inforas i offentlig finansierad privat
utford vard och omsorg samt utbildning inom vissa skol- och
utbildningsformer.

Forslaget innebér att tre nya paragrafer infors i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL och att offentlighetsprincipen
infors i offentlig finansierad, privat utford vélfird. Det innebér att
enskilda juridiska personer jimstélls med myndigheter vid
tillimpning av hantering av allménna handlingar,
sekretessbestimmelser, arkivlag och meddelarskydd. Forslaget
medfor 6kad administrationskostnad for privata aktérer som driver
offentlig finansierad vilfirdsverksamhet, men inférandet bedéms
inte medfora nagon mérkbar skillnad f6r brukare i frdga om skydd
for deras integritet.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslag om inférande av
offentlighetsprincipen hos privata aktérer inom véard och omsorg,
men med en viss tveksamhet da det redan finns bestimmelser som
reglerar offentlighetsprincipen hos verksamheter som 6verlatits hos
privata aktérer, samt att forslaget kan bli svarhanterlig i praktiken.
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Bakgrund

Regeringen beslutade den 3 september 2015 att ge en sérskild
utredare 1 uppdrag att utarbeta ett férslag om hur
offentlighetsprincipen kan inféras i privat utford, offentlig
finansierad vard och omsorg, fristdende forskolor och fritidshem
och vuxenutbildning samt annan pedagogisk verksamhet.
Utredningens utgingspunkt ér att hitta former for ett genomforande
som inte innebér onddig 6kad administration for utforarna inom
vérd, skola och omsorg. En annan utgédngspunkt &r att brukarnas,
patienternas och elevernas integritet skyddas.

Enligt direktiven ska utredaren foresla hur en reglering {or privata
utférare inom offentlig finansierad vard och omsorg kan utformas
for att offentlighetsprincipen ska kunna tilldmpas, samt dvervéga
om det finns behov av dndring i sekretessregleringen, och i sddant
fall hur en saddan dndring bor se ut, och i vilken utstrackning
kommunallagen (1991:900) och skollagens bestdmmelser som ror
insyn hos privata utférare kommer att fylla funktion om
offentlighetsprincipen infors.

Arendet

Offentlighetsprincipen har flera olika bestdndsdelar. Utredningen
har sin utgangspunkt i Tryckfrihetsforordningen (TF), som
innehaller principen om allménna handlingars offentlighet och
meddelarsskyddet. Med offentlighetsprincip avses det i betéinkandet
handlingsoffentlighet.

Kommuner och landsting kan organisera sina verksamheter pé olika
sitt. Det kan utforas pa egen regi eller 1 hel- eller deldgda foretag.
Utforandet kan dven dverlétas till enskilda fysiska eller juridiska
personer, I de fall dir verksamheten verlatits till en privat aktor har
kommuner och landsting kvar sitt huvudmannaskap och dirigenom
ett vergripande ansvar samt uppfoljningsansvar. Att limna &ver
verksambheten till privata aktérer medfoljer réttsliga skillnader.
Skillnader avser bland annat mojlighet till Gverklagande,
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen (FL), tillsyn av
Riksdagens ombudsman (JO) och tillimpning av
offentlighetsprincipen. En av de viktigaste skillnaderna mellan
verksamheter som utfors i offentlig regi eller privat regi &r det
allménnas ritt till insyn i verksamheten. En annan skillnad &r att
kommuner och landsting féljer bestimmelsen om
sjilvkostnadsprincip medan privata aktorer till stor del driver sin
verksambhet i vinstsyfte.
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Argument for offentlighetsprincipens inférande

Argument for inforandet av offentlighetsprincip &r 6kad insyn 1
offentlig finansierad verksamhet oavsett verksamhetsform.
Allménheten har enligt offentlighetsprincipen rétt att fa ta del av
allm#nna handlingar oberoende syfte. Offentlighetsprincipen fyller
dérfor en viktig funktion i det demokratiska samhillet genom att
allménheten har ritt till insyn och dérigenom rétt till att granska det
offentlig finansierade verksamheten. Ett annat argument &r att det
medfor till en dkad tillgéng till information om verksamheten, vilket
mojliggdr en 6ppen debatt om hur vira gemensamma tillgdngar
anvénds.

Utredningen lyfter fram att kommuner och landsting har enligt 3
kap. 19 a § kommunallagen (KL) skyldighet att f6lja upp och
kontrollera hur allménna medel anvénds hos verksamhet som
Gverlétits till privata aktorer. De handlingar som uppkommer vid
granskningen och vilka bevaras hos myndigheten omfattas av
offentlighetsprincipen och &r ddirmed under allménheten rétt till
insyn. Syftet med inforandet betonas dock ha en vidare mening &n
att granska myndighetsutévning i en verksamhet. Ett annat skl for
inforandet dr att kommunala och landstingskommunala verksamhet
1 storre utstrickning organiserar sina verksamheter i former dér
offentlighetsprincipen inte dr tillimpningsbart. Utvecklingen talar
darfor for att det #r av vikt att forbéttra allménhetens rétt till insyn.

Argument mot offentlighetsprincipens inférande

Argument mot inférande av offentlighetsprincipen &r bland annat att
de aktuella verksamhetsomradena préglas av sekretess for uppgifter
om enskilda ménniskors personliga forhéllande. Sekretessen som
finns pa individniva kan dédrfor utgora ett hinder mot 6kad insyn.
Effekten av inforandet skulle dd medfora kad kostnad for privata
aktorer och som i praktiken inte skulle genererar nigon stérre insyn.
Ett annat argument som talar emot inforandet &r att privata aktorer
redan arbetar for Sppenhet och transparens, exempelvis
kvalitetsredovisning och arsredovisning. Det finns offentliga
uppgifter om privata aktdrer som hos bl.a. tillstinds- och
tillsynsmyndigheter.

Ytterligare argument &r att kommuner och landsting genom att
&verlata en verksamhet till privat aktor har ritt till insyn enligt 3 kap
19 a § KL och skyldighet att utfora kontroller. Kommuner och
landsting har genom att §verlata en verksamhet genom avtal
skyldighet att tillforsidkra sig information som goér det mojlighet att
ge allmiinheten insyn i verksamheten. Inférandet av
offentlighetsprincipen framstélls vara ett nytt och komplext
regelsystem som kriver administrativ kapacitet och dérigenom dkad
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administrativ kostnad som inte anses sta i proportion till
allminhetens nytta av insynsrétten.

Enligt utredningens dvervigande och forslag &r slutsatsen att
fordelarna med att inféra offentlighetsprincipen hos privata aktorer
som driver offentlig finansierad verksamhet inom hilso- och
sjukvérd, omsorg och skola évervéger nackdelarna.

Synpunkter fran berérda partner

Socialstyrelsen stéller sig tveksam till forslaget och anfor att
allménhetens insynriitt redan tillgodose genom 3 kap 19 a § KL.
Istillet for inforandet av offentlighetsprincip ho privata aktorer
forordar Socialstyrelsen skiirpning av vissa regler p4 vissa omréden
inom vard- och omsorg.

Sveriges kommuner och Landsting (SKL) stéller sig positivt till
forslaget och anser att lika villkor bér gélla for alla huvudmén som
driver skolverksamhet. SKL betonar att det dr av vikt att
offentlighetsprincipen infors hos privata aktdrer och sirskilt inom
fristdende forskolor och fritidshem dédr kommunen endast har
tillsynsansvar och har inte ndgon majlighet att anvénda sig av 3 kap
19 a § KL.

Organisationer som foretrider privata aktorers intressen stéller sig i
huvudsak positiv for dppenhet men negativ till forslaget. De
ifragasitter syftet med inforandet och menar att om syftet dr att
stirka kontrollen av anvindning av allménna medel foreslés istéillet
att uppfoljning ska forbittras. Om syftet dr att 6ka insyn i
verksamheten foreslas istéllet att vissa uppgifter kan goras
offentligt. Forslaget skulle innebédra $kad administrativ borda och
tkade kostnader, vilket kan sl hart pa vissa privata aktorer och det
finns en oror att inforandet kan medfora att smaskaliga
verksamheter ldggs ned.

Arendets beredning

Arendet har beretts inom avdelning for bestéllare dldreomsorg,
funktionsnedsittning och socialpsykiatri i samarbete med individ-
och familjeomsorg.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Férvaltningen stéller sig huvudsakligen 6ppen till insyn i vélfirden
och positiv till férslag om inforande av offentlighetsprincipen hos
privata aktorer inom vard och omsorg, men med en tveksamhet da
det redan finns bestimmelser som reglerar offentlighetsprincipen
hos verksamheter som &verlatits hos privata aktorer. Forslaget har
en vidare mening som forvaltningen stéller sig positiv om att
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allménheten far 6kad insyn i vilfirdsverksamhet oberoende av syfte
om begéran av allméin handling. Forslaget innebér 6kad
administrationskostnad for privata aktdrer inom vard och omsorg,
men infrandet beddms inte medfora ndgon mérkbar skillnad for
brukare i friga om skydd for deras integritet och m&jligheten till
insyn och véger tyngre &n de eventuella 6kade kostnader.

Bilagor
1. Remiss av Okad insyn i vilfirden (SOU 2016:62)




