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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Som svar pé remissen “En dversyn av lagstiftningen om foretagsbot” (SOU
2016:82) hanvisas till vad som sdgs i promemorian.

Foredragande borgarradet Karin Wanngard anfor féljande.
Arendet

Regeringen beslutade den 21 maj 2015 att tillkalla en sdrskild utredare med uppgift
att gora en bred dversyn av foretagsbotsregleringen och foresld nodvéandiga
forfattningséndringar i syfte att sékerstélla att det straffrittsliga regelverket for
juridiska personer ar effektivt, andaméalsenligt och modernt och att det ar anpassat till
Sveriges EU-réttsliga och dvriga internationella dtaganden.

Utredningen har kommit med ett betdnkande, ”En dversyn av lagstiftningen om
foretagsbot” (SOU 2016:82), vilket Justitiedepartementet remitterat till Stockholms
stad.

Inom den kommunala sektorn omfattar foretagsbotsregleringen idag primért de
kommunala bolagen. En utredning foreslar nu att foretagsbot dven ska kunna
utdomas for brott som begétts dels i utovningen av sadan offentlig verksamhet som
kan jamstillas med ndringsverksamhet, dels i annan verksamhet som en juridisk
person (det vill siga exempelvis en kommun) bedriver, om den brottsliga handlingen
eller, i forekommande fall, underlatenheten har varit d4gnad att bereda den juridiska
personen en fordel. Darmed foreslas att hela den kommunala verksamheten,
inklusive de delar som helt eller delvis innefattar myndighetsutdvning, ska omfattas
av foretagsbotsregleringen. Utdver detta foreslas ett antal olika justeringar av
lagstiftningen, en hojning av maximibeloppet i vissa situationer m.m.

Remissen finns att 14sa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och Stockholms Stadshus AB.
Stadsledningskontoret stiller sig positivt till forslaget i de delar det innebér att
lika fall bor behandlas lika oavsett vem som bedriver verksamheten, men anser att ett

flertal fragor behdver utredas ytterligare.


http://www.regeringen.se/4ae146/contentassets/899f0e81bbee4e0186f6c2f6f776f5d9/en-oversyn-av-lagstiftningen-om-foretagsbot-sou-201682

Stockholms Stadshus AB delar utredningens uppfattning att det finns skél att hdja
foretagsbotens nuvarande maxniva pd 10 miljoner kronor nér det ar friga om
allvarlig brottslighet som begés i utdvningen av ett stérre och finansiellt starkt
foretags verksamhet och har inget att invinda mot definitionen av storre foretag, inte
heller mot utredningens beddmning att det egna kapitalet ar ett bra matt pé ett
foretags finansiella stéllning, &ven om det kan behdvas kompletteras med ytterligare
finansiella matt. Koncernledningen tillstyrker sammanfattningsvis forslaget om
forhojd foretagsbot.

Mina synpunkter

Det ar pa manga sétt valkommet att systemet med foretagsbot ses dver. Precis som
Stockholms Stadshus AB redovisar finns det skil att revidera storleken pa
foretagsbotens maxniva. Med detta sagt finns det dock som stadsledningskontoret
belyser ett antal fragor som kommer behova klarldggas innan beslut kan fattas. Precis
som stadsledningskontoret papekar ar vilken del av den kommunala offentliga
verksamheten som avses ndgot som sannolikt kommer att leda till gransdragnings-
och tolkningsproblem. Vad som kan ”jamstéllas med nédringsverksamhet” framgar
inte tillrdckligt klart av utredningen.

Det &r en hogst tveksam princip om fragan kan forvintas besvaras med att i
princip all verksamhet som kan utdvas av eller 6verlamnas till privata naringsidkare
ocksa ska vara att jamstélla med néringsverksamhet i foretagsbotslagens mening.
Fragan bor darfor utredas vidare i det kommande lagstiftningsarbetet, om inte annat
for att undvika en olycklig forskjutning av begreppet naringsverksamhet till att
omfatta verksamheter som 6verhuvud inte har inslag av vad som traditionellt sett &r
att forknippa med néringsverksamhet.

Aven forindringen som innebir att myndighetsutvning i 6kad utstrickning
kommer tréiffas av bestimmelserna ér tveksam och behdver utredas vidare — inte
minst i férhallande till andra ansvarsbestimmelser.

Det dr sammanfattningsvis vilkommet att lagstiftningen harmonierar med EU-
ratt, men i grunden tveksamt om lagstiftningen i denna del ska ga langre dn géllande
lagstiftning.

I 6vrigt hdnvisar jag till stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Som svar pé remissen “En versyn av lagstiftningen om foretagsbot” (SOU
2016:82) hanvisas till vad som sédgs i promemorian.

Stockholm den 9 mars 2017
KARIN WANNGARD
Bilaga

Remissen — en sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Utredningens forslag

[ utredningens uppdrag har ingétt bl.a. att dverviga om foretagsboten ska vara
konstruerad som ett straff eller som en sérskild rittsverkan av brott, 6verviga om
begriansningen till brott som har begétts i utévningen av nédringsverksamhet &r
andamaélsenlig eller om tillimpningsomradet bor férdndras, dverviga och foresla en
hojning av maximibeloppet for foretagsboten, se 6ver grunderna for berdkningen av
foretagsbotens storlek, se over forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stillning till hur frgor om sanktionskumulation bor 16sas, och
analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsatgérder for att Sverige ska
leva upp till sina ataganden gentemot OECD.

Utredningen i sammanfattning

Foretagsbotens tillimpningsomrade (avsnitt 9)
Utredningen foreslér att tillimpningsomradet for bestimmelserna om foretagsbot ska

utvidgas genom att foretagsbot — forutom for brott som har begatts i utdvningen av

niringsverksamhet — ocksé ska kunna &ldggas for brott som har begatts i utovningen

av

*  sadan offentlig verksamhet som kan jamstillas med niringsverksamhet och

*  annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om den brottsliga
handlingen eller, i forekommande fall, underlétenheten har varit dgnad att
bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel.

Foretagsbotens storlek (avsnitt 10)

Utredningen foreslar

*  att grunderna for att bestimma foretagsbotens storlek dndras,

*  att storre foretags finansiella stillning ska ha betydelse for foretagsbotens
storlek nér det &r fraga om sérskilt klandervird brottslighet och

* att foretagsboten i sddana fall ska kunna bestdmmas upp till 100 miljoner kronor
(s.k. forhojd foretagsbot).

Utredningens forslag ér att foretagsboten ska kunna faststéllas till 1dgst 5 000
kronor och hégst 100 miljoner kronor. Enligt utredningens beddmning &r en hdjning
av maximibeloppet till 100 miljoner kronor tillrécklig for att sékerstélla att
foretagsboten utgor en tillrickligt ingripande sanktion &ven i forhéllande till
allvarliga brott som sker i utdvningen av storre foretags verksamhet.

Utredningen foreslér ocksé en 16sning som innebér att man bestimmer
foretagsbotens storlek i tre steg.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret (avsnitt
11)

Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken innebir att foretagsbot utgdr den
priméra straffréttsliga sanktionen for brott som kan foranleda en talan om foretagsbot



och har begétts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan péfoljd an boter.
Just i dessa fall finns enligt utredningen goda skél att normalt lata enbart foretaget,
och inte den enskilde, béra det straffréttsliga ansvaret for brottet.

Behovet av ytterligare lagstiftning for att Sverige ska leva upp till sina
ataganden gentemot OECD (avsnitt 12)
Utredningen foreslar att talan om foretagsbot for vissa mutbrott som har begatts utom

riket ska kunna provas efter svensk lag och vid svensk domstol d&ven om domsratt
inte foreligger enligt bestimmelserna i 2 kap. 2 §, 3 § eller 3 a § brottsbalken.

Foretagsbot genom strafforeliggande (avsnitt 13)
Utredningens slutsats &r att det i och for sig ar rimligt att utvidga mojligheterna att

alagga foretagsbot genom strafforeliggande. Begransningen bor emellertid inte tas
bort helt forrén erfarenhet har vunnits av de foreslagna nya bestimmelserna om
foretagsbotens storlek och viss praxis har utbildats. Utredningen foreslar darfor att
det dven i fortséttningen ska finnas en beloppsmaissig begrédnsning men att grinsen
ska hojas frén 500 000 kronor till 3 miljoner kronor.

Registrering av foretagsboter (avsnitt 13)
Utredningen har 6vervidgt om det bor inrdttas ndgon form av register 6ver alagda

foretagsboter och bedomt att behovet av ett sddant register inte &r sa stort att det
motiverar de kostnader som inrdttandet och forandet av ett sddant register skulle vara
forenat med.

Behovet av forberedande utredningsatgirder m.m. (avsnitt 13)
Som framgar ovan foreslar utredningen bl.a. att foretagsboten i vissa fall ska hojas

med hénsyn till foretagets finansiella stillning, s.k. forhéjd foretagsbot och diskuterar
1 anslutning dértill vissa processuella fragor.

Konsekvenser av forslagen (avsnitt 14.2.2 och 14.3.1)

Forslagen innebar enligt utredningen bl.a. att en kommun eller ett landsting kan
komma att aldggas foretagsbot med anledning av brott som begéas i utdvningen av
sadan offentlig verksamhet som kan jdmstéllas med néringsverksamhet, t.ex. vérd,
skola och omsorg.

Det kan dérmed forvintas att kommuner och landsting kommer att &laggas
foretagsbot i storre utstrickning én vad som sker i dag.

Foretagsboten utgor ett incitament for foretag att forebygga brott i den egna
verksamheten. I och med att tillimpningsomradet for foretagsboten utvidgas kan fler
juridiska personer &ldggas foretagsbot. Utredningens forhoppning att forslaget ska
leda till bittre kontroll och rutiner inom kommuner, landsting och andra juridiska
personer samt att detta i sin tur innebdr att farre brott kommer att begés i
verksamhetsutdvningen. I vilken nédrmare omfattning forslaget kommer att paverka
forekomsten av brottslighet &r svart att ha ndgon grundad uppfattning om.



Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och Stockholms Stadshus AB.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 21 februari 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Stadsledningskontorets bedomer att utredningens forslag i stort ar godtagbart, men att vissa
lamplighets-, tolknings- och gransdragningsfragor foreligger som bdr utredas vidare.
Forslagen kan forvéntas i begrinsad méan paverka den kommunala verksamheten.
Nedan redovisas stadsledningskontorets synpunkter och forslag under de rubriker som
finns i utredningens sammanfattning. Dessutom l&dmnar kontoret synpunkter pa de
konsekvenser av forslagen som utredningen tar upp i kapitel 14.2.2 och 14.3.1.

Foretagsbotens tillimpningsomrade (avsnitt 9)

Stadsledningskontoret anser att syftet med foretagsbotsregleringen &r av stor betydelse for i
vilken grad tillimpningsomradet bor utvidgas. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det
ytterligare utredas vilket syfte foretagsboten har, och bor ha, for att sékerstélla att
utvidgningen av tillimpningsomradet traffar rétt verksamheter.

Det ar svért for stadsledningskontoret att ha nagra direkta synpunkter pa utredningens
overgripande bedomning att den nuvarande begransningen av tillimpningsomréadet for
foretagsbot innebar att Sverige inte lever upp till sina ataganden gentemot EU och
internationellt.

Givet att den analysen &r korrekt har stadsledningskontoret forstaelse for att
tillimpningsomradet behdver utvidgas sa att den svenska lagstiftningen kommer i
overensstimmelse med bl a EU-rétten. Darmed inte sagt att utvidgningen behover ga lingre
dn vad dessa dtaganden kréver.

Sasom utredningen konstaterat kan idag i ndgon mening samma eller likartad
verksamhet, exempelvis skola, bedrivas sévil av en privat aktér som av kommunen sjilv.
Med dagens utformning av regelverket kommer dock olika bestimmelser gilla beroende pé
vem som bedriver verksamheten.

Stadsledningskontoret delar principiellt utredningens uppfattning att lika fall bor
behandlas lika, men saknar en grundligare analys som utvisar vilka fall som é&r lika och vilka
konsekvenserna blir av att delar av den kommunala verksamheten, som tidigare inte var att
anse som jamstillbar med nédringsverksamhet, nu ska anses vara det. Analysen av vad som &r
och vad som i grunden skiljer offentlig verksamhet frén néringsverksamhet behdver enligt
kontoret fordjupas och goras till foremal for en utdkad konsekvensanalys.

Den kommunala organisationen som sadan stravar sjélvfallet efter att pa olika sétt
forhindra och forebygga att verksamheten bedrivs i strid med lag eller att brott begas inom
ramen for verksamheten.

Fragan dr dock om argumenten for foretagsboten som ett incitament att f6lja lagar och
regler gor sig géillande med samma styrka inom den kommunala verksamheten som inom det
egentliga ndringslivet? I tidigare lagstiftningsarbete synes man inte ha ansett det.

Stadsledningskontoret kan dock i viss mén dela utredningens uppfattning att det &r
lampligt att utvidga tillimpningsomradet for foretagsboten till att d&ven omfatta sdédan
kommunal verksamhet dér motsvarande verksamhet bedrivs av privata naringsidkare. Dock
kréaver en sadan utvidgning ytterligare analys och konsekvensutredning.

Sasom forslaget dr utformat &r det inte helt klart vilka delar av den kommunala
verksamheten som ska omfattas av det utdkade tillimpningsomradet.

Stadsledningskontoret noterar inledningsvis att utredningens forslag innebér att



tillampningsomréadet for foretagsbot utvidgas sa att foretagsbot dven kan alaggas for brott
som har begatts i utdvningen av sadan offentlig verksamhet som kan jamstdillas med
ndringsverksamhet.

Vad som avses med “offentlig verksamhet” torde vil regelméssigt inte vélla nagra storre
tolkningsproblem, utan far som utredningen foreslar anses innefatta verksamhet som utovas
direkt av kommunen i egen regi och som utgér en del av det offentliga atagandet gentemot
medborgarna.

Vilken del av den kommunala offentliga verksamheten som avses dr dock ndgot som
sannolikt kommer att leda till grénsdragnings- och tolkningsproblem. Vad som kan
“jdamstéllas med néringsverksamhet” framgér namligen inte helt klart av utredningen.

Stadsledningskontoret stiller sig ndgot tveksam till om fradgan kan besvaras med att i
princip all verksamhet som kan utdvas av eller dverlamnas till privata néringsidkare ocksa
ska vara att jamstélla med niringsverksamhet i foretagsbotslagens mening. Fragan bor enligt
stadsledningskontorets mening, sdsom ocksa redovisats ovan, utredas vidare i det kommande
lagstiftningsarbetet, om inte annat for att undvika en olycklig forskjutning av begreppet
niringsverksamhet till att omfatta verksamheter som 6verhuvud inte har inslag av vad som
typiskt sett &r att forknippa med sddan verksamhet.

Utvidgningen till den kommunala verksamheten far ocksa den konsekvensen att det blir
oklart vilka personer som ska anses omfattas av den foreslagna bestimmelsen. Vilka
personer inom en kommun ska exempelvis anses vara personer med ledande stéllning i
foretaget, grundad pa befogenhet att foretrdda foretaget eller att fatta beslut pa dess vignar?

Stadsledningskontoret saknar en analys av betydelsen av att en kommun &r en politiskt
styrd organisation och det lampliga eller oldmpliga i att brott begangna av fortroendevalda
omfattas av regleringen. Denna fréga bor behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Stadsledningskontoret dr ocksa nagot tveksam till den sammantagna omfattningen av den
utvidgning som foreslas, dér foretagsbot dven ska kunna alaggas vid brott som har begatts i
utévningen av sadan offentlig verksamhet som inte kan jimstdllas med néringsverksamhet,
t.ex. kommunernas interna forvaltning eller i sddan verksamhet som inte kan 6verldmnas till
privata rittssubjekt.

Inskrénkningen till att foretagsbot i dessa fall endast kan komma ifradga ”om den
brottsliga handlingen eller, i forekommande fall, underldtenheten har varit dgnad att bereda
den juridiska personen en ekonomisk fordel” kommer, enligt utredningen, att snéva in den
nya regelns tillimpningsomrade. Kontoret anser dock att grunden for den slutsatsen inte ar
helt klar och efterfrigar ytterligare utredning i denna del som pé ett tydligare sétt forklarar
varfor denna utvidgning inte kommer att i ndgon hogre grad trdffa den kommunala sektorn.

Den foreslagna utvidgningen kommer enligt utredningen att innebéra att verksamhet dér
myndighetsutovning forekommer i storre utstrackning én tidigare kommer att traffas av
bestimmelserna.

Utredningen anfor att det inte finns nagot krav 1 EU-rétten eller i Sveriges internationella
ataganden i Ovrigt att regleringen dven innefattar sddan verksamhet. Stadsledningskontoret
efterfragar darfor en utforligare analys av for- och nackdelarna med att &ven verksamhet dér
myndighetsutévning forekommer ska omfattas av den nya regleringen och varfor de skal
som tidigare dberopats mot en sddan omfattning numera ska anses inte viga lika tungt. Bl a,
som utredningen ocksa tar upp, finns ju redan inom detta omrade bestimmelser om
skadestidnd och tjénstefel.

Slutligen, till de mer positiva konsekvenserna av forslaget hor att det individuella
straffansvaret for personer inom den kommunala forvaltningen kan komma att mildras om
den foreslagna utvidgningen kommer till stdénd. Denna omstidndighet talar for en utvidgning
av tillimpningsomradet.

Straff eller sirskild rittsverkan av brott (avsnitt 8)
Stadsledningskontoret instimmer i utredningens uppfattning att det &r lampligt att
foretagsboten dven i fortsdttningen utgor en sérskild rittsverkan av brott.



Foretagsbotens storlek (avsnitt 10)

Stadsledningskontoret har inga direkta synpunkter p& hur foretagsboten foreslas beréknas
och delar utredningens uppfattning att kommunen som juridisk person inte ska omfattas av
den foreslagna s k forhojda foretagsboten.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret (avsnitt 11)
Stadsledningskontoret delar utredningens bedémning att ingen dndring bor ske av
atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken, men har i dvrigt inga synpunkter da
ovriga foreslagna dndringar inte synes berdra kommuner.

Behovet av ytterligare lagstiftning for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden
gentemot OECD (avsnitt 12)

Stadsledningskontoret har inga synpunkter i denna del.

Foretagsbot genom strafforeliggande (avsnitt 13)

Stadsledningskontoret lamnar inga synpunkter pa de straffréttsliga 6verviganden som
utredningen gor.

Registrering av foretagsboter (avsnitt 13)

Stadsledningskontoret lamnar inga synpunkter pa huruvida ett register bor foras eller inte.
Behovet av forberedande utredningsatgirder m.m.(avsnitt 13)

Stadsledningskontoret ldmnar inga synpunkter pa de processuella dverviganden utredningen
gor i denna del.

Konsekvenser av forslagen (avsnitt 14.2.1 och 14.3.1)

Se kommentarer ovan.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 14 februari 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen delar utredningens uppfattning att det finns skil att hdja foretagsbotens
nuvarande maxniva pa 10 miljoner kronor nér det ar fraga om allvarlig brottslighet som
begés i utdvningen av ett storre och finansiellt starkt foretags verksamhet. Koncernledningen
har inget att invinda mot definitionen av storre foretag, inte heller mot utredningens
bedomning att det egna kapitalet dr ett bra métt pa ett foretags finansiella stéllning.
Koncernledningen vill framhélla att det i ssmmanhanget kan behdvas vdgas in ocksa andra
finansiella nyckeltal. Koncernledningen tillstyrker sammanfattningsvis forslaget om forhojd
foretagsbot. Om foretagsboten bor bestimmas med utgdngspunkt i brottslighetens
straffvirde istillet for straffskalan som idag har koncernledningen inga synpunkter pa.



