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OM DETALJPLANEN

Syfte med planen

Planens syfte ir att anpassa omradet Raksta, etapp 8 f6r permanentboende med
hinsyn till skdrgardsmiljén och omradets karaktir. Planforslaget omfattar bl.a.
utbyggnad av vigar, vatten- och avloppsledningar, storre byggritter, skydd av
virdefull naturmiljé samt bevarande av kulturhistoriskt intressant bebyggelse.

Plan- och bygglagen
Detaljplanen har tagits fram enligt plan- och bygglagen, PBL (SES 2010:900) enligt
dess lydelse fére 1 januari 2015.

OM GRANSKNINGEN

Sammanfattning

Forslaget har varit utstillt f6r granskning under tiden 22 mars - 3 maj, 2016.
Granskningshandlingarna har funnits tillgingliga pa kommunens servicecenter, pa
kommunens bibliotek och pa kommunens hemsida. Granskningen har dven kungjorts
1 lokaltidningen Mitt i Tyres6 och i Dagens Nyheter.

Totalt har 23 granskningsyttranden kommit in, varav ett inkom efter det att
granskningstiden avslutats. 7 yttranden ér fran remissinstanser i form av myndigheter
och/eller foreningar. Linsstyrelsen meddelade att de limnar drendet utan dtgird. Alla
yttranden samt kommunens svar redovisas 1 detta dokument. En del av synpunkterna
har beh6vt sammanfattas eller fortydligas. Samtliga bilagor till yttrandena redovisas
inte nedan. Alla yttranden i sin helhet, med samtliga bilagor, finns tillgingliga pa
stadsbyggnadsforvaltningen.

Sa har har granskningen gatt till

Forslaget har varit utstillt f6r granskning under tiden 22 mars - 3 maj, 2016. Under
utstillningen har kommunen haft samtal och personliga méten med nagra
fastighetsigare vid forfragan. Inga Sppna méten har hallits.

En remissinstans foérvarnade om att deras samradssvar skulle bli forsenade, vilket
accepterades av kommunen.

Stadsbyggnadsforvaltningens stallningstagande
Sambhillsbyggnadsforvaltningen har tillmétesgatt flera av de yttranden som beror
enskilda fastigheter, till hogre eller mindre utstrickning. Dock har de yttranden som
berért allminna intressen, som exempelvis trafikriktningen pa Rakstaringen inte f6ljts
da kommunen ansett att de allminna, lingsiktiga intresset varit dverordnat. Inte heller
har 6nskemalet om att slippa gatukostnad eller VA-avgift hérsammats, da dessa foljer
Tyres6 kommuns standard.

Manga privata fastighetsdgare har haft synpunkter pa den mark inom den egna
fastigheten som enligt planforslaget inte far bebyggas, d.v.s. mark som prickats och
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mirkts med nl (virdefull natur) eller n2 (virdefulla trid). Kommunen har efter nya
platsbesok reviderat denna mark i flera fall, f6r att en ny bedomning av naturvirdet
gjorts eller for att sdkerstilla att fastigheten ska kunna bebyggas pa ett limpligt sitt.

De VA- och gatukostnader som flera motsatt sig féljer samma modell som i
kommunens tidigare férnyelseplaner och kan dirfor inte avstas for aktuellt
planomrade.

Ovriga synpunkter har endast lyfts i ett eller tvé yttranden och besvaras dirfér under
de enskilda yttrandena.

Andringar i planen efter granskningen

n-markerad mark har reducerats

e foreslagna tillk6p har justerats

e slintintrang har reducerats

e x-omrade har tillkommit f6r passage vid Ullbergsvigen

e tilliten hogsta nockhdjd f6r huvudbyggnaderna har héjts en halvmeter for
anpassning till den kuperade marken

e formuleringen av antalet ligenheter per huvudbyggnad har omformulerats,
men det totala, tillitna antalet dr detsamma (tvd)

e skyddsbestimmelserna av bebyggelsen inom fastigheten lilla Raksta har
omarbetats i samrad med antikvarie.

Synpunkter pa planen som inte ar tillgodosedda

Det har kommit synpunkter pa planen som kommunen inte bedémer det limpligt att
tillmotesga. Dessa giller exempelvis allminna fragor som vigar och dylikt, samt de
kostnader som ir férknippade med planen. I flera fall nir fastighetsigare onskat
slippa exempelvis n-markerad mark pa fastigheten har férelagen mark reducerats,
men inte tagits bort helt.

e Dubbelriktningen av Rakstaringen kvarstar.
e Kommunen kommer att ta ut gatukostnader och VA-avgift

e Ingen delning av fastigheten Lilla Raksta tillats, for att bittre kunna bevara
helhetsvirdet av kulturmiljon pa lang sikt.
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Inkomna yttranden Datum Synpunkt
Statliga och regionala myndigheter och forbund

1. Vattenfall Eldistribution AB 2016-04-01 | Synpunkt
2. Statens geotekniska Institut, SGI 2016-04-27 | Synpunkt
3. Trafikverket 2016-04-12 |Ingen erinran
4. Sodertdrns miljo- och halsoskyddsférbund, SMOHF |2016-03-29 | Synpunkt
5. Lantmateriet 2016-05-03 | Synpunkt
6. Trafikférvaltningen, SLL 2016-05-03 | Synpunkt
7. Lansstyrelsen 2016-05-15 |Ingen erinran
Enskilda som bedéms som sakégare

8. Fastighetsagare, Raksta 1:4 2016-05-03 | Synpunkt
9. Fastighetségare, Raksta 1:22 2016-05-02 | Synpunkt
10. Fastighetsagare, Raksta 1:93 2016-03-23 | Synpunkt
11. Fastighetsagare, Raksta 1:98 2016-04-24 | Synpunkt
12. Fastighetsagare, Raksta 1:109 2016-04-24 | Synpunkt
13. Fastighetsagare, Rakstal:113 2016-04-10 | Synpunkt
14. Fastighetsagare, Raksta 1:115 2016-05-01 | Synpunkt
15. Fastighetsagare, Raksta 1:116 2016-04-24 | Synpunkt
16. Fastighetsagare, Raksta 1:142 2016-05-03 | Synpunkt
17. Fastighetsagare, Raksta 1:169 2016-05-03 | Synpunkt
18. Fastighetsagare, Raksta 1:241 2016-05-02 | Synpunkt
19. Fastighetsagare, Raksta 2:142 2016-04-29 | Synpunkt
20. Fastighetsagare, Raksta 1:260 2016-05-03 | Synpunkt
21. Fastighetsagare, Raksta 1:267 2016-04-17 | Synpunkt
22. Fastighetsagare, Raksta 1:270 2016-04-17 | Synpunkt
23. Fastighetsagare, Raksta 1:291 2016-05-08 | Synpunkt
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AMNESVISA SYNPUNKTER OCH SVAR

Vardefull natur

Synpunkt

Flera fastighetsigare motsitter sig granserna i naturinventeringen och menar att den
mark som pekats ut inte dr virdefull, med hinvisning till att inventeringen ér inaktuell
eller att utpekade trad ér i daligt skick. Berérda 6nskar minska den n-mikta markens
utbredning.

Svar

Efter granskningen har kommmunen giort nya platsbesok pa de aktuella fastigheterna. Efter
Pplatsbesoken har granserna justerats i flera fall. Dock har inte alla ytor reducerats utan det har
avgjorts fran _fall till fall var marken saknat pdstitt virde, vilka trad som varit bevarandevérda eller
¢, eller var det varit viktigare att skapa en bra byggritt for de boende.

VA-avgift

Synpunkt
Flera fastighetsigare motsitter sig den avgift som kommunen tar ut vid VA-
anslutningen med hanvisning till kostnadens storlek eller den egna avloppslosningens

duglighet.

Svar

Omrddet har blivit ett populdirt bostadsomride dar manga ménniskor ska samsas om resurserna.
For att resurserna ska halla dver tid och med okat invanarantal, bebover atgirder vidtas. De
losningar som fungerade bra for ett antal ar sedan récker inte till med dagens storre folkmingd och
dess anvandning av vatten- och aviopp (V'A). Nyttan for vattenbalansen med kommunalt VA dir
en av planens huvuduppgifter och det viktigaste instrumentet i det arbetet dr att forse fastigheterna
med kommunala vatten- och avloppsledningar for att pa sa sitt minska uttaget av grundvatten och
lickage fran enskilda avlopp. Darfor mdste anslutningsavgift betalas av alla bebyggda fastigheter,
aven fritidshusfastigheter. Anslutningsskyldigheten regleras av SMOHF (Sddertirns miljo- och
hdlsoskyddsforbund) vilka kan dligga fastighetsagaren att ansluta fastigheten till de kommunala
vatten- och avloppsanliggningarna.

U A-avgiften foljer den kommunala taxan och kan inte reduceras for aktuellt planomrade. 17A-
anldggningsavgiften skall alla fastigheter, utom obebygada fastigheter, betala enligt taxa, ndr
Sforbindelsepunkten dr upprittad och fastighetsagaren underrittad om detta pa rétt sitt. Det dr upp
till fastighetsagaren ndr han vill koppla in sig men han maiste betala avgift oavsett om inkoppling
205 eller inte.

Kommunal V' A-anslutning hijer fastighetens varde vilket innebdr att det inte enbart blir en kostnad
[for de nuvarande fastighetsigarna utan dven bekostas av framtida fastighetsigare genom higre
[Jorsdlningspriser.

Gdllande onskemalet om att dra 1 A-ledningarna via infartsvagen till fastigheternas bakkanter sa
laggs V' A-ledningarna i gatan och servispunkten laggs i det lampligaste laget pa grinsen mellan
gatan och fastigheten. Fastighetsagarna far sjilva lisa anldggningen av ledningarna fran
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servispunkten till huset, d.v.s. pa sin egen fastighet. Detta giller for samtliga fastigheter inom
omrddet.

Vad géiller att losa in befintliga avioppsanliggningar sa gor kommmunen endast det om kommunen
ldmnat ett felaktigt bygglov for enskilt avlopp (d.v.s. infor planuppdrag for plan som medfor nya
kommunala avloppsledningar) Kommunen loser inte in gamla anligeningar och for att ersattningar
ska bli aktuella mdste det finnas kvitton och bygglov (felaktigt).

RKommmnen dr medveten om den ekonomiska belastningen som vdg- och V_A-kostnader medfor for
[Jastighetsdgarna. Samtliga arbeten som utfors dvervigs noga och endast det som anses nodvandigt
anldiggs, for att halla kostnaderna sa laga som mijligt. Att ligga allt pa skattekollektivet anses dock
inte rdttvist da nyttan av atgarderna tillkommer sa fa.

Gatukostnadsutredning

Synpunkt

Flera boende har yttrat sig om att gatukostnaden dr f6r hog, vilket dels anses orittvist
da den har varit ldgre i vissa andra omraden och da alla kommuner inte anvinder sig
av denna typ av finansiering, och dels riskerar att hamna pa en sadan niva att alla
boende inte anser sig kunna bo kvar.

Svar

I samband med nppréittandet av ny detaljplan for del av Raksta, etapp 8 har Stadsbygenads-
forvaltningen utrett fragan om gatukostnader. Ddirvid foreslds uttag av gatnkostnader enligt plan- och
bygglagens (2010:900) 6 kap 24§, vari anges att ett visst omrides allminna platser och
anordningar ska betalas av dgarna till fastigheterna inom omradet. Gatukostnaderna foljer samma
modell som tidigare fornyelseplaner i konmmmunen och kan darfor inte avstas. Denna princip for
gatukostnader anvinds i dagsliget i manga kommuner i Stockbolms lin. Gatukostnaden for varje
befintlig bostadsfastighet blir drygt 150 000 kr plus indexupprékning av beloppet for att erbilla
kostnadsnivan vid debiteringstillfallet. For mer detaljerad redovisning hinvisas till
gatukostnadsutredningen.

Kommmunen ar medveten om att gatukostnaden innebar en betydande ekonomisk belastning och
erbyuder déarfor kommunalt lan eller anstand med gatukostnaderna for att ingen ska tvingas silja av
ekonomiska skdl, lds mer om detta i gatukostnadsutredningen eller pa kommunens hemsida. Att
rdnta tas ut pa ett lan kan inte anses oskdligt. Det vore diremot oskdligt mot kommmunens samtliga
skattebetalare om kommunen linade ut sina pengar utan ranta eller dterbetalningskray.

INKOMNA SYNPUNKTER OCH SVAR

Statliga och regionala myndigheter och férbund

1. Yttrande frdn Vattenfall

Vattenfall har i samradsskedet redogjort f6r elanliggningar inom detaljplanen och
denna information giller alltjamt.
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2. Yttrande fran Statens geotekniska institut, SGI

Det har sedan SGIs yttrande 2014 genomférts en geoteknisk och bergteknisk
utredning infér utbyggnad av vigar, vatten- och avlopp i planomradet. I PM Berg
rekommenderas atgirder infér utbyggnad av vigar, vatten- och avlopp inom
planomradet. SGI kan inte se att dessa atgirder sdkerstillts pa plankartan och 6nskar
att detta klargors. Tydlig hdnvisning till PM berg bor goras i planbeskrivningen.

I de bifogade PM har utredning endast utforts avseende utbyggnad av vigar- och
avlopp 1 planomradet. Vid upprittande av planer ska provning av markens limplighet
inom hela planomradet med hinsyn till geotekniska sikerhetsfragor utféras for avsett
planindamal, livslingd hos bebyggelse och anliggningar och med hinsyn tagen till
forvantade klimatférindringar och omgivningspaverkan. Detta giller saledes dven for
omraden inom plan dir bebyggelse redan forekommer. Observera att dven omraden i
anslutning till planomradet, direkt eller indirekt, kan komma att paverka sikerheten
inom planomradet.

Sammanfattningsvis har SGI, frin geoteknisk synpunkt, inga invindningar mot
planforslaget under forutsittning att ovan angivna synpunkter beaktas.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Hdanvisning till PN Berg har lagts till i planbeskrivningen

infor antagande.

4. Yttrande fran Sodertdrns miljo- och halsoskyddsférbund, SMOHF

Tillfalliga upplags- och etableringsplatser kommer att ordnas under den tid vigarbeten
utfors vilket bedéms vara i huvudsak positivt. Sadana verksamheter kan dock
medféra buller, damning, trafikstorningar och olycksrisker. Skyddsskdrmar kan darfor
behéva anlidggas under den tid arbetena pagar. Naturvardsverkets allmidnna rad for
Buller fran byggplatser ska beaktas vid sidan verksamhet. Eventuell
bergkrossverksamhet ska anmilas i1 god tid till f6rbundet.

Genomférande av planen bedoms inte strida mot Sveriges miljomal om en god

bebyged miljo.

Svar: Kommunen noterar synpunkter om skyddsskdrmar, Naturvdrdsverkets allmdnna rad for
Buller fran byggplatser samt att bergkrossverksambet ska anmilas till forbundet i god tid.

5. Yttrande fran Lantmateriet

Lantmaiteriets allmdnna synpunkt pa planférslaget dr att planbeskrivningen maste
torbattras avseende redovisning av detaljplanens rittsliga och ekonomiska
konsekvenser for varje enskild fastighetsdgare. Lantmaiteriet tycker att bilaga 1 som
redovisar markinl6sen m.m. ar bra. Den ér latt att forsta da den har pedagogiska
firgmarkeringar.

For plangenomfdrandet viktiga fragor dir planen maste forbittras:
Grund/ plankarta

Gemensamhetsanligening Raksta ga:1 saknas.
Fastighetsredovisningen maste vara aktuell (max 3 manader).
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Planbeskrivning

Nya regler borjade gilla 1/1 2015 angaende 113§-férordnanden. For planprocesser
som denna (pabotjats innan den 1/1 2015 men avslutas direfter) kan ett 113§-
férordnande meddelas om kommunen anséker om det hos linsstyrelsen innan den
1/1 2016. Lantmiteriet tolkar regeln som att den ocksa far anses innefatta sidana
beslut om upphivande som kan bli behévliga p.g.a. att en ny plan ersitter en gammal.
For planprocesser som pabotjats innan den 1/1 2015 och som betér ett omrade dir
det giller ett férordnande enligt 113 § BL, som behéver justeras, sd bor ett sidant
beslut meddelas innan den nya planen antas. Kommunen maste da ha limnat in en
ansokan till linsstyrelsen om detta innan den 1/1 2016. Om ans6kan inte skickades
till linsstyrelsen innan det datumet synes det inte lingre finnas mojlighet f6r
linsstyrelsen att besluta om upphivande av ett gillande férordnande enligt 113 § BL.
innan den nya planen antas. Det enda alternativ till att vinta med antagandet tills
beslutet upphort att gilla dr da att det i planbeskrivningen gors en mycket tydlig
redovisning och motivering varfor férekomsten férordnande enligt 113 § BL inte
innebir nagot hinder mot ett antagande och genomférande av planen.

Fortydliga genomforandemoiligheterna av de fastighetsregleringar som kommunen
kallar tillk6p (sid 37 1 planbeskrivningen och bilaga 1 till planbeskrivningen). Beskriv
forutsittningarna for genomforandet av fastighetsregleringarna dels om
fastighetsagarna ir Gverens dels om de inte édr 6verens (batnadsvillkoret osv.). Det
ska tydligt framga vilken konsekvens planen - utékningen av mark fér
bostadsindamal - har fér de fastigheter som kommunen vill ska ta emot mark.
Fortydliga genomférandemdjligheterna av fastighetsreglering av marken med
anvindningen SD(U1) (sid 37, rubriken Fastighetsreglering Ovrigt). Beskriv
forutsittningarna for genomférandet av fastighetsregleringen dels om fastighetsidgarna
ir 6verens dels om de inte dr 6verens (batnadsvillkoret osv.). Forklara att det finns en
angrinsande detaljplan och vad marken som angransar till SD(U1) har f6r anvindning
iden.

Pa sid 37 under rubriken Rittighet till infart star det att ”Tillfart 6ver parkmarken pa
befintlig tillfartsvig ir sikrat genom servitut”. Ar det avtalsservitut 01-1IM8-76/228.1
som avses? Enligt fastighetférteckningen giller den till f6rman for 1:242. Verkar som
att 1:241 inte har servitutsritt. Det strider mot planvillkoret 1 3:2 FBL att bilda
utfartsservitut fr bostadsfastigheter eller gemensamhetsanliggning for vig pa mark
som enligt detaljplanen dr allmin plats PARK. Siadan mark far inte upplatas f6r
enskild anvindning.

Kommunens avsikt dr att servitut ska bildas for slintintring pa mark som har
egenskapen z (sid 39-40). Lantmiteriet konstaterar att bildande av officialservitut inte
ar sikerstallt genom z i plankartan. z innebdr endast att kommunen inom z-omradet
inte far limna bygglov som foérsvarar utférandet av vigen. For officialservitut krivs
lantmaiteriférrittning och att servitutsrekvisiten i FBL och B édr uppfyllda. Ur
planbeskrivningen bor det framga att en sadan forrittning aktualiserar
ersittningsfragor och vilka principer som giller f6r ersittningsbeloppen. Det dr
enbart via fastighetsindelningsbestimmelser som man i en detaljplan kan sdkerstilla
att ett servitut kan komma till stand.

En vigforening kan inte omprovas. Gemensamhetsanliggning kan, under vissa
forutsittningar, omprovas.

Ur planbeskrivningen bor det framga att plangenomfdrandet kriver omprévning av
Raksta ga:1 dven avseende annat dn vigmark och deltagande fastigheter. Raksta ga:1
omfattar dven t.ex. grénomraden och badplatser. Aven de ska enligt planen bli allmin
platsmark med kommunalt huvudmannaskap.

Ange vilka ersittningsfrigor som omprovningen aktualiserar och vilka
ersattningsprinciper som galler.



DETALJPLAN FOR RAKSTA, ETAPP 8 APRIL, 2017
GRANSKNINGSUTLATANDE DNR: 2013KSM0891

Raksta ga:1 omfattar dven den mark som kommunen vill ska kunna avstyckas fran
Raksta 1:4 f6r bostadsindamal (tre nya fastigheter enligt kommunen).
Avstyckningarna kriver att ga:1 forst omprévats. Redogor for detta och de dess
ekonomiska konsekvenser.

Redogor for vilka konsekvenser planens genomférande — ledningsritt f6r kommunalt
VA-nit — medfor for fastigheter som idag har egen va-16sning.

Redogor f6r hur infartsvig till Raksta 1:109 ska 16sas fastighetsrittsligt?

Redogor f6r om detaljplanen paverkar infartsvigen till Raksta 1:2262 Maste ny infart
anordnas (fran Rakstaringen)?

Svar: Komnunen noterar synpunkterna. Planens rattsliga och ekonomiska konsekvenser redovisas
Sframforallt i genomforandebeskrivningen samt i bilaga 1 till planbeskrivningen (har redovisas
slantintrang, tillkip och markinlosen for villafastigheterna). Detaljer om de ekonomiska
konsekvenserna gillande gatnkostnaderna finns i gatukostnadsutredningen. Handlingarna har
uppdaterats infor antagande.

Gdllande grundkarta/ plankarta sa finns gemensambetsanliggningen Raksta ga:1 redovisad.
Grundkartan upprittades 2016-01-04 och fastighetsforteckningen upprittades 2016-02-22, vilket
dr mindre dn tre manader innan planen skickades ut pa granskning (2016-03-22). Tre manader
ar maxgransen for att handlingarna ska anses aktuella.

Vad géller §113-forordnandet sa har kommunen haft en dialog med Ldnsstyrelsen om upphdavandet
och pa deras inrddan samratt de nya, justerade grinserna for den aktuella marken med sakdgarna
pd nytt mellan 2016-12-10 och 2017-01-17. Efter det skickades ansikan om upphévande in till
Léinsstyrelsen, vilka besiutade om upphdvande 2017-02-01.

For vissa fastigheter finns en nytta med att utoka fastigheten genom tillkip av mark. Detta géiller
Sframfor allt for fastigheter som inte bar kontakt med gatan. Den mark som foreslds for tillkap ligger
7 direkt anslutning till den egna fastigheten och innefattar ofta en del av fastighetens infart eller
omirdde dér staket eller héck har anlagts. Konsekvensen av tillkdpen kommer bli att respektive
Jastighet far en mer dndamalsenlig utformning, vilket beskrivs i planbeskrivningen. Kommunen har
inte for avsikt att tvinga nagon fastighetsagare till tillkip.

Avseende fastighetsregleringar for tillkip av kvartersmark sa kommer Rommunen att skriva
dverenskommelser om fastighetsreglering med de fastighetsagare som fatt forslag frin kommunen pi
tillkdp av kvartersmark till sina fastigheter. Ddirefter ansiks om och bekostas forrdttningen av
fastighetsdgarna till de fastigheter som blivit erbjudna tillkdp.

For marken bendmnd SD(Uz) gller att fastighetsreglering ska goras till angransande mark med
samma bendmming i annan plan (Solberga, etapp 7). Bida markomrddena kommer dgas av
kommunen varfor en fastighetsreglering med dverenskommelse gar att genomfora. Ingen tvangsvis
fastighetsreglering kommer goras vilket minskar kravet pa forbdttring av den nya fastigheten.

Vad géller tillfart till fastigheterna Raksta 1:241 och 1:242 sd loses detta genom att vigomradet av
den kommundgda marken planlaggs som kvartersmark och markeras som prickmark vilket innebar
att den inte far bebyggas. De bida fastigheterna Raksta 1:241 och 1:242 kommer ha servitut for
infart langs vigen. Allmdanbeten kommer kunna anvanda omradet far gangpassage som tidigare.

For att kunna bygga ut gatorna inom planomradet krdvs att en skint gar in pa vissa fastigheter
Kommunen har for avsikt att teckna avtalsservitut med de fastighetsdgare som Rommer beriras av
slantintrang. V'id avtalets tecknande utgar ersittning for skintintrang till fastighetsigaren.
Ersdittningen omfattar dels en ersittning for de kvadratmeter av marken som inte kan anvindas
lika fritt som tidigare samt dels ersdittning for de tomtanlaggningar (vaxter och staket nim) som
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bebaver tas bort i samband med iordningsstillandet av skinten. Om ndgon fastighetsagare inte
Sfrivilligt skriver under avtalet kan det bli aktuellt med en lantmdteriforratining for att sikerstilla
slantintranget. Detta innebar en mer kostsam och tidsidande procedur som kommunen i mijligaste
man vill undpikea.

Gemensambetsanlageningen Raksta ga:1 behover omprivas i och med att stora delar av vigen samt
refreationsomriden och en badplats kommer dvertas av kommmnen. Vidare ska 3 stycken
bostadsfastigheter nybildas fran tidigare naturmark vilket ocksa paverkar Raksta ga:1.

Kommmunen ansvarar for att ansoka om omproviing av Raksta ga:1 nar detaljplanen har vunnit
laga kraft. Fastighetsdgaren ansiker om avstyckning av de tre nya fastigheterna. For
ersattningsprinciper se dverenskommelse med vagforeningen (Raksta ga:1).

Gdillande vatten och avlepp sa styrs kostnaden for kommunalt VA av kommunens 1 A-taxa
vilket beskrivs i planbeskrivningen. Kommunen loser endast in befintliga avloppsanliggningar om
kommunen limnat ett felaktigt bygglov for enskilt avlopp (d.v.s. efter planuppdrag for plan som
medfor nya kommunala avloppsledningar). Kommunen liser inte in gamla anliggningar och for att
ersdttning ska bli aktuell mdste det finnas kvitton och bygglov (felaktigt). Se vidare under ammnesvisa
svar, sid 6.

Infartsvigen till fastigheten Raksta 1:109 breddas, asfalteras och fylls pa for att bli sikrare och
mindre brant fram till fastighetsgrins. Bade réicke och stidmur anordnas. Tillfarten blir kommunal
och atgarderna bekostas av kommunen. Kommunen har varit i kontakt med fastighetsdgarna.

Infarten till Raksta 1:226 ska flyttas till den egna fastigheten istillet for att som idag ga dver
naturmarken utanfor fastigheten.

I princip dras inga allmdnna ledningar dver kvartersmark. Endast ett u-omrade finns inom
Dplanomradet da resten av de allménna ledningarna dras pa allmén plats.

5. Yttrande fran Trafikforvaltningen, Stockholms lans landsting

Trafikférvaltningen saknar en vidare beskrivning av hur omradet ska
trafikforsorjas pa ett hallbart sitt. Planbeskrivningen bor ange verkligt
gangavstand till nirmaste busshallplats fran planomradet och vigen dit.
Trafikforvaltningen vill aterigen papeka vikten av att gang- och cykelvigar frin
omradet till kollektivtrafiken ar trygga, gena och tillgingliga for alla.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. NMdjligheter for promenad och cykling inom omridet
[forbattras jamfort med tidigare i samband med att vigarna breddas och forses med belysning, vilket
anses tryggare och mer tillgangligt. V'ag fram till planomridet breddas och gors iordning for att
kunna ta emot kollektivtrafik och transporter.

Avstandet mellan den ndarmast beldgna fastigheten inom planen och den planerade nya
busshallsplatsen pa Brakmarsvégen ar bara ca 135 m, och frin exempelvis det nya badet till den
ndrmast beldgna planerade busshallsplatsen vid Uddby kvarn dr det 800 meters promenad.
Planbeskrivningen har utokats med den uppgiften.
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Enskilda som bedoms som sakagare

8. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:4

Planliggningen ir alltjimt olimplig savitt avser de negativa effekter som uppstar f6r
restfastigheten Raksta 1:4. Agneta Giliussons yrkande om inlésen av mark inom
restfastigheten kvarstar. Vi noterar att kommunen helt har bortsett fran innehall och
slutsats 1 det berikningsunderlag som Agneta Giliusson vid sammantride med
kommunen ingdende redogjorde f6r och gav in. Hennes berikningar visar att kostnad
inte alls uppgar till ca 28.800 kr per fastighet inom gatukostnadsomradet utan stannar
vid ett visentligt ligre belopp, ca 3.000 kr. I planliggningssammanhanget dr detta
pafallande liga belopp dr att betrakta som férsumbart f6r kommunen f6r att na en
planliggning med god helhetsverkan savil inom som i anslutning till planomradet.
Aven i Agneta Giliussons kompletterande samradsyttrande har Agneta Giliusson
patalat och hinvisat till sitt nimnda berdkningsunderlag. Kommunen bekriftade
skriftligen att Agneta Giliussons kompletterande samradsyttrande lagts till
samradsyttrandena och kommer att besvaras i samradsredogorelsen. Sa har dock inte
skett eftersom kommunen i samradsredogorelsen alltjamt endast anger beloppet ca
28.800 kr och beskriver det som “’den stora extra kostnaden for de boende”.
Kommunen ligger en direkt felaktig berdkning och avvigning av planliggningens
samlade konsekvenser fér kommunen. Dirfor vidhaller fastighetsigaren sitt yrkande
om inlésen av mark som blir onyttig genom planliggning i etapp 8 och enligt
kommunens program i 6vrigt f6r Rakstaomradet dir ytterligare etapper beror
restfastigheten.

Betriffande ytan for de sedan tidigare markerade nya fastigheterna (tva bostads-
fastigheter) papekar vi foljande. Respektive bostadsfastighets area skall vara 2.200
kvm enligt planférslaget. Klarliggande behévs dirfor betriffande hela det
markomradets area. Uppgar omradet till (3 x 2.200) 6.600 kvm sa att omradet kan
delas i tre bostadsfastigheter? Teknikanldggningen f6r pumpstation mirkt med E1
bér kunna placeras i grinsen mot naturomradet vister om tomten. Inga skil har
redovisats for den placering som framgir av forslaget till plankarta. Uppmitning bor
kommunen genomfora av savil detta markomrades area som av den nya fastigheten
vid Rakstavigen som finns med i granskningsférfarandet.

Som kommunen anfor féreligger inget generellt forbud att bedriva jakt idag. Jakt kan
idag bedrivas. Konsekvenserna av planliggning enligt kommunens f6rslag etapp 8 blir
de facto att ingen jakt lingre kommer att kunna bedrivas pa restfastigheten.
Anledningen ir att personsikerheten f6r boende och andra som bestker planomradet
skulle dventyras av jakt efter en omvandling fran fritidsomrade till permanent
bostadsomride inom planomradet som planforslaget innebér. Skada uppstar saledes
for markigaren eftersom pagaende markanvindning paverkas negativt inom
restfastigheten.

Svar: Kommunen har noterat onskemdlet om inlisen av mer mark. Det dr dnnu inte besiutat hur
stor del av Raksta 1:4 som kommunen kommer kipa in. Det dr mdnga faktorer att ta stillning till
angdende markinkipet. Diskussioner fors inom kommunen angdende hur restfastigheten av Raksta
1:4 ska hanteras. Ndr bdsta losningen for bada parter har hittats kommer kommunen limna
Jorslag pa inkdp av mark till fastighetsdgaren.

Tre nya bostadsfastigheter tillskapas inom planomridet. Mellan Rakstavagen 10 och Rakstaringen
20 tillskapas en fastighet om ca 3400 kvm for bostadsindamal. Mellan Ullbergsvigen 103 och
105 tillskapas en yta om ca 4500 kvm som ger mijlighet till tva fastigheter for bostadsindamal.
Placeringen av pumpstationen intill fastigheterna vid Ullbergsvéigen beror pa att det dr en lagpunkt
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dr, varfor behovet av pumpstationen dr stirst just i den punkten och stationen kan dérmed inte

[httas.

Vad giller jakt hanvisar vi till kommmnens svar i samradsredogirelsen vilket i korthet innebar att
den nya detaljplanen inte fordandrar vad marken inom fastigheten Raksta 1:4 fir anvindas till
Jamfort med idag. Redan idag krdvs skottlossningstillstand for utivning, men det finns inget generellt
Jaktforbud, och inget forbud kommer heller uppsta pga den nya detaljplanen.

9. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:22

Vi motsitter oss forslaget att nl mirka en stor del av vér fastighet Raksta 1:22.
Foérslaget nl innebir att Gver 1/3 av markytan pa fastigheten beldggs med
byggtérbud. Forslaget innebir dven svarigheter for oss att kunna bygga utifran
framtida bygglovsritter da tomten dr kuperad bergstomt. Dessutom dr fastigheten
Raksta 1:22 6ver tretusen kvm. Om forslaget att fa bygga en komplementsbyggnad pa
en sammanlagd byggnadsarea om 60 kvm sa innebir nl stora begrinsningar for detta.

Vir intention 4r dock att dven fortsittningsvis skydda och bevara naturen/tomten
och skogsdelen av tomten da vi dgt fastigheten i Gver 25 dr och varit vildigt
sparsamma med att siga ner trid osv. Att nu nl beligga en sa stor del av fastigheten
kinns som en “’bestraffning” da vi verkligen har virnat om naturen och inte skévlat
som mdnga av vira grannar.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Gallande nl-ytan har den infor antagandet reducerats pa
fastighetens dstra sida, for att sikra en dndamalsenlig bygeritt. Reduceringen innebdr en differens om
ca 200 m?2 frin granskningsforslaget.

Skyddsmirkningen av naturen gors for att sikerstélla naturvirdet och omradets karaktdir pa ling
Sikt, sd att aven kommande generationer ska vdrna och kunna njuta av Rakstas unika niiljo.
Skyddet liggs till nya detaljplaner da man setts att det saknats i gamla, dir boende ofta avverkat
naturen pd sina fastigheter mer dn onskvdrt.

Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:90

Raksta 1:90

Ni har reducerat n marken for att vi ska kunna halla efter runt pumphuset i slinten
men inte fOr att vi ska kunna bygga tex en carport/hélla efter dir vi idag hatr en
parkering eller hélla efter runt det pumphus som ligger i anslutning till vigen. Dvs
dessa delar bor inte vara n-markta.

Raksta 1:169

Observera att vi dr tva dgarfamiljer till denna fastighet och har sedan minst tva
generationer tillbaka nyttjat/forvaltat fastigheten enligt de uppdelningsforslag vi
foreslog i samradet.

Vi avstryker kommunens argumentation till att avstyckning ej kan géras pa grund av
att sikerstilla skotsel genom att mojliggéra permanentboende. Argumentet skulle vara
logiskt sett utifran att fastigheten haft enbart en dgarfamilj. Vi har vid flertalet
tillfallen, dven i fysiskt mote forklarat historiken bakom fastighetens dgarférhallanden
och hur den forvaltas/anvinds idag. Givet att syftet dr att kunna bo permanent ir inte
detta mojligt att uppfylla fullt ut om inte fastigheten delas i tva eftersom den byggritt
som idag dr féreslagen enbart kommer nyttjas av den ena dgarfamiljen (som nyttjar
stugan och inte torpen samt 4r dgare av raksta 1:90). Det bor 1 allra hogsta grad vara
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mojligt att inféra en begrinsad byggritt som virnar om torpets karaktir dven pa den
delade fastigheten dir torpet star.

Ett ensamigande férsvarar langsiktig forvaltning och investeringsvilja eftersom
finansieringen med fastigheten som underliggande sidkerhet blir mycket komplex med
tva dgarfamiljer.

Det bor vidare inte innebira simre mojligheter att virna om torpets helhetsmiljo efter
delning (som att exempelvis forbjuda uppférande av staket inom respektavstand).
Detta dd det fortsatt dr mojligt att inféra restriktioner i enlighet med syftet att skydda
helhetsmiljén.

Fragan om delning 4r mycket viktig f6r oss och avgor var instillning till huruvida vi
ska stilla oss positiva till antagande av detaljplanen eller inte.

Ni har i granskningsunderlaget Q-mirkt stugan och hinvisat till att det 4r en del av
torpet lilla raksta vilket ar direkt felaktigt, den har ingenting med torpet att gora.
Stugan ir byggd langt senare, dock i ”gammal” stil. Q-markningen bor darfér
upphivas.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Géllande Raksta 1:90 sa har kommmnen i omradet tagit
ett enbetligt beslut om att inte tillata bebyggelse av nagot slag inom ett avstand med 6 m fran vdyg,
varay ett onskemal om att bygga en carport i det onskade liget ¢ tillgodoses.

Vad giller delning av fastigheten Raksta 1:169 sa kan tyvdrr inte kommunen ta hansyn till
nuvarande dgarforballanden, da det inte girs for dvriga fastigheter inom planen. Planen mdste
fungera pa lang sikt och dd har man sett att det gynnar fastigheten att kunna erbjuda
permanentboendemaijligheter tillsammans med torpet, som ju haller en standard som med nutida kray
endast fungerar for sommarboende. Anledningen dr att fastigheten blir oattraktiv pa sikt, med de
kostnader som en g-mdarkning medfor, om man inte ocksd kan erbjuda en vardeokning i form av en

ny byggrtt.

Kommunen anser dven att det gynnar mijligheten att bevara helbetsmiljon bittre pa ling sikt att
bevara fastigheten odelad. V'id en delning kan framtida dgare avgrinsa fastigheterna med hickar
eller staket excempelvis -dven om sadana datgarder regleras bort i planen, da alla inte dr
bygglovspliktiga, och pa sd séitt “stira” intrycket av ett ensamt torp pd en kulle.

En potentiell framtida dgare av den nya fastighten skulle dven sakna motiy att forhdlla sig i/l
torpmiljon i utformningen av dvriga fastigheten. Generellt tas inte det hansyn till grannfastigheter som
har skulle krivas. Aven om en sidan hénsyn skrevs in i planen ér det svirt att sikerstilla att det
efterlevs annat dn vid bygglovsprovning.

Den synpuntkt i yttrandet som kommunen har tillmitesgitt dr onskemdilet att ta bort q-mdrkningen
av stugan ndarmast Raksta 1:90. Stugan lises som del i torpmiljon men dr inte ursprunglig och
beldiggs dérfor inte med rivningsforbud. V'id en eventuell ombyggnation ska hansyn dock tas till
helhetsmiljon, varfor stugan fir en s.k. k-mdrkning istallet (d.v.s. skydd av karaktiren).

For vidare resonemang kring fragan se svar till yttrande dver fastigheten Raksta 1:169.

10. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:93

Hir kommer en synpynkt angande detaljplan f6r utbyggnaden av Raksta, etapp 8.
Som fastighetsigare av Raksta 1:93 har jag noterat att den prickade marken pa var
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fastighet ér alldeles f6r omfattande. Pa 6vriga fastigheter 1 omradet upphér den
prickade ytan nagra meter fran vigen. Vilket den inte gor pa var fastighet. Detta vill vi
justera sa att det 1 framtiden finns méjlighet dven f6r oss att bygga en carport eller
liknaden 1 direkt anslutning till vigen. Vi 6nskar med andra ord en férindring enligt
bifogad skiss dir prickmarken tas bort inom den r6da markeringen. Se bilaga om
6nskad forindring av detaljplanen.

_41 ey

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

Kommunen har gjort ytterligare platsbesik for att utreda detta och har tillsammans med
kommunekolog bedomt att en del av den dnskade justeringen i anslutning till befintlig
uppstéllningsplats for bil kan fritas sin nl markering. Dock dr de tva dldre ekarna sider om
infarten viktiga att bevara vid bygenation av carport i detta lige.

11. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:98

1. En tall i sédra kanten av min fastighet har N2 mirkts. Detta anser jag lite
orimligt. Visst dr tallen mycket vacker och statlig, men den mar tyvirr inte
sirdeles bra. Flera grenar dr déda och grenar har ramlat av. Enligt en arborist
som var hir foér nagot ar sen kommer tallen tyvirr inte att hallas vacker linge.
Jag onskar ddrfor att den undantas N2 mirkning.

2. Den fina ek som dven fatt N2 markning tycker jag att vi behaller.

Svar: Konmmunen noterar synpunkterna.

V'id ett platsbesik tillsammans med kommunekolog konstaterades att tallen dr gammal och knotig,
dock bedims den av kommunen som vid god vigor med tanke pa sin dlder. Men forstar ocksd att den
kommer att bebivas beskdras och hallas under kontroll med tanke pa sin alder och véixtkaraktir
och beviljar dérmed onskemalet om att ta bort n2-mdrkningen av denna.

12. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:109
1. Angaende infart fran vindplan till var fastighet, Raksta 1:109, Ormvigen 32.
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Vir fastighet ligger otillgingligt pa berget, vid Ormvigens slut, en bra bit nedanfor
viandplan. Fran vindplan gar en smal grusvig fram till var uppfart. Nedanfor saval
grusvigen som var uppfart ir berget brant och olindigt. Vir egen uppfart borjar med
en brant svirmandévrerad kurva.
Det finns inte mojlighet att vinda ett fordon i dnden pa vigen, vilket gor att vi far
vinda bilen pa vindplan och antingen backa till eller fran var fastighet. Det ir
opraktiskt och riskfyllt.
Pa vintrarna snorojs grusvigen inte. Plogbilen ligger upp snéhogarna pa grusvigen
nedanfor vindplan, och vi kan inte kora fram till var fastighet. Lutningen pa
grusvigen gor ocksa att regnet sommartid spolar ur djupa faror i gruset.
Onskemal

- Att det byggs en mindre vindplan nedanfor var fastighet som méjligeor

vindning av personbil.

- For att minska risken att kéra utfér stupet 6nskar vi nagon form av
skyddsanordning typ ricke eller mur, framfor allt i slutet av vigen och kurvan
upp mot var uppfartsvig.

- Attvigen fran vindplan till var fastighet asfalteras for att gora den mer
lattskott, savial vinter- som sommartid.

- Gatubelysning vid vagslutet

2. Angdende placering av servisligen fér VA-anslutning

Fran grusvigen till stugan har vi anlagt en smal uppfart som ér farbar med lastbil till
tomtgrinsen. For att bygga vigen blev det tvunget att springa i berget for att fa fiste
for vigmaterialet. Gravmaskin anvindes for att placera stenblock pa ett sikert sitt 1
de uppkomna skrevorna. Nuvarande avloppsanliggning ligger till vinster om
uppfarten en bit innanfér tomtgrinsen.

Placering av ny VA-anlidggning ir svir, da det till vinster om uppfarten dr f6r brant
tor att fyllning skall ligga kvar. Till hoger om uppfarten ligger berget nira markytan
och det ir svart att fa frostfritt djup for ledningar. Vid springning till héger finns risk
att de stora stenar som haller uppfarten pa plats rubbas. Vi vill girna bevara berget
intakt och slippa bygga om uppfarten.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

1. I samband med att pumpstationen byggs anordnas en lite stirre yta dar tanken ar att ni ska
kunna vanda, i enlighet med de diskussioner vi hade pa plats. Det kommer att anordnas bade ricke
och mur for att minska risken att kora ut. Infartsvagen kommer bide att asfalteras och bredas
samt fyllas pa till en sikrare och mindre brant vig. Gatubelysning planeras for bela omradet.

2. Gdllande *’smal uppfart |..] till tomtgransen” sa kommer den att liggas om dd vigen gors onmn.
Anslutningspunkt har disknterats och godkdnts av fastighetsigare efter utskick november/ december
2016.

13. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:113

Forst och frimst dr de bada tomterna olika pa de olika bifogade bilagorna. I ditt andra
mail har etableringsytan pl6tsligt blivit dubbelt sa stor som ytan i det forsta mailet. I
tidigare utskickat material (fran 2014) var etableringsytan den norra delen av hagen
Nu ér det tydligen hela hagen som ir etableringsyta. Beh6ver en foérklaring har.
Oavsett ytans utbredning pa de bada kartorna sa har nu entreprendren utokat sin
etableringsyta till andra sidan vigen (mot Ormvigen), och pa den ytan finns det enligt
vad jag kan se inget bygglov. Kommer ni yrka pa vite f6r Svevia for att man etablerat
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utan startbesked? Det maste ni vil géra om ni ska f6lja lagen? Eller dr ni beredda att
gora ett undantag hir, i och med att kommunen ir bestillare?

Giller bygglovet dven husvagnscamping? For mig 4r etablering och camping tva olika
anvindningar. Jag ser inget i bygglovet om att denna yta ska anvindas som
campingplats for 10 husvagnar. Det verkar som att etableringsytan nu fatt en annan
anvindning 4n vad som man ansokt om i bygglovet? Vite?

For att tala klarsprak, sd har jag inget emot Svevia eller deras arbeten i omradet, men
det jag vinder mig starkt emot dr att kommunen tilliter att man “permanentar” ett
“industriomrade” pd en av de finaste dngarna i Raksta, utan att stilla ndgra som helst
krav pa nir hagen ska vara avetablerad.

Kommunen har beviljat tidsbegrinsat bygglov f6r bodetablering t.o.m. 2020, och i
max tio ar efter att detaljplanen vunnit laga kraft. Enligt min dsikt ska tidsbegrinsade
bygglov ges vildigt restriktivt, och endast da man verkligen vet att det dr friga om en
begrinsad tid, och i detta fallet handlar det om svindlande tio ars tid. Jag kan inte se
att kommunen har nagon plan pa att avetablera vid en viss tidpunkt, utan man har f6r
avsikt att anvinda denna dng som en upplagsplats pa obestimd tid, tills byggarbetena
ar klara, vilket om man haller den takt man hittills hallit kan ta bade tio och tjugo ar.
Dessutom ska andra etapper anvinda denna etableringsyta ocksa. Det rimliga borde i
sa fall vara att man nir den andra etappen startar flyttar etableringsytan till den andra
etappens omrade, eller ska kanske denna etableringsyta anvindas till etapper pa
Brevikshalvon ocksa? Det ir ju bara att forlinga det tidsbegrinsade bygglovet tio eller
tjugo ar till... Jag ar inte alls sdker pa att t.ex. Miljo6verdomstolen delar Tyreso
Kommuns generdsa tolkning av tidsbegrinsade bygglov. Tio ér dr en mycket lang tid,
och 1 och med det maste det stillas mycket héga krav pa att det verkligen inte finns
nagra alternativa upplagsytor, och en relativt exakt tidpunkt nir ytan ska avetableras.
Vad som ir dnnu mer mirkligt 4r att ytan dr markerad som en ur miljésynpunkt viktig
yta i ert utskick fran 2014. Jag fragade pa ett av métena hur man kunde ta denna yta i
ansprak, da den uppenbarligen klassats som viktig ur miljésynpunkt. Svaret fran
kommunens handlidggare var dtminstone drligt: Vi har ingen annan yta! Hade man
sagt samma sak om omradet varit Tyresta Nationalpark?

Jag skulle foresla att ni tinker om och anvinder denna yta som etableringsyta enbart
under denna etapp, och sedan avetablerar, och later det vara en hage i framtiden.
Annars riskerar ytan att permanentas till ett industriomrade. Manga barn i Raksta
kommer att vixa upp hir i tron att detta alltid varit ett industriomrade. Det dr
ogenomtinkt att 6verhuvud taget bygga nagot pa denna dng (iven forskola,
omsorgsboende mm). Omradets ursprungliga karaktir bor bevaras.

Det star i bygglovsbeslutet att ligeskontroll krivs i detta drende. Vilket ldge dr det ni
kontrollerat mot? Jag ser inga koordinater i bygglovet, men matt kanske finns pa
ritningarna som det hanvisas till. Giller ligeskontrollen dven de 10 husvagnarna?

Det star att atgiarden “uppfyller alla krav for tidsbegrinsad bygglov”...etc. Jag skulle
vilja veta vilka krav ni anser att man inte uppfyller.

Detta mail kan ni betrakta som ett yttrande, inte ett 6verklagande av bygglovet ifraga.

Vill ocksd passa pa att yttra mig i drendet om enkelriktningen av Rakstaringen. Jag
anser att det dr sloseri med skattemedel att dubbelrikta denna vig, och att
trafiksikerheten minskas om vigen dubbelriktas Lat den befintliga vigkorridoren
gilla och bygg den nya vigen enkelriktad utan intrang pa fastigheterna. Den nedre
delen av Rakstaringen bor diremot dubbelriktas for att kunna hantera bilar som ska
parkera vid badplatsen.

Sa vill tydligen inte kommunen, som tvirtemot de boendes erfarenhet bl.a. anser att
"dubbelriktad vig dr sikrare". I normalfallet (¢j sommardag med badgister) dr det
extremt fa bilar som trafikerar denna vig. Darfor spelar det kanske inte sa stor roll
om vigen ir enkel- eller dubbelriktad, eftersom det faktiskt gar alldeles utmirkt fér
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tva normala personbilar att métas pa vigen dven idag. Det hinder ibland att nagon
vilsen badgist inte fattar att vigen 4r enkelriktad och att man da far motas pa
Rakstaringen. Det fungerar faktiskt utan storre problem. Vad som déiremot dr en stor
fraga dr hur bred vigen kommer bli. Det star nagot i ert svar om att "vigbredden ska
minskas frin 4,5 m till 4 m". Har skulle jag vilja att ni fortydligar vad denna
minskning kommer innebira for respektive tomtigare i form av inlésen mm. Jag kan
inte entydigt utldsa pa kartan ni skickat ut om den féreslagna vigbredden (4 m) gor att
vi slipper tomtinlésen (som skulle ge konsekvensen att vi far bygga nya staket och
plantera nya hickar mm). Jag skulle vilja att ni talar om mer detaljerat vilka tomter
som i sa fall kommer drabbas av inlésen och till vilken grad. Det ldter ju som att 4 m
ir en ganska smal vig, vilket de flesta boende tycker ér bra, men jag misstinker att nir
diken mm inkluderats sa blir bredden ganska mycket storre, eller har jag fel? Och om
man da dnda kommer att hamna en bit in pa fastigheternas tomter sd dr ju skadan
redan skedd. Vad jag menar dr att om kommunen l6ser in en remsa som 4r 1 m eller 2
m mot varje tomt dr egentligen mindre intressant for oss, eftersom vi i bada fallen far
offra vara hickar, staket, belysningsstolpar mm. Det som ir intressant 4r om ni 1 det
stora hela kan acceptera att, mojligen med nagra enstaka undantag (t.ex. rita ut nigon
tvar kurva e.d.), halla er inom den befintliga vagkorridoren? Om detta skulle vara
fallet sa kan jag nog for min egen del siga att jag ir relativt n6jd med det nya
torslaget, och att kommunen verkar ha lyssnat pa vara synpunkter. Om sa ej ar fallet
kommer jag att till 100% motsitta mig forslaget, och kommer absolut att inkomma
med synpunkter.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

Ytan for upplag och etablering tillhor till den allra storsta delen detaljplanen Solberga etapp 7.
Fragor kring detta far diskuteras separat med exploateringsavdelningen pa fastighetsigarens fortsatta
initiativ. Det finns mijlighet att anvinda omridet som upplags- och etableringsyta i 10 ar fr.o.m.
detaljplanens lagakrafidatum 2013-01-02. Ddrefer dr det dndrad anvindning och dérmed
avetablering. Omradet kommer inte anvindas som etableringsyta for anliggningar pa Brevikshalvon.

Kommunens svar har inte andrat sig sedan samridsredogorelsen 7 fragan om dubbelriktningen av
vagen. Kommunen har utrett for- och nackdelarna med enkel- respektive dubbelriktning noga och sett
att fordelarna med en dubbelriktning overvéger, frimst for att en dubbelriktning tvrtom anses
trafifsikrare an enkelrikining (hastigheten sanks och servicefordon eller vilsna bilar kir inte mot
riktningen). Ndr nu chansen finns till en langsiktigt battre lisning bedoms det vara vart den
kostnadsokning det medfor.

Som néimndes i samradsredogirelsen blir nu Rakstaringen 4 meter bred istdllet for som tidigare
foreslagna 4,5meter. Den minskade breddningen innebdr att storleken pa inldsen kan reduceras
ndgot. Kommunen forsoker minimera antalet fastigheter med inlisen och skintintrang. Likasa
forsoker kommunen minimera slantintranget ddr tomtanliggningar finns som t.ex. hackar och staket
[for att dessa i mdjligaste man ska fa sta kvar. Redovisning av vilka fastigheter som paverkas av
markinlosen och slantintrang finns i bilaga 1. Karaktiren pa omriadet kommer att dndras nar
uthyggnad sker. For att dndi bevara sa mycket som maijligt regleras markens anvindning bl.a. i
Jform av att fastigheterna inte far styckas av, vilken mark som far bebyggas och var tradfillning far
ske.

14. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:115

Yttrandet giller forslaget att anligga omsorgsverksamhet pa dngen vid Rakstavigen
(rédmarkerad pa planritningen).
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Detta forslag medfor enligt min asikt ett flertal negativa effekter f6r de boende 1
Raksta och f6r Tyresé Kommuns skattebetalare, varav de frimsta ér:

Omradets ursprungliga karaktir skulle dndras pa ett drastiskt sitt. Att anligga
omsorgsverksamhet pa en naturskon dng dr ett mycket stort ingrepp i omradets miljo.
Angen har ett kulturvirde som bor bevaras for framtida generationer.

Flora och fauna paverkas pa ett sitt som ¢j dr i linje med miljokrav.

Jag motsitter mig utbyggnad av omsorgsverksamhet pa angen vid Rakstavigen och
yrkar att dngen fOrblir naturomrade. Jag motsitter mig dven, att ingen utnyttjas som
upplagsplats och etableringsyta i 10 ar. Vidare motsitter jag mig, att den naturklassade
marken mellan den 1 planritningen rédmarkerade marken och Albysjon samt omradet
mellan Rakstavdigen och Ormvigen (se bif planritning) anvinds som upplagsplats
samt husvagnsuppstillning. Den av kommunen naturklassade marken har nu dven
kontaminerats genom de tjocka lager atervunnen asfalt som lagts ut. Omradet
erfordrar totalsanering, da asfalten utsondrar gifter som licker ut 1 Albysjon, dar det
finns badplatser.

Anliggande av park vid Rakstaringen 20

Yttrandet giller forslaget att anldgga park pa dngen mellan Rakstavigen och
Rakstaringen 18-20 samt angrinsande till Rakstaringen 20.

Detta forslag medfor enligt min asikt ett flertal negativa effekter f6r de boende 1
Raksta varav de frimsta édr att omradets ursprungliga karaktir skulle dndras pa ett
drastiskt sitt. Att anldgga park pa naturskona dngar dr ett mycket stort ingrepp i
omridets miljé. Angarna har ett kulturvirde som bor bevaras fér framtida
generationer. Jag motsitter mig anldggandet av park pa dessa omraden och yrkar pa
att de istallet forblir naturomraden.

Utbyggnad av Rakstaringen till dubbelriktad trafik
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Yttrandet giller forslaget att dndra Rakstaringen fran att vara en enkelriktad vig till att
bli en dubbelriktad vig. Detta forslag medfér enligt min asikt ett flertal negativa
effekter f6r de boende pa Rakstaringen och for Tyres6 Kommuns skattebetalare,
varav de frimsta ar:

1. Omradets ursprungliga karaktir skulle dndras pa ett drastiskt satt. Att kraftigt
bredda vigen skulle vara ett mycket stort ingrepp i omradets milj6. Rakstaringen har
sedan c:a 50 ar tillbaka varit en relativt smal och enkelriktad vig, och det finns ingen
anledning till att den inte kan fortsitta vara smal och enkelriktad i framtiden.

2. En breddning skulle innebira att kommunen fick 16sa in mark pa i princip varje
tomt, vilket skulle innebira stora oligenheter for fastighetsigarna. Hickar och trid
skulle sagas ned, liksom att staket, belysningsstolpar, parkeringsytor, brevlador osv.
skulle rivas.

3. Trafiksikerheten skulle bli simre. En enkelriktad vig dr i princip alltid sikrare
an en dubbelriktad vig, och de flesta boende upplever att denna vig dr vildigt siker
for framforallt barn. Beviset for det 4r att manga barn gar och cyklar pa denna vig,
vilket inte ar fallet pa de flesta andra vigar i omradet.

4. Sist men inte minst dr det ett mycket stort sléseri med skattebetalarnas pengar
att bredda denna vig. Rakstaringen har mycket liga trafikfléden. Enligt min mening
skulle man uppskattningsvis spara halva anldggningskostnaden genom att behalla
enkelriktningen, och slippa alla de tomtinkép mm som en dubbelriktad vig skulle
innebidra. Det gar inte att motivera denna extrakostnad med tanke pa de liga
trafikfloden som vagen har.

Utbyggnad av atervindsgata: Rakstaringen 18-20 till dubbelriktad trafik

Yttrandet giller forslaget att dndra atervindsgatan Rakstaringen 18-20 fran att vara en
enkelriktad vig till att bli en dubbelriktad vig med samma bredd som Gvriga
Rakstaringen. Denna édtervindsvig brukas endast av dgare till fastighet Rakstaringen
18 och 20, dvs endast av 2 fastighetsigare. Vigbredden bor dirfor f6rbli som den ér
nu. Att bygga ut denna korta vig medfor enligt min asikt en helt onédig kostnad.

Gatukostnadsutredning

Husigare 1 Raksta, Tyreso, star infor ett av kommunens storre vigbyggen. Notan
slutar troligen pa ca 200.000 SEK per fastighet. Normalt finansieras kommunala
gator med skattemedel. Att ligga hela eller en betydande del av gatukostnad pa
fastighetsigare praktiseras endast i ca 10% (30st av totalt 290 ) av Sveriges
kommuner. Detta forfarande resulterar i att fastighetsdgare, som bott i omradet i vissa
fall i generationer, nu av ekonomiska skal tvingas sélja. Jag motsitter mig denna
kostnad och yrkar, att gatukostnaden finansieras med skattemedel.

VA-kostnad

Infrastruktur i form av vigar och avloppsror, ska anvindas i arhundraden och av
manga generationer. Fastighetsigare som rakar bo hir just nu ska inte ensamma
bekosta kommunens infrastruktur genom ett kryphal i Lagen LAV.
Anslutningsavgiften maste anpassas till vad som kan vara en rimlig anvindar-
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period. I en planerad framtida expansion av omradet avser kommunen att anvinda
var infrastruktur som de nuvarande boende far betala {or.

Det finns alternativa VA-16sningar som dr mer miljévinliga och dessa borde
godkinnas av kommunen. Ett anvindande av miljévinliga VA-l6sningar skulle bland
annat ha féljande fordelar:

Fler arbetstillfallen
Minskade halter féroreningar i ett redan 6verbelastat Ostersjon

Jag motsitter mig att man skall tvingas silja sitt hem for att betala for nagot vi inte
har bestillt, inte vill ha, och inte beh6ver da vi redan har system som skyddar
Ostersjon bittre 4n anslutning till avloppsverk.

Det ar orimligt att krava tvangsanslutning till kommunalt VA-nat. Moijlighet till
dispens bor ges speciellt till fastigheter som ej utnyttjas som permanentbostad och
som har en fungerande VA-l6sning sedan omradet bildades for ca 70 ar sedan. Med
detta skulle aven kommunen uppna sin 6nskan att behalla omradets

sportstuge/ fritidsomradeskaraktir da fastighetsdgare kan behilla sina fastigheter i
ursprungligt skick istillet for att tvingas sélja dem till kapitalstarka dgare som direkt
utnyttjar maxstorlek av boytor och omvandlar omradet till stadsmiljé.

Yttrande 6ver upphivande av {113 for Raksta

Vill med detta yttrande motsitta mig ett upphdvande av férordnande enligt §113.
Skulle det visa sig att 6vriga yttranden undertecknad fastighetsigare inkommit med
(detaljplan, gatukostnad) inte beaktas i planprocessen vill jag med detta yttrande ha
mojlighet att i framtiden éverklaga upphivandet av {113-férordnandet.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

Vad géiller den yta som har avsatts for framtida forskola eller omsorgsboende och dessforinnan
etableringplats i planen for Solberga, etapp 7 sa dr det forslaget redan antaget och har vunnit laga
kraft. Inget yttrande kan goras dver det omradet lingre. Motivet till den foreslagna
markanvdandningen var att med en dkande permanentning av omradet sa kommer behovet av
forskoleplatser att ka och det anses mycket positivt att kunna erbjuda dessa i naromradet. Skulle
ett sdadant bebov inte uppsta, eller om det avtar pa sikt, kan ytan anvindas till vardboende istillet,
vilket ocksa anses positivt att kunna erbjuda i naromradet.

Vad géller ytan som mdrkts PARK i planen sa betyder mdrkningen naturmark dér kommmunen

har maijlighet att utfora skotsel. Det kommer inte att bli nagon iordningstalld park. Dagens
naturvarden kommer 1l stor del vara kvar.

Angdende ntbygenad till dubbelriktad trafik, se svar under Raksta 1:113.

Utbyggnaden av dtervindsgatan Rakstaringen 18-20 dr dimensionerad efter renbdllningsbilens krav.
Alternativet skulle vara att ha vagen som en privat vig dir berirda fastighetsagare delar pa
vagunderhdll och snorgining och sophanteringen sker vid korsningen mot Rakstaringen. Det skulle
bli en pa sikt samre losning for fastighetsagarna langs denna atervindsgata.

Gatnkostnad se under dmnesvisa svar pa sid. 7.

V. A-kostnad, se svar sid 6.
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Gdillande dverklagande av upphivande av §113-forordnandet si leder det inte antomatiskt till ett
upphdvande av planen, utan riskerar att bara fordrija detaljplanens genomforande (vilket skedde i
Solberga etapp 7).

15. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:116

Vi skulle vilja ha varan kommande VA servis 1 hornan syddstra hérnet mot vigen
(Rakstaringen), fértydligade: mot granne Raksta 1:117.

Vad giller dom 3st trid som ni utmirkt med N2 pa var tomt dr inte i bista skick.

Vad giller den nytillkomna prick marken nedanfor vart hus, varfor dr det prickat? Vad
ar det ni vill bevara ddr?

For information sa ligger vart avlopp dir med tankar och infiltration, dér ska det
sedan schaktas for vidare dragning till nya VA servicen bara sa ni vet.

Svar: Kommunen noterar Synpunkterna.
Gdllande 1V A-servis har denna flyttats enligt inskemal. Fireslagen anslutningspunkt dr godkdnd
av fastighetsgare efter ntskick nov/ dec 2016.

Vid ett platsbesik tillsammans med kommunekolog den 22 september konstaterades att de tre ekar
Som ndmns i yttrandet dr i gott skick varay n2 mdrkningen av dessa kommer att bibehallas.

Vad giller prickmarken sd har den lagts till for att skydda den branta slint som ligger dir.
Topografin en av de saker som ger Raksta sin karaktir och anses dérfor extra skyddsvérd, varfor ¢/
nodvandiga atgarder inte tilldts inom markerade omraden.

16. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:142

Skulle 6nska fa mojlighet att bygga takskydd for bil pa den extraparkering som ligger
pa nu planerad nl-mark (se gron markering pa kartskiss nedan). Nuvarande uppfart
till vanliga infarten rymmer bara en bil 1 bredd. Nar vi haft tva bilar har den andra
alltid statt pa markerad plats i karta. Blir svart med logistik om vem som ska parkera
innerst eller ytterst. Skulle darfor vilja att nl-markeringen 6ver den gréna markeringen
1 kartan omvirderas.

n2-mirkning av ekarna (se bla ring pa kartskiss nedan)

Har planer pa att bredda infarten och gora plats for tva bilar i bredd, som grannen pa
Rakstavigen 19. Detta skulle ta marken i ansprak dir de n2-markta ekarna star idag.
Onskar att ni reviderar beddmningen av ekarna som n2-trid.

Belysning

Att sdtta upp gatubelysningen kommer att ta bort upplevelsen av den lantliga
karaktiren i omradet. For att minimera averkan borde maojligheten att ta fram
rorelsestyrd armatur tas i beaktande och som fokuserar pa gangvig. I en lantlig
skirgardsmilj6 finns ingen belysning. Se bilaga nedan, kopierad frin
ladskapsinventeringen oktober 2008
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Hur ska denna milj6 kunna bibehallas? Kommunen siktar p4 att ha likadan armatur
som 1 omrade Etapp 7. Eftersom Etapp 8 ligger nirmare Tyrestareservatet, och dr
sista anhalten till detta, skulle man kunna markera det med en mer forsiktig
vigbelysningsl6sning.

VA-anslutningen

Har framlagt mina 6nskemal tidigare och tar upp dem igen. Det skulle vara en férdel
f6r mig och mina tvéd grannar, 17 och 21, om anslutningspunkterna kunde dras till
husens baksida. Marken dir utgors av lera och dagens tvi-/tre-kammarbrunnar har
sitt utlopp dir. Se kartskiss nedan.
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Tacksam for dialog kring detta. Att dra VA pa framsidan vid parkeringarna skulle bli
ett betydligt dyrare ingrepp eftersom den delen bara bestar av berg, och skulle
medfora att springning blir nédvindig i stillet for att bara griva i lera.

Lummighet lings vigar

Trid som pa en del platser ndstan vuxit ihop 6ver vigen och bildat en vixttunnel har
haft stor betydelse for upplevelsen av miljon. De har bildat sma oaser lings med
vigarna. Tycker att ett bevarande av dessa skulle géra att den lantliga upplevelsen
bibehalls. Tdnker bl.a. pa vigpartiet mellan Rakstavigen 32 och 36. Hur mycket
behover rensas egentligen? Med tanke pa hur man gjort lings med Brakmarsvigen i
nirheten av torpet, beliget mellan Fatburen och Albysjon. Omradet har férlorat en
hel del 1 karaktir och idyll. Ocksa trakigt att den sa idylliska dngen vid
Ormvigen/Rakstavigen inte ska fi behilla sin lantliga och idylliska karaktir, istillet
ska vigar breddas, asfalteras och férses med gatulyktor som kommer att fa de morka
stjdrnklara kvillarna vara ett minne blott. Hur ser ett foto ut fran samma hall om tio
ar? Bévar. Se bild av dngen ovan.

Gatukostnadsutredningen

Kinns inte rittvist att kostnaden ska drabba fastighetsagare i omradet. Borde
finansieras av kommunalskatten, som ir fallet i de flesta kommuner i Sverige. En
torbattring av standarden kommer kommunen till godo med stérre inflyttning och
storre skatteintikter. En forbattring av infrastrukturen kommer fler till godo, inte bara
de som bor dir. Motsiger ocksa den rinta som kommunen dmnar ta ut pa lan till
fastighetsigarna for att kunna finansiera gatukostnaderna. 2% paslag pa
referensrintan dr orimligt hdgt, och varfor ska vinst goras pa de utlinade pengarna.
Vore betydligt skiligare med en prissittning dir ingen rinta krivs.

Svar: Komnunen noterar synpunkterna.

APRIL, 2017
DNR: 2013KSM0891
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Kommmunen har i omradet tagit ett enbetligt beslut om att inte tillata bebyggelse av ndgot slag inom ett
avstand med 6 m fran vdg, varav ett onskemal om att bygga en carport i det onskade liget ¢
tillgodoses. Kommunen onskar halla ett respektavstand mellan bebyggelse och vag for att virna om
karaktéren pd platsen. Ekarna dr viktiga for omridets karaktdr och utgor en viktig fannadepa.
Skyddet av dessa behalls dirfor i planhandlingarna.

Gdllande gatubelysningen inom omradet sa motiveras den med den okade trafiksdkerbet som battre
sikt medfor, vilket ansetts viktigare dn karaktdren i detta avseende. Typ och armatur dr inte slutligt
bestdmt dnnn, men en typ som passar in i omgivningen ska vajjas.

Gdllande V' A-ansiutningen kommer kommunen att hilla fortsatt dialog med fastighetsdgarna.

Gdllande lummighet och n-mdarkning sa dr det svart att onwandla omradet fran fritidsbebyggelse till
permanentbostadsbebyggelse utan att nagot av omradets karaktar forandras. De nya husen dr storre
och i en annan stil an de gamla sportstugorna. . For att sikerstilla att karaktdren av omridet inte
fordndras mer an nodvindigt medger detaljplanen inte avstyckningar av de befintliga fastigheterna.
De stora tomterna gor att omradets karaktir kan bibehdllas battre. 1 dgarna breddas for att
anpassas efter den okade befolkningen och dess krav pa framkomlighet i vardagen med bil, cykel och
till fots. Detta innebir dven att en del véxtlighet lings vigen kommer att forsvinna. For att
sakerstilla att skyddsvérd natur som kan bevaras dven blir bevarad har nl- och n2-markningar
gorts i detaljplanen. For detta krivs ocksd att enskilda fastighetsigare respekterar de mdrkningar
som gjorts bide av marken generellt och av enskilda trid, och inte bygger inom den respektzon till
végen som lagts in i planen med syfte att bevara karaktéren.

Angdende gatnkostnaden se under dmnesvisa svar pa sid. 7.

17. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:169 — Lilla Raksta

Virt huvudsakliga problem ar att planen inte ger mojlighet till att dela upp
fastigheten i tva fastigheter. Observera att tidigare argument fran er att fastigheten
skall behalla sin ursprungliga storlek (ert krav) faktiskt skulle kriva en avstyckning da
fastigheten dr 1,5st tomt av den ursprungliga planen. Jag har inte sett nigon
kommentar om detta fran er, hur stiller ni er till det ? Vid en delning skulle bigge
fastigheter Gverstiga minimumstorlek per fastighet i planen, sa det inte planstridigt.
Detta ir vira synpunkter/6nskemal/problem:

1. dgandefragan. tomten har varit samigd av tva dgare i mer 4n ett halvsekel, vi dr i
ena familjen nu inne pa tredje generationen dgare. Ingen av familjerna har for avsikt
att avyttra sin del av fastigheten. Det borde vara tydligt med tanke pa hur linge
fastigheten har varit kvar i samma 4go, och dnnu mer med tanke pa vad vi ber om i
detaljplanen.

Samigandet ir ett stort hinder for investeringar, och ger ett last lige for att belana
fastigheten. Vi anvinder tomtens tva sidor pa olika sitt, dir den sédra halvan som
familjen S6derholm anvinder innehaller det ursprungliga torpets tva byggnader och
en forradslinga, medan den del familjen Almer anvinder endast har en timmerstuga
byged pa 1950-talet. Det innebir att underhalls- och renoveringsbehovet av de gamla
byggnaderna dr mycket stort pa familjen Séderholms sida, medan det pa familjen
Almers sida 4r begransat till den lilla timmerstugan som tack vare sin ringa alder 4r i
mycket bra skick. Det ricker med att ena dgaren inte tillater att fastigheten anvinds
som sikerhet for ett lin for att omojliggdra det stora och eftersatta underhall och
renovering 1 storre skala som torpets tva gamla byggnader behéver. Dir dr vinu i
dagens situation, och det ir det huvudsakliga skalet till att det dr sa viktigt f6r bade
dgare och framfor allt byggnaderna att vi kan astadkomma tva fastigheter som en vig
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ut ur samigandet. Nu ndr vi star infOr stora nya kostnader for vig och vatten kommer
den situationen att ytterligare férvirras. Man kan tycka att dgarférhallanden inte dr
relevanta for detaljplanen, men nir det giller torpens underhall, renovering och
framtida kostnader 4r det en stor faktor, och en verklig situation.

2. Respektavstand. precis som tidigare papekat ligger den tillkommande byggritten pa
exakt samma plats och med samma utformningskrav dven om den skulle vara
separerad frin fastigheten 1:169 eller ¢j. att dela fastigheten i tva paverkar inte
respektavstandet. Den nyare timmerstugan har i planforslaget redan en g-mirkning,
sa det skulle inte heller dir géra nagon skillnad om den lag pa annan fastighet dn
torpet.

Ert argument att det vid en delning i tvé fastigheter skulle kunna dyka upp ett staket
mellan dem kan vil knappast vara en samhillsfriaga, och 4nnu mindre ett starkt nog
skil for att inte tillita en delning av tomten? Vi skulle ju kunna sitta upp staket redan
idag utan hinder. Plank kan ni ju férhindra i planbestimmelserna oavsett en eller tva
fastigheter.

3. Permanentboende. Argumentet att det skulle vara bittre for torpens framtid om
man byggde en villa och bodde permanent i ena hornet av tomten ér inte korrekt.
Torpen skulle inte fa mer underhall av att man adderar ytterligare en byggnad att
underhalla, tvirt om. om torpen reducerades till uthus skulle de fylla en visentligt
mindre funktion 4n om de var de enda byggnaderna pa fastigheten, de skulle dela
underhallskostnader med en ny huvudbyggnad, och de skulle dela
uppvirmningskostnader med en permanentbebodd huvudbyggnad. Vad torpen skulle
ma bist av ir att vi skulle stycka fastigheten sa att vi som delar av aret bor i de gamla
torpen kunde investera i bade underhall och kunna installera underhallsvirme 1 husen
under vinterhalvaret. Det faktum att husen star ouppvirmda ar direkt daligt for deras
hilsa. Det allra viktigaste for en byggnads livslingd och underhall dr att byggnaden
anvands, vi dr av uppfattningen att byggnaderna har en bittre framtid utan dn med
permanentboende. Som vi redan beskrivit 1 férra vindan ser vi att en framtid for
torpet pa en egen fastighet, som da skulle sakna en separat byggritt for
huvudbyggnad, vore det bista for byggnadernas framtid. Vi anser det vara fel att
"tvinga pa" torpet ett permanentboende genom att inte tillita en delning av
fastigheten dir torpen saknar en byggritt for en storre huvudbyggnad. Vi ser hir att
syftet med planen f6r permanentboende star i konflikt med planens antikvariska syfte.

4. Detaljplanens syfte. Ni har beskrivit vara krav som att de motverkar planens syfte,
att man skall kunna permanentbo pa alla bostadsfastigheter i planomradet, samtidigt
som ni sirbehandlar lilla raksta. Denna sidrbehandling har ett tydligt syfte som ar
antikvariskt, samtidigt gar ni i motsatt riktning och tilliter en stor huvudbyggnad pa
fastigheten — en huvudbyggnad ni ser som problematisk, vilket den ocksa ir (den
upplevs mest som en eftergift for att planens syfte skall uppnas lite kantigt). Dels ar
det fullt mojligt att permanentbo dven 1 torp, dels kan ni inte uppna tva helt olika
syften med samma planbestimmelser. Om jag vore antikvarie 1 arbete med denna
detaljplan skulle jag jublat av glidje av att ndgon kom med en sa antikvariskt ritt och
ekonomiskt fel 6nskan som att fa lata torpet vara kvar och undanbe sig en byggritt
som skulle 6ka virdet pa fastigheten stort. Om syftet for alla bestimmelser som nu
ligger i planférslaget dr av bevarandeskil och ur antikvarisk upplevelsesynpunkt, sa
borde det ligga i allas intresse att vi hittar en 16sning som gor det méjligt f6r oss att
investera i torpen med det underhall och renovering av dem som de sé stakt behéver.
Om lilla raksta redan nu sirbehandlas i form av en reducerad byggritt, sa ir en
styckning dr torpet blir utan konkurrens dnnu ett bittre steg 1 den riktningen. Om
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lilla raksta siarbehandlas f6r att det finns dubbla syften, lit da det antikvariska syftet
komma fore syftet att permanentbo, det ar ett bittre steg i den riktningen, och
vasentligt battre for torpets framtid.

Svar: Konmmunen noterar synpunkterna. VV'ad galler argumentet att foreslagen fastighetsdelning ar
mer lik styckningsplanen fran 1950-talet sa far nuvarande storlek dndda anses vara mer lik den
ursprungliga fastighetsstorlefen frin ndr torpet byggdes. Torpet dr den enda bebyggelsen inom
omradet som hor till originalfastigheten, dps slottets dagor, och att bevara denna bistoria sa lasbar som
maijligt anses av intresse for hela Tyreso.

Gdllande att fastigheten tvingas pa en permanentbostad vilken reducerar torpet til] uthus pa
[Jastigheten, sa dr byggratten inte pa nagot stt tvingande, utan en mijlighet som kan utnytyjas
[framaiver efter dnskemal. Byggrdtten ger m.a.o. en flexibilitet at fastigheten vilken anses vara positiy
[ sikt och ocksé okar viirdet. Aven andra fastighetsiigare inom omrédet har inskat att deras
Jfastigheter far forbli sommarstugefastigheter, men detta bar inte heller hirsammats da mijliggorandet
av permanentboende som sagt dr ett av detaljplanens syften.

Betriffande motsittningen i det antikvariska intresset och fornyelsesyfiet sa foranligger inte
nodvindigtvis en konflikt, bara fornyelsen girs pa ritt sitt. Genom att inte ligga den nya byggritten
7 hdanderna pd en annan dgare dn torpets sa anses fornyelsen dtminstone ske med nodvindig hansyn
till torpmiljon. Alternativet hade varit att inte tillata en ny byggrétt alls, men det anses ekonomiskt
ofvrdelaktigt pa sikt.

For vidare svar gillande lilla Raksta se svar till yttrande over fastigheten Raksta 1:90.

18. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:241

- Vi hivdar att planférslagets forslag till servitutsvig och gemensamhetsanliggning
istillet liggs ut som gatumark av foljande skal.

1. Enligt planhandlingarna skall vi debiteras en gatukostnad, som ir likvirdig med
andra fastigheter i omradet. Dirutéver kommer vi att fa visentliga kostnader for
markkop, forrittnings-, underhalls- och anliggningskostnader for tillfartsvigen. Vi
anser inte att detta stimmer med kommunens skyldighet att behandla alla lika enligt
likabehandlingsprincipen. Alternativt skall var gatukostnadsavgift visentligen
reduceras.

2. Det dr hogst rimligt att kommunen ansvarar for vigen ocksa med hinsyn till
samordningen vid anliggande av omradets gatusystem, snéréjning, framkomlighet f6r
renhallningsfordon mm. Av miljéskal bor férordas att sa fa fordon som méjligt
trafikerar omradet. ”Gatan” kan skyltas som atervindsgata utan vindplats. Alternativt
bara som atervindsgata, sivida en godtagbar vindyta skapas vid virt garage, vilket dr

mojligt.

- Den forslagna gemensamhetsanliggningen/setvitutsvigen kommer att anvindas av
gaende. Eftersom servitutsvigen inte ansluter till den befintliga stigen genom skogen
Osterut, maste gemensamhetsanliggningen anvindas.

-Idag anvinder vi en del av naturmarken som uppstillningsplats for bilar. Vilket ocksa
tidigare dgare alltid gjort. Detta pa grund av tomtens nivaskillnader, arrondering och
byggnadernas placering. Vi yrkar dirfor att vi fastighetsrittsligt skall ges mojlighet att
dven fortsittningsvis kunna stilla upp bil dir. Se bifogat férslag.

Framfor garaget har enligt plankartan, lagts ut ca 5 meter brett g-omrade. Det idr inte
mojligt att kunna svinga 90 grader f6r att komma in och ut med bil f6r uppstillning i
garaget.

27



DETALJPLAN FOR RAKSTA, ETAPP 8 APRIL, 2017
GRANSKNINGSUTLATANDE DNR: 2013KSM0891

-For 6vrigt anser vi att kommunen skall aterstilla var infartsvig, som olovligen
forstordes av skogs-maskiner vid avverkningen.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. Diskussion har forts med fastighetsigaren till Raksta
1:241. Alternativa sdtt att losa tillfarten till er fastighet och till Raksta 1:242 har utretts grundligt
under saval samrads- som granskningsskedet, for att finna en lisning som tillmitesgar era dnskemal
i mesta mijliga min, ntan att fringd principerna for omridet. Ovriga fastigheter inom planomridet
som har haft sin infart utanfor den egna fastigheten har dlagts att flytta infarten till den egna
[Jastigheten i de fall detta varit mijligt, alternativt med tillkip av marken. Da tillkdpet i detta fall
skulle bli sa omfattande och darmed kostsamt, samt att tillfarten dven anvands som allman gangvig
frangds den principen i aktuellt fall. Infarten foresids nu som kvartersmark i kommunal dgo med
infartsservitut till de tva berirda fastigheterna. Infarten kommer inte att bli en kommunal gata.
Infarten kommer, precis som idag, att underhallas och bekostas av de tva fastigheter som anvinder den
som infart. Efftersom infarten inte anvands for nagon annan allmén trafik an gangtrafik enligt vad
kommunen erfar kommer kommunen endast att skita den for att gangpassage for allmanbeten ska
vara mdjlig.

Snirgining av enskilda tillfarter ingdr inte i kommunens ansvar och blir dirmed inte aktuellt hir

heller.
Gdllande nppstallningsplatsen for bilar kommer fastighetsagaren ges mijlighet att gora tillkdp av den.

Den delen av infartsviigen som forstorts av kommunens entreprendr ska repareras av den entreprendr som
orsakat skadan. Kommunen undersoker ansvarsfriagan vidare.

19. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:242

I planen fran Stadsbyggnadsforvaltningen star att servitutvigen som gar frin
Ullbergsvagen till fastigheterna 1:241 och 1:242 endast ska skotas som gangvig! Det
avvisar vi helt beroende pa det som vi patalade i vart forra inskick. Pa infarten av
vigen kor bilar och maskiner in och vinder eller star tillfalligt parkerade. Folk
anvinder ocksa vigen for att ga pa och det gor de dven 6ver vara tomter. Vi som
enskilda dgare kan inte anses som ansvariga f6r underhall och snéplogning.
Kommunen maste ta det pa sitt ansvar!

Angaende utbyggnaden av vatten och avlopp sa hoppas vi att kommunen 16ser in de
befintliga vil fungerande avloppen som Nacka kommun brukar géra. Som jag skrev
tidigare sa ir det den enklaste 16sningen att ligga avloppet i bakkant pa vigen till de
béada fastigheterna.

Kostnaderna far inte bli orimligt h6ga for vig och VA. I dessa omraden bor méanga
barnfamiljer och pensionirer.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

Se svar under Raksta 1:241.

Gllande V' A-anslutningsavgifien, se under dmnesvisa svar pa sid 6.
Gdillande gatukostnad se under dmnesvisa svar pa sid 7.

20. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:260

Utifran skriftligt material som kommit oss tillhanda anser vi att det férslag om
begrinsning av bygeritt pa var tomt inte dr acceptabelt. Omfattningen av
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begrinsningen som féreslagits innebdr att vi som fastighetsigare ej kommer att kunna
nyttja var tomt och uppféra komplementfastigheter, vilket vi dger laglig ritt att gra
och som ir en del av syftet med den férindrade detaljplanen. I bostadsbristens
Stockholm dr det ocksa limpligt att kunna nyttja komplementbyggnader for
generationsboende. Detta forsviras avsevirt genom de foreslagna begrinsade
mojligheterna till placering av byggnader. Ytterligare anser vi inte att denna
begrinsning kan rittfirdigas av 6nskan om att behélla karaktiren hos tomterna i
omradet da byggritter och férordningar gillande bygglov etc inom kommunen redan
innebir att uppfoérande av byggnader samt nyttjande av tomt sker i enlighet med ett
naturbevarande. Dirtill skall nimnas att var tomt direkt grinsar mot naturomrade 1
tva riktningar s nyttan for naturvirdena i ndromradet av att avsitta stora ytor av
tomten som naturmark/prickad mark/n1 ar starkt begrinsad.

Utover detta vill vi dven uttala oss kring de begrinsningar kring fillande av trad pa var
tomt som foreslagits. Det ter sig inte rimligt att vi som fastighetsdgare ska behéva
inkomma med handlingar och s6ka lov om att fa exempelvis filla trid som kan for
oss hindra oss i nyttjandet av var tomt samt innebira oligenhet i form av barr, 16v,
sav och grenar pa bilar, byggnaders tak etc.. Forslaget menas vara 1 linje med att
bevara naturbilden, men kommer att innebira det motsatta. Da begrinsningen
innebdr att vi som tomtagare enbart far filla vildigt sma trad sa kommer vi ej kunna
behalla vegetation som eventuellt skulle kunna bli begrinsande eller farliga i
framtiden. Detta kommer att innebara att vi kommer att behéva minska vegetationen
avsevirt infér framtiden samt filla nya trad pa ett tidigare stadium 4n vad som i
manga fall hade varit fallet utan denna begrinsning. Detta anser vi vara mycket
olyckligt da vi tvingas halla var vegetation mindre frodig 4n vad vi sjilva anser
onskvirt.

Gillande gatukostnaden sa finner vi det orimligt att de boende foérvintas denna
kostnad for en vig som vi “skinker” till kommunen. Kommunal egendom som
tillhor samtliga kommunmedborgare bor inte bekostas av enbart en specifik grupp av
medborgarna dven om de kan antas vara de huvudsakliga nyttjarna av
egendomen/vigen dtminstone initialt efter fardigstillandet. Att vissa tomtigare som
en del av gatukostnadshanteringen ersitts for att delar av deras tomter I6ses in (och
blir kommunal egendom) for att ge plats at vigar och anliggningar som uppfors i
samband med den férsta genomférandefasen for detaljplanen ser vid férsta anblick
rimligt ut. Men om fallet varit sidant att samtliga tomtidgare inom omradet hade haft
lika stor mingd mark for inlésen sa hade det varit uppenbart att det ror sig om ren
konfiskation av medborgares mark av kommunen. Sjilvklar maste detta betalas av
kommunen och inte inom den “’drabbade” enskilda gruppen.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna. V'ad géller begransning av byggratten sa finns det gott om
Pplats att utnyttja den fulla byggritten pa er fastighet dven om delar av marken prickas bort.
Komplementbebyggelse till en sammanlagd yta om 40 kvm kan med fordel placeras inom den
oprickade marken, dirutiver kan ett s.k. Attefallshus om maximalt 25 kvm placeras planstridigt,
dvs diven pa prickad mark (dock tilldts inte springning eller tradfillning for detta dndamal).
Emellertid ska all bebyggelse placeras inom fastigheten, vilket inte skett idag.

Forutsdttningarna for generationsboende inom omradet ar goda, da Attefalls bestammelserna
mijliggor en bostad i komplementbygonaden (" Attefallshuset”) och en extra bostad i huvudbyggnaden
(d.v.s. totalt tva).

Infor antagandet har kommunen varit ute och inventerat fastigheten med avseende pa synpunkter

kring nl mark i yttrandet. 1id platsbesoket kunde det konstateras att den nl-yta som tidigare lag
beldigen mot vagomradet ¢f dr av sadant virde att nl-mdrkningen lingre dr motiverad pa grund ay
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Sfordndrad karaktdr fran det att naturinventeringen gjordes. Dock beballs den remsa om 6 m
prickmark mot vigomradet, i enlighet med principen for omridet. Detta for att bevara omridets
karaktdr dir inga byggnader tilldts ndra vdg. Det nl-omridet som dr markerat pa fastighetens
nordostliga dr en del av det virdefulla héllmarksomride som liper vidare utanfor fastigheten. Detta
omrade ar en naturlig fannabiotop och héllmarken bildar ett samband med den higt beligna
hdllmarken i ansiutning till fastigheten. Snarare blir den bevarandevird pa grund av sin anslutning
1l ombkringliggande naturmark av samma karaktar och ses alltsa inte som forsumbar pd grund ay
att dt finns omfattande naturomraden i anslutning till tomten. Kommunen bedimer att en del av den
tidigare n1-marken i de ldgre delarna av fastighetens norra del kan korrigeras enligt dnskemal.

Avseende gatukostnader se dmnesvisa svar pd sid. 6 samt Plan och bygglagens regler om
Jfastighetsdgares skyldighet att betala gatukostnader, 6 kap, 24-27(.

Den befintliga vigen dimensionerades for fritidshus vid en tidpunkt d trafikens omfattning var
betydligt mindre dn idag. For att anpassa vigarna till de kray som stills for ett permanentbostads-
omrdde idag, med bansyn till 6kad trafik och forbéttrad trafiksikerbet, krdvs en nagot breddad
vagkropp. Denna breddning gor att kommunen behover losa in ett antal kvadratmeter for vigen pa
vissa fastigheter (det ror sig inte i nagot fall om nagon stor del av fastigheterna). Forfarandet med
inldsen av en mindre del av fastigheterna for att lisa ett vaghehov i omradet anser vi inte pa nagot

sdtt kan jamforas med konfiskering. Se dven Plan- och bygglagen kap 6, 13-15(§.

21. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:267

Grundkartan for detaljplanen fastighet 1:267 ar felaktig. Servitut for fastighet 1:266
fran fastighet 1:267 saknas pa foreslagen detaljplan, illustreras i bifogad fil Detaljplan
Raksta 1_267.

I toreliggande planforslag for fastighet 1:267 har stora delar av tomtens norra del
prickats bort. Det medfor att en ny byggnad vid uppférande far en olimplig placering
eftersom nuvarande prickning kan fa till f6ljd att en ny byggnad behéver placeras 1
sankmark. For att ge mojlighet att anvinda tomten pa ett dandamalsenligt sitt bifogas
forslag, Detaljplan Raksta 1_267 pa dndring av prickad mark, vilket féranleder bade
limplig byggplacering av ny byggnad i forhallande till viderlige samt
markbeskaffenhet och ocksa bevarande av prickad mark.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.
Servitutet dr ett sa kallat avtalsservitut. Avtalsservitut redovisas inte i detaljplanen.

Kommmunen har vid ett platsbesik bedomt att onskemalet kring en reducering av nl-marken enl
bifogat forslag dr en rimlig justering utifran naturmarkens beskaffenbet.

22. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:270

For fastighet 1:270 kan det tyvirr konstateras att planforslaget dndrats, bestimmelse
q1 har tagits bort. Innebir det att befintlig bygenad som vi anser har ett
kulturhistoriskt virde maste tvingas rivas i samband med uppfoérande av en pa tomten

ny byggnad.
Vad betriffad a fastigheten bortprickad mark nidrmast gatan foreslds en mindre

justering for att 4stadkomma den pa tomten limpligaste placeringen av en ny
byggnad, se bifogat forslag pa byggnadslige, Detaljplan Raksta 1_270.
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Svar: Konmmunen noterar synpunkterna. Betriffande q-mdrkningen sa innebdr ett borttagande av
bestammelsen en storre fribet i forballande till huset vid om-, till- eller nybygenad. Tyvérr dr befintligt
bus sd stort att det inte kan utgora en komplementbygenad om ett helt nytt hus uppfors, ntan i en
sddan situation behover buset rivas for att ge plats dt det nya huset. Detsamma gillde dock dven
innan, men dd var huset belagt med rivningsforbud, vilket det inte dr nu. Men om man anser att
huset dr kulturhistoriskt vérdefullt och onskar bevara det finns storre fribet att bygga till det med
den nya planen.

Kommunen har vid ett platsbesik bedomt att mark som i naturinventeringen bedimts som
bevarandevard andrat karaktir sd pass att den ¢ lagre bedoms vara aktuel] att skydda. Ett
dnskemal kring en reducering av nl-marken enl bifogat forslag beviljas darfor pa grund av markens

beskafenbet.

23. Synpunkt fran fastighetsagare, Raksta 1:291

Enligt min mening star inte de foreslagna gatukostnaderna i proportion mot vad vi
som boende far ut av férindringen. Vi har redan idag en vig som uppfyller sitt syfte.
Den asfalterades genom vigsamfillighetens forsorg och underhalls I6pande.
Detaljplaneforslaget innehaller heller ingen férindring av nuvarande vig pa den del av
Ullbergsvagen som vi bor pa, bortsett fran gatubelysning. Det édr svart att forsta
varfor vi som boende skall betala f6r kommunens 6nskan att grava upp vira vagar i
syfta att dra fram VA. Om framdragning av VA ir anledningen till kommunens
onskan att utfora sa betydande anliggningsarbeten att vi i praktiken tvingas betala en
ny vig, borde man ha sokt efter en alternativ 16sning som inte innefattar liggning av
VA under gatorna, alternativt att kostnaderna f6r omliggning av vigarna ingar i VA-
avgiften. I det nuvarande forslaget tvingas vi annars betala f6r vigarbeten som inte
skapar ndgon nytta for oss som boende.

Rakstavigen och Ullbergsvigen tjinar som infartsvigar f6r delar av Raksta som inte
ingar i nuvarande planforslag. Ullbergsvigen - Spindelvagen - Rundmarsvigen tjanar
dessutom som reservgenomfartsled genom omradet vid arbeten eller andra hinder pa
Brakmarsvigen. Emellertid foreslar kommunen att kostnaderna for vagarbeten pa
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dessa vigar i sin helhet skall belasta fastigheterna inom det aktuella planférslaget. Jag
menar att detta inte dr en rimlig avgrinsning utifran vigarnas faktiska anvindning,

Vad giller framdragning av VA ir vi negativt instillda till det liggande forslaget. Jag
vet heller ingen i omradet som ser férindringen som positiv. De bebodda
fastigheterna har redan idag iordningstillda VA-l6sningar som ir tillfredstillande. Inte
heller kommunen menar att detta skulle vara ett problem, utan utbyggnad av VA ir
endast en konsekvens av 6nskan att tilldta stérre bebyggelseyta per fastighet. Jag
menar att detta inte dr ndgot vi har nytta av, utan tvirtom en oldgenhet dér vi tvingas
att forst beskdda omfattande anliggningsarbeten pa vara vigar, for att sedan tvingas
utféra komplicerade markarbeten pa fastigheterna. Givet omradets beskaffenhet
kommer kostnaderna markarbeten pa fastigheterna vara vildigt h6ga pa manga
fastigheter, sa dven var. Detta ir inget kommunen har vigt in vid bedémningen av
fastighetsigarnas nytta av forslaget.

Sammantaget menar jag att forslaget inte dr vil avvigt mellan fastighetsigarnas
intressen och kommunens 6nskan att omdana omradet. Nar det forslds sa stora
kostnader (uppemot 20% av fastighetspriserna) maste det finnas vildigt starka skal
och en stor forvantad nytta for fastighetsigarna, nagot jag menar inte ar uppfyllt givet
nuvarande forslag.

Svar: Kommunen noterar synpunkterna.

Kommunen har for avsikt att gira samma slags avgransningar och berdkningar i samtliga projekt si
att likabehandlingsprincipen sikerstills. Det dr vanligt att nagon genomfartsgata finns genom
omrddet.

Grinsdragningen i etappindelningen dr baserad pa uthyggnaden av de nya vigarna, vilken i sin tur
baseras pa dagvattenavrinningen. Granserna gar ddr vattendelargranserna gar, for att kommunen
Ska kunna hantera dagvattnet pa ett bra satt under nthyggnaden.

Kommunen har fattat beslut om att detta omrade dr ett omvandlingsomrade som ska dverga fran
[fritids- till permanentbostider. Beslutet innebdr dven att kostnaderna for omdaningen till stor del ska
[finansieras av de fastighetsdgare som fir storst nytta av beslutet i form av dkade byggrétter och
[forbattrad service som byggs ut i form av vigar och VA vilket leder till en vardeokning for
fastigheterna. Beslutet innebdr stora investeringar och delvis en dndring av omradets karaktir.

Hurnvida nyttan av planen upplevs sta i proportion till dess kostnader beror pa hur den egna

situationen och nyttiandet av fastigheten ser ut. Ot man enbart anvinder sin fastighet for
[fritidsandamal pa sommarbalvdret ar behovet av dtgdrderna betydligt mindre an for dem som vill

bygga en villa for permanent bruk, aka till och fran jobb och skolor dven i morker och sni pa
vinterbalvaret samt ha en_fungerande 1 A-losning for ett modernt hushall.

Viigarna kommer att byggas ut och dimensioneras efter de krav och bebov som finns for
permanentbostadsomriden. Detta inkluderar forutom overtagande av végen fran végforeningen

inklusive skotsel och snorgjning, att bygea ut vagkroppen for att klara dagens kray samt den dkade

belastningen som okade byggratter och permanentboende medfor samt gatubelysning. Eftersom vagen
andd ska byggas om och forstirkas dr vigen det lampligaste laget att dra V' A-ledningarna i. Det dar
dock inte for nedliggnig av 1V A-ledningar som vagen byggs om.

Gllande V' A-anslutningsavgifien, se amnesvisa svar pa sid 6. Gallande gatukostnad, se dven
ammnesvisa svar pa sid 7
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