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Komplettering av 6verklagande av
Kammarrattens i Stockholm dom, 2017-03-15,
angaende offentlig upphandling

I egenskap av ombud f6r Stockholms kommun genom
Arbetsmarknadsndmnden, nedan Namnden, fir jag inkomma med
Namndens komplettering till 6verklagandet samt aterkallande av
Némndens inhibitionsyrkande.

Instéllning
Néamnden &terkallar sitt yrkande om att Hogsta

Forvaltningsdomstolen ska besluta att kammarréttens dom inte ska
gélla tills vidare. Namnden vidhaller 1 6vrigt sitt 6verklagande och
sin begdran om provningstillstand.

Komplettering

Kvalitetsupphandling

Néamnden har 1 6verklagandet till Hogsta Forvaltningsdomstolen
och i inlagorna till Férvaltningsritten i Stockholm och till
Kammarrétten 1 Stockholm angett varfor den aktuella
upphandlingen inte dr i strid med géllande lagstiftning och de
grundldggande principerna. Ndmnden &dberopar vad Ndmnden tidigare
har anfort till forvaltningsrétten, kammarrétten och i sitt 6verklagande och
far ddrutéver anfora foljande:

Med anledning av den nu dverklagade domen vill ndmnden till
Hogsta Forvaltningsdomstolen understryka att domen riskerar leda
till att kvalitetsupphandling inte anses vara mgjligt att genomfora.
For det fall de 1 kammarréttens dom aktuella domskélen far vara
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vigledande for vad som krdvs for genomférande av
kvalitetsupphandling, sa forlorar kvalitetsupphandling delvis sitt
syfte.

Néamnden menar att svensk réttspraxis dr mer restriktiv &n EU-
domstolen, betraffande vad som méste framga i
forfragningsunderlag om tilldelningskriterier och
bedomningsgrunder. Nagot som kommer till tydligt uttryck i
kammarréttens dom.

For verksamheter inom socialtjédnst och utbildning har det stor
betydelse att utvirdering kan ske av “mjuka viarden” som
efterfragas 1 tilldelningskriterierna. Det dr dérfor viktigt att
mojligheter till utvdrdering av kvalitet inte stdngs genom en alltfor
restriktiv rdttspraxis.

Kammarrdttens domskal

Fraga huruvida det i forfrdgningsunderlaget anges vad som kan vara

mervirde

[ kammarrittens dom, s. 8, st. 2, anges att det i
forfragningsunderlaget inte framgér, vad den grupp som har
genomfort anbudsutvarderingen har haft for underlag for
beddmningen av mervérde.

I forfrdgningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska beskriva
mervérde for foljande fyra klart angivna tilldelningskriterier:

1. Systematiskt kvalitetsarbete, som i forfragningsunderlaget,
bilaga 1, avsnittet 5.2, preciseras enligt foljande:

"De mervérden som erbjuds i anbudet far endast omfatta féljande
punkter;

o Arbetssatt for att bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete i vardagen
som anvands for

att garantera maluppfyllelse

o Rektors forutsattningar och mandat for att kunna utéva sitt ledarskap
o Férutsdttningar for den pedagogiska personalens delaktighet”

2. Sirarens arbetssiitt och forutsittningar, som i
forfradgningsunderlaget, bilaga 1, avsnittet 5.2, preciseras
enligt foljande:

De mervérden som erbjuds i anbudet fr endast omfatta foljande
punkter;

o Arbetssétt for att sikerstélla hég méluppfyllelse

o Forutsdttningar for ldrare att utfora sitt ldararuppdrag
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o Forutsdttningar for larare att utveckla sin pedagogiska skicklighet

3. [Elevens studiesituation, som i forfragningsunderlaget, bilaga
1, avsnittet 5.2, preciseras enligt foljande:

De mervérden som erbjuds i anbudet f3r endast omfatta féljande
punkter och anpassas till malgruppen i anbudsomrédet;

0 Arbetssdtt for att skapa en stimulerande och trygg larmiljoé som ger
lust att lara

o Férutséttningar for elev att fa aterkoppling om hur eleven ska agera
for att nd uppsatta

mal

o Férutsattningar att f3 stdd for elev som har svarigheter att klara
studierna

4. Utbildning med koppling till arbete, som i
forfragningsunderlaget, bilaga 1, avsnittet 5.2, preciseras
enligt foljande:

De mervérden som erbjuds i anbudet far endast omfatta féljande
punkter och anpassas till malgruppen i anbudsomradet;

o Arbetsséatt for att validera och ta tillvara elevernas tidigare erfarenhet
i utbildningen

o Férutsattningar for att genomfdra en utbildning med néra koppling till
arbetslivet

0 Arbetssétt for att genomfdra en utbildning med néra koppling till

arbetslivet

I inledningen av forfragningsunderlaget, 5.1.1, gors en generell
beskrivning av efterfrdgade mervirden och vad som ska redovisas, dir
bland annat foljande anges:

”Mervirden kan omfatta exempelvis tjédnstefordelning, resurser,
organisation, arbetssétt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter,

servicegrad eller liknande.”

I forfrégningsunderlaget, 5.3, ges ytterligare viagledning om att
mervérdesbeskrivningarna bedoms utifran foljande begrepp, som dven
definieras i forfragningsunderlaget:

Relevans

Trovérdighet

Genomforbaret

Nyskapande/Kreativitet
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Vidare beskrivs i forfragningsunderlaget, 5.3. under rubriken
”Beddmningsgrunder” vad som krédvs for att fa respektive poéng.
Tekniken for podngbeskrivning kan kénnas igen fran manga andra
upphandlingar som prévats i domstol. Podngtrappan beskriver ett relativt
forhallande mellan poéngen, med de skillnader som krévs for att uppna en

hogre poéng.

I forfragningsunderlagets beskrivningar av anbudsutvirderingen anvinds
begreppet méluppfyllelse. Under anbudstiden har i Fragor och Svar
“méluppfyllelse” preciserats vara de effektmél, som Bestéllaren har att
forhalla sig till. Dessa effektmal anges i forfragningsunderlaget under
avsnitten 1.8 och 1.8.1-1.8.4. For de nu aktuella anbudsomréddena

anges effektmalen i forfragningsunderlaget,1.8.4, vara f6ljande:

- Yrkesutbildning, sammanvégning av samtliga kurser: 90 procent av
eleverna ska uppnd minst betyget E pé karaktirskurserna.

- 60 procent av eleverna ska pabdrjat ett arbete (fast eller vikariat)
efter sin yrkesutbildning, mits av Leverantoren tre ménader efter
avslutad utbildning. Resultatet rapporteras till Bestéllaren tva ganger
per &r.

- Andelen elever som i stadens arliga brukarunderstkning svarar
positivt pa frigan om de kan rekommendera sin skola ska vara minst

4,3 av 5 mgjliga.”

Mot bakgrund av vad forfragningsunderlaget saledes faktiskt innehaller
om mervirde, s stimmer inte kammarréttens pastiende i denna del.
Tvértom finns i forfrdgningsunderlaget klart angivet bade
forutsittningarna for utvirdering och vad som i upphandlingen efterfragas

som mervérde.

Fréga huruvida det i forfrégningsunderlaget framgar tillrickligt vil vad
som &r miniminiva och vad som utgor grunder for podngséttning,

Kammarritten konstaterar i domen, sid. 2, tredje stycket, att: ”Vilket svar

som har gett hogre respektive lagre podng har inte nirmare framgatt.”
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I forfragningsunderlaget finns under avsnittet 5.3 beskrivning av
beddmningsgrunder och podngséttning med exempel. Fragan dr om
kammarritten menar att det i forfragningsunderlaget ska framgé vilka svar
som ska ldmnas for att erhélla visst podng? I den av Namnden i
overklagandet dberopade domen fran EU-domstolen sa framgér det klart

att detta inte &r nodvéndigt, utifran ett EU-réttsligt perspektiv.

Nimnden menar ocksa att tilldelningskriterier for mervirden i
forfragningsunderlaget rorande exempelvis;

”_arbetssitt for att skapa en stimulerande och trygg larmiljo som ger lust att

lara

-forutsittningar for elev att f4 aterkoppling om hur eleven ska agera for att nd

uppsatta mél

-forutsittningar att fi stod for elev som har svérigheter att klara studierna”,
med nodvindighet méaste fa vara tillrickligt 6ppna for anbudsgivarna ska
kunna erbjuda utformning och nyskapande, som kan leda till
méaluppfyllelsen. Enligt Ndmndens mening &r det hérvidlag tillitet med

viss skonsméssighet vad géller bedomningen.

Nér det giller att det i domen anges att det saknas miniminiva, sd menar
Niamnden att det méste st klart for aktuell leverantorskrets vad som krivs
redan utifrén de regleringar som finns i lag, forordningar samt Skolverkets
foreskrifter och allménna rad om vuxenutbildning. Dértill kommer
kravspecifikation i forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har dirmed

inte svidvat i okunnighet om vad som dr miniminivé i upphandlingen.

Friga om utvirderingen har varit godtycklig och inte har grundats pa

objektivt faststillda kriterier.

Kammarritten menar i domen, sid. 2, sista stycket, att utvdrderingen har
?]amnat ett stort utrymme for godtyckliga bedomningar och att den inte
grundar sig pé objektivt faststillda kriterier.” Kammarrittens beddmning i
denna del kan vara en f51jd av domstolens uppfattning, om att
forfragningsunderlaget inte #r tillrickligt tydligt. Némnden menar
emellertid att en genomgang av forfragningsunderlaget visar, att det i

underlaget ges tillricklig vigledning om vad om efterfragas i de fyra
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tilldelningskriterierna och vad som utgér bedomningsgrunder. Det torde

ocksa st klart att tilldelningskriterierna &r objektivt utformade.

Vid dessa utgangspunkter har det inte funnits utrymme for godtycke vid

utvirderingen, utan endast for viss skonsméssighet.

Forfragningsunderlaget har givit alla anbudsgivare mdojlighet att limna
sina mest konkurrenskraftiga anbud. Utvérderingen har skett utifran
forutsittningar i forfragningsunderlaget och den har inte varit i strid med

géllande lagstiftning.

Som ovan

Lose SR L

Eva Ahlholm



