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I sitt svar pa Per Ossmers interpellation 2016:8, Dnr 107-118/2016, skriver
finansborgarrad Karin Wanngéard:

”Berékningar fran bland annat OECD visar att migranter i virldens rika ldnder
bidrar mer via skatter 4n vad de kostar i form av bidrag och andra
stodinsatser”.

I sitt svar pd min interpellation 2016:58, Dnr 107-141/2016, skriver
finansborgarrad Karin Wanngéard bland annat:

”I Stockholms stad tar vi tar vi politik pa allvar och vi anvinder sdkra
forstahandskéllor som underlag for nir vi skriver rapporter och uttalar oss i
fragor som ror medborgarna i vér stad”.

Odiskutabla fakta i drendet &r att den OECD-rapport som Wanngard syftar
pa publicerades ar 2013, och omfattar Gver 400 sidor dér en (1) sida innehaller
en tabell 3.7 som &ar uppstilld lite grand som ett foretags resultatriakning.
Tabellsidan bifogas foreliggande interpellation. Langst till vénster i tabellen
rdknas invandringens nettobalans fram under ett antagande om att vissa
kostnader som forsvar, raddningstjdnst, réttsvisende och liknande “fasta”
kostnader inte ldggs ut pd immigranter med motiveringen att storleken pa
dessa kostnader ar nédra nog oforindrade dven om det anldnder i alla fall ett
mattligt antal méanniskor frdn utlandet. Nir man lyfter av dessa “over-
headkostnader” hamnar migrationsbalansen ekonomiskt pa plus. Ligger man
diremot till fasta” kostnader av det hir slaget och slar ut dem motsvarande
invandrares respektive andel, som gors i de tvd hogra kolumnerna i tabell 3.7,
blir migrationsbalansen ekonomiskt negativ.

Om Wanngard har tagit del av OECD-rapporten som forstahandskélla blir
hennes svar till Per Ossmer ett prov pa onyanserad argumentation, for att inte



sdga direkt felaktig och i sé fall ndrmast forkastligt att framfora fran Radsalens
talarstol 1 Stadshuset.

Ett alternativ dr emellertid att Wanngards svar till Ossmer utgick fran en
DN-artikel om denna OECD-rapport som publicerades ar 2013:
(http://www.dn.se/ekonomi/invandrare-betalar-mer-till-samhallet-an-de-far-
tillbaka/). DN gick ut, under braskande rubriker, med att invandring var en god
ekonomisk affdr for mottagarlander som bland andra Sverige genom att DN
rapporterade utfallet exklusive ovan ndmnda over-headkostnader. DN nimnde
overhuvudtaget inte problematiken med dessa over-headkostnader.

Forhéller det sé att Wanngérd i sitt svar till Ossmer utgick fran DN-artikeln
betyder det att hon inte lever upp till sina utféstelser till mig om att endast
anvinda sikra forstahandskéllor. Detta sticker dé sarskilt i 6gonen eftersom
den socialdemokratiska finansministern en ménad innan Wanngérd forfattade
sitt interpellationssvar till mig gick ut med ett tgirdsprogram for hur S skulle
stoppa fake news pa Netet:
http://www.aftonbladet.se/nyheter/samhalle/a/KJvx6/sa-ska-s-stoppa-fake-
news-pa-natet.

Mot bakgrund av ovanstiende vill jag fraga finansborgarrad Karin Wanngard:

1. Anvinde du forstahandskéllan, dvs OECD-rapporten, nir du refererade
till resultat ur denna nir du svarade pad Per Ossmers interpellation
2016:8?

2. Om du utgick fran OECD-rapporten, dvs i forstahand dess tabell 3.7,
varfor valde du att utgd fran ekonomiskt utfall dér over-headkostnaderna
var bortlyfta — utan att vidare kommentera detta férhallande?

3. Anvinde du istdllet DN-artikeln som bas for ditt svar till Ossmer?

4. Om sa var fallet, varfor skrev du i ditt interpellationssvar till mig
(2016:58) att ” ... vi anvander sdkra forstahandskéllor ... )?

5. Forhaller det sig pd ndgot annat sitt, vilket i sa fall. Trddarna tycks inte
ga ihop.

Stockholm den 24 april 2017

Rickard Wall



Table 3.7. Estimated net fiscal impact of immigrants, with and without
the pension system and per capita allocation of collectively accrued revenue
and expenditure items, 2007-09 average
Percentage of the GDF

Bagalive ples per capita llocation  Bessling plus per capita allocsion

Baaling E:fr::nﬁr? of collsedively-accaued tame of callecthaly-aczrsd fleme
(I Uding detencs snd dabil sarvicas) {Ezauding dsfanca)
Austraia 0.00 0.82 . .
Ausiris 012 0.89 a7 080
Baigium 0.76 0.95 006 -0.43
Canad -1.08 108 . .
Casch Republ; - 007 4% 0.3
Denmark 0.1 023 a3t 038
Estonia 0.9 145 . .
Finkand 0.18 002 a0 013
Francs 152 0.30 e 184
Gammany 113 0.1 1% 23
- 0.98 0,85 . .
Hungary 0.08 112 a 018
Jealkand 0.80 0,98 . .
Irakand 123 e 123 141
Haly 0.98 081 0e7 0.61
Lineaioury 2.02 220 057 0.24
Mathetands 0.40 074 an 044
Morway 0.2 0,50 060 0.9
Pokand 132 001 a4 045
Portugal 1.52 0.58 07 013
Shwak Republic 008 0.04 a1 018
Skwania 0.76 100 .
Spain 0.54 021 007 005
Swadsn 0.20 082 a7 -157
Switzarisnd 1.85 2,00 142 1.18
United Kingdom 0.6 102 an -0.28
Unitad Staes 0.03 051 a8 -1.00
Average (2) 230 1.4 2012 am

Motes: Average (1) includes only countries for which per capita allocation of collectveby-aocrsed items was oailable.
See Figure 3.A1.8 for the classification of the ftems,
Sourrer See Annex 1AS,

Statl il sggew htpsde. doi org 1001 78780603 2RI 36543



