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Borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.

1. Som svar pé remissen “Havs- och vattenmyndighetens rapport Tydligare
regler for sma avloppsanldggningar med tillhdrande konsekvensanalys ”
hinvisas till vad som sidgs vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor féljande.
Arendet

Bakgrunden till Havs- och vattenmyndigetens (HaV) rapport dr de manga felaktiga
sma avloppsanldggningar pa olika fastigheter i Sverige som sammantaget utgdr en
betydande kailla till 6vergddning av vattenforekomster och en risk for fororening av
dricksvatten och badvatten. Bristfélliga och felinstallerade sma avloppsanldggningar
dr en stor utmaning for glesbebyggda kommuners vattenarbete. Sma
avloppsanldggningar som har bristfallig rening kan orsaka bade hilso- och
miljoproblem. Manga av de sma avloppsanlidggningarna som finns idag ar gamla och
saknar rening fran smitt- och niringsimnen. Aven relativt nya anliggningar har visat
sig ha problem med driften och nar inte upp till de reningskrav som tillverkaren har
utlovat. Milj6- och energidepartementet har remitterat Havs- och vattenmyndighetens
rapport Tydligare regler for sméa avloppsanlidggningar med tillhérande
konsekvensanalys till staden for yttrande.

Remissen finns att ldsa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
Skarpnédcks stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndimnd, S6dermalms
stadsdelsndmnd och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat drendet till Stockholm Vatten och Avfall AB. Skarpnécks stadsdelsndmnd,
S6dermalms stadsdelsndmnd och Stockholm Vatten och Avfall AB har avstatt fran
att svara pa remissen.


http://www.regeringen.se/490ab0/contentassets/10cbfcb3c78c4c79b112172691b2caad/havs--och-vattenmyndighetens-forfattningsforslag---tydligare-regler-for-sma-avloppsanlaggningar.pdf

Mina synpunkter

Stadens vattenarbete som Stockholms kommunfullméaktige har beslutat om genom
Handlingsplan for god vattenstatus kommer ha stor betydelse for framtida
generationers livskvalitet i Stockholm. I det av riksdagen beslutade miljomalet
levande sjoar och vattendrag ér en av utmaningarna att begrénsa tillférseln av fosfor
till sjéar och vattendrag. Ménga av Stockholms vattenomréden har problem med just
overgddning och paverkan av miljofarliga Zmnen. Overlag ser jag positivt pa att
regelverket kring sméa avlopp fortydligas och grundkraven for reningen hdjs samt att
flexibilitet tillats dar den behovs i sammanhanget. Att [dmna 6vrigt avloppsvatten,
dar dagvatten ingar, oreglerat riskerar ddremot Stockholms vattenarbete. Remissens
forslag far tragikomiskt nog till konsekvens att HaV slanger ut ovrigt avloppsvatten
med badvattnet.

Stockholm har tillsyn 6ver cirka 300 sma avlopp. Precis som bristfélliga och
felinstallerade sma avloppsanldggningar ar en stor utmaning for manga mer
glesbebyggda kommuners vattenarbete, dr dagvattenhanteringen en av de stora
utmaningarna for mer urbana kommuner som Stockholms stad. Endast 6 av stadens
23 vattenforekomster uppnér for narvarande god ekologisk vattenstatus och 8 av
vattenforekomsterna uppnér god kemisk status. De avgorande faktorerna till detta &r
dels att dagvattnet utgor en stor del av vattenomséttningen for manga
vattenforekomster och dels att dagvattnets innehall av fororeningar ar for stort.
Vattenarbetet kommer f4 allt storre betydelse i staden och att 1dimna dagvattnet
oreglerat som remissens forslag pekar pa kommer forsvara miljoforvaltningens
arbete. Anmélningsplikten for dagvattenanlédggningarna behover dérfor finnas kvar
for att vi ska kunna bedriva tillsyn dver anlaggningarna.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Som svar pé remissen “Havs- och vattenmyndighetens rapport Tydligare regler

for smé avloppsanldggningar med tillhoérande konsekvensanalys ™ hédnvisas till

vad som sédgs vad som sigs i stadens promemoria.

Stockholm den 4 maj 2017
KATARINA LUHR
Bilaga

Remissen

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Bakgrunden till HaVs rapport dr de manga felaktiga sma avloppsanldggningar pé
olika fastigheter i Sverige som sammantaget utgor en betydande kélla till
Overgddning av vattenférekomster och en risk for fororening av dricksvatten och
badvatten. Bristfalliga och felinstallerade smé avloppsanlédggningar &r en stor
utmaning for glesbebyggda kommuners vattenarbete. Sma avloppsanlidggningar som
har bristféllig rening kan orsaka bade hélso- och miljoproblem. Méinga av de sma
avloppsanlidggningarna som finns idag &r gamla och saknar rening frén smitt- och
niringsimnen. Aven relativt nya anliggningar har visat sig ha problem med driften
och nér inte upp till de reningskrav som tillverkaren har utlovat.
Remissen fran milj6- och energidepartementet bestar av tva delar:
e Tydligare regler for sma avloppsanldggningar, Forfattningsforslag for
avloppsanldggningar upp tom 200 pe, Havs- och vattenmyndighetens
rapportering 2016-09-09

e Konsekvensutredning av forslag pa nya regler for smé avloppsanlaggningar,
Havs- och vattenmyndighetens rapportering 2016-10-31.

Rapporterna &r ett resultat av ett regeringsuppdrag till Havs- och vattenmyndigheten
som pagatt sedan ar 2012 och som bestér i att utreda nédvindiga férandringar av
regelverket kring enskilda avlopp, ta fram kostnadseffektiva forfattningsforslag och
foresld andra styrmedel for att 6ka atgérdstakten.

Remissforslaget innehéller ett forfattningsforslag som innebér dndringar av

befintliga bestimmelser i forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
(1998:899) (FMH) samt forslag pa kompletterande bestimmelser for sma
avloppsanlidggningar.

Malséttningen med forslaget dr att samla och fortydliga regelverket kring sma
avlopp for att minska oklarheter i tillimpningen, 6ka rattssékerheten, samsynen och
effektiviteten i kommunernas arbete med provning och tillsyn. Men dven att 6ka
forutsdgbarheten for fastighetségare om vilka reningskrav som stélls pa platsen samt
att sdkerstélla avloppsanldggningarnas funktion.

Avloppsanldggningar som dverstiger en fororeningsméangd om 200
personekvivalenter (pe) ér tillstdnds- eller anmélningspliktiga enligt 29 kap.
miljoprovningsforordningen (2013:251) (MPF). Anldggningar som motsvarar en
fororeningsméangd upp till 200 pe kallas for enskilda eller smé avloppsanléggningar.
Sérskilda bestammelser for sddana anldggningar finns i forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH).

Sammantaget innehéller forfattningsforslaget i remissen enligt Havs- och
vattenmyndigheten f6ljande fordndringar:

e Omréden som dr kénsliga for utslépp av toalettavloppsvatten pekas ut med
hjdlp av ett nationellt bedomningsunderlag. Syftet ar att 6ka forutsdgbarheten
for fastighetsidgare avseende vilket reningskrav en anlédggning pa en viss
behover plats uppna.



e Ett utpekande utifran ett gemensamt bedomningsunderlag ger en storre
samsyn nationellt 4n vad som finns idag. Utpekande bor ske av myndighet pd
regional eller kommunal niva.

e Kravet pa rening av fosfor skérps i omrdden med 6vergddningsproblem, och
dar utsldppen fran sma avloppsanldggningar bedoms vara betydande.
Déremot sidnks kravet pd rening av fosfor i omraden dér risken for paverkan
ar liten. Fordndringen innebér att reningskraven blir battre anpassade till
risken for paverkan fran avloppsanldggningen.

e Krav pa en viss kunskapsniva genom certifiering av de som anldgger
avloppsanlidggningar och krav pa opartisk kontroll vid nyinstallation samt
kontinuerlig kontroll av nya anldggningar i drift. Detta syftar till att 6ka
sdkerheten i att nya anldggningar levererar den hilso- och miljonytta som
forutsatts vid tillstdndsgivningen dven pa sikt.

e For anldggningar som ar dimensionerade for 51-200 pe stills hogre krav pa
undersokning vid lokalisering och krav pé titare kontinuerlig kontroll &n for
de mindre anldggningarna.

Forslagen innebar enligt Havs- och vattenmyndigheten att regelverket for sma
avloppsanldggningar i FMH skérps, fortydligas och renodlas till att frimst gélla
utslépp av toalettavloppsvatten och bad-, disk-, och tvattavloppsvatten (BDT).
Ovriga slags avloppsvatten avgrinsas frin bestimmelsernas tillimpningsomride. Det
géller framst utsldpp av annat orenat avloppsvatten, sdisom kylvatten och dagvatten
enligt definitionen i 9 kap. 2 § MB, och reningsanlaggningar for dagvatten. Havs-
och vattenmyndigheten anger dock att myndigheten inte anser att dessa omraden ska
lamnas oreglerade, men att de bor regleras pa ett annat sétt.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
Skarpnick s stadsdelsndmnd, Spanga-Tensta stadsdelsndmnd, S6dermalms
stadsdelsnamnd och Stockholms Stadshus AB. Stockholms Stadshus AB har i sin tur
remitterat drendet till Stockholm Vatten och Avfall AB. Skarpnécks stadsdelsndmnd,
S6dermalms stadsdelsndmnd och Stockholm Vatten och Avfall AB har avstatt fran
att svara pa remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 11 april 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Inom Stockholms stad finns cirka 300 sma enskilda avlopp och dessa utgdér darmed inte stor
volym for staden. Ddremot &r dagvattenhanteringen en av de stora utmaningarna for
Stockholms stad da en hallbar dagvattenhantering en viktig del i arbetet med att né god
vattenstatus.

Trots att staden har relativt f& smé enskilda avloppsanldggningar anser
stadsledningskontoret att nuvarande regelverk ar otydligt och komplicerat att tillimpa och att
remissforslagets syfte med skérpta och tydliga regler ar bra. Stadsledningskontoret anser



dock, liksom milj6- och hilsoskyddsndmnden, att remissforslaget innehéller vissa brister.
Bland annat foreslas i remissen att omraden som tidigare tiacktes av bestimmelserna
avgransas fran tillimpningsomréadet, och ska regleras pa sirskilt satt, men négra forslag till
nya bestimmelser for dessa omraden ldmnas inte 1 remissen. Det kan ddrmed finnas risk att
dessa under en viss tid blir oreglerade nér utredning och forslag till nya bestimmelser
arbetas fram.

Tillsyn

Stadsledningskontoret bedomer att tillsynsmyndigheternas arbete paverkas genom att
omraden som idag omfattas av bestimmelserna ldmnas oreglerade men &nda forutsitts inga i
kommunernas tillsynsarbete. Istillet for att verksamhetsutovarna som idag har en skyldighet
att inte sldppa ut visst orenat avloppsvatten och en skyldighet att anmila vissa
avloppsanldggningar sé blir det enligt remissforslaget upp till tillsynsmyndigheterna att
identifiera dessa och vid behov meddela forbud eller forsiktighetsmatt. Ett sddant forfarande
bedoms leda till en 6kad arbetsbelastning for kommunerna.

Dagvatten

Remissforslaget innebar négot forenklat att dagens reglering av avloppsvatten som inte ar
toalettavloppsvatten eller BDT-avloppsvatten tas bort vilket betyder att forbudet mot utsldapp
av ovrigt avloppsvatten och anmélningsplikten for vriga avloppsanldggningar upphdr som
tidigare ndmnts att vara anmélningspliktiga. Havs- och vattenmyndigheten anser inte att
detta ska lamnas oreglerat utan foreslar att sarskilda bestimmelser ska tillkomma men
lamnar inga forslag pé sérskilda bestimmelser for detta i remissforslaget vilket dterigen kan
da befaras bli oreglerat.

I dagsldget aterfinns i lokala hélsoskyddsforeskrifter for Stockholms stad ett
fortydligande att anmélningsplikten for “annan avloppsanordning” innefattar dven
dagvattenreningsanldggningar. Remissforslaget innebér att staden inte langre skulle kunna
stdlla krav pa tillstand. Detta i kombination med att férbudet mot utsldppande av orenat
dagvatten forsvinner kan innebéra svarigheter for stadens pagaende arbete med
dagvattenhanteringen. Detta kan i sin tur att f4 konsekvenser for stadens arbete for att nd god
kemisk och ekologisk status i stadens vattenforekomster.

Kinsliga omrdden

Forslag i remissen anger att det ska vara forbjudet att sldppa ut sédval orenat som renat
toalettavloppsvatten inom omraden som pekats ut som kénsliga. Forslaget tar diremot inte
stillning till om det &r berdrd lénsstyrelse, vattenmyndighet eller kommun som, i samrad
med Gvriga, ska fatta beslut i fragan. Stadsledningskontoret anser att beslutet att peka ut
omraden som dr kénsliga bor forbehallas kommunen eftersom detta kan vara av stor
betydelse for kommunens ansvar att nd god ekologisk status i sina vattenforekomster

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen om ” Havs- och
vattenmyndighetens rapport Tydligare regler for sma avloppsanldggningar med tillhérande
konsekvensanalys” anses besvarad med vad som ségs i stadsledningskontorets
tjénsteutlatande.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsndmnden beslutade vid sitt sammantrdde den 14 mars 2017
foljande.
1. Miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att avstyrka forslagen i remissen
om inte reglerna for Gvriga slags avloppsvatten enligt definitionerna i 9 kap.
2 § p. 2-4 MB behalls enligt vad som sdgs i forvaltningens tjansteutlatande.
2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att anta och dversdnda
forvaltningens tjdnsteutldtande som svar pa remissen i 6vrigt.



Miljoforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 9 mars 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Forvaltningen vill inledningsvis betona att den delar uppfattningen att nuvarande regelverk
ir otillfredsstillande otydligt och komplicerat att tillimpa. Oversynen av
avloppsbestdmmelserna i FMH och forslaget till skédrpta och tydligare regler for sma
avloppsanldggningar dr darfor vilkomnat.

Déaremot anser forvaltningen pé ett 6vergripande plan att HaV:s rapport och
konsekvensanalys ér behédftad med stora brister, bade vad géller formellt och materiellt
innehall.

Bristerna dr av saddant slag att forvaltningen nddgas avstyrka de forfattningsforslag som
lamnas 1 rapporten, trots att dessa i sak ar viktiga och nddvéndiga, om inte de foljdproblem
som beskrivs i detta tjansteutlatande adresseras samtidigt.

Nedan f6ljer forvaltningens synpunkter pa de forslag som framfors i remissen, de
konsekvenser som dessa skulle f& for nimnden och de foljdproblem som forvaltningen anser
maste adresseras samtidigt for att forfattningsforandringarna sammantaget ska kunna
tillstyrkas.

Overgripande synpunkter

Underredovisade forslag i rapporten

Forslagen som lamnas i rapporten &r i stora delar bristfalligt beskrivna och svartolkade. De
forandringar av réttsldget som forslagen skulle medfora jamfort med nu géllande
bestimmelser redovisas bland annat inte fullt ut.

Ett typexempel ar fordndringen av 13 § FMH dér det begransade tillimpningsomradet
over huvud taget inte omnédmns vid beskrivningen av den nya bestimmelsen.' Lisaren
behover istéllet hitta ett lakoniskt konstaterande under rubriken ”6vriga nddvandiga
forfattningsfordndringar” for att forstd vidden av forslaget; ndmligen att den nu gillande
anmalningsplikten for anldggandet av reningsanlaggningar for dagvatten genom forslaget,
4tminstone tillsvidare, kommer att upphivas.

Likasa anges det i rapporten att bestimmelsen inte ska begrénsas till BDT-vatten, utan
dven kan tillampas pa anldggningar for spillvatten fran verksamheter och ”andra
anlidggningar”.’ Detta forefaller vara en avvikande uppfattning om tillimpningsomradet 4n
den som tidigare framforts av HAV.* Huruvida det dr avsett som en utokning av
tillimpningsomradet for 13 § jamfort med idag i fraga om spillvatten framgar emellertid
inte.

Otillricklig konsekvensutredning

Konsekvensutredning som fogats till rapporten bortser helt och héllet frén de
foljdkonsekvenser som forslagen medfor utanfor det primédra omréadet for rapporten.
Utredningen ndmner inte att forslagen far till konsekvens att forhallandevis stora omraden
som tidigare ticktes av bestimmelserna avgrinsas fran tillimpningsomradet. Vilka
konsekvenser detta skulle fa for tillsynsmyndigheterna, arbetet med att nd god kemisk och
ekologisk status enligt miljokvalitetsnormerna for vatten eller miljon i stort berors inte 1
varken rapporten eller konsekvensutredningen.

! Rapportens. 26 f.

*A.a.s. 19.

*A.a.s. 30.

* Jfr. Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, s. 81.



Mot bakgrund av att HaV dven dr ansvarig central myndighet for Sveriges aligganden
enligt ramvattendirektivet’ och miljokvalitetsnormerna for vatten ar det svarbegripligt att
denna aspekt inte har beaktats vid framtagandet och konsekvensutredningen av forslagen.
Inte minst med hénsyn till de nya stringare krav som stills pa utslapp till vatten genom
Weserdomen®, och det faktum att det pagér ett Svertridelseforfarande’ mot Sverige med
anledning av implementeringen av ramvattendirektivet.

Att HAV framhéller att dessa omraden (framst utslédpp av annat orenat avloppsvatten dn
toalettavloppsvatten och anmélningsplikt for anldggandet av reningsanlédggningar for
dagvatten) inte bor vara oreglerade utan behdver regleras pa ett sirskilt sitt,® 4r utan
betydelse i sammanhanget. Nagra nya bestimmelser foreslas inte. Det remitterade forslaget
lamnar de facto dessa omraden oreglerade och vilket salunda borde ha beskrivits och
analyserats i konsekvensutredningen.

Nedan foljer tre centrala exempel pa betydande forédndringar dér konsekvensutredningen
brister i sin redovisning och i ett fall rent av ger en missvisande bild av forslagen:

1) Begrinsningen av forbudet i nuvarande 12 § FMH
Genom forslaget till ny 12 a § kommer utslépp av orenat avloppsvatten fran titbebyggelse
som inte &r toalettavloppsvatten inte langre vara forbjudet. Vad som ryms inom rekvisitet
“avloppsvatten fran titbebyggelse” ér 1 dagsldget inte helt klart. Inte heller HAV forefaller
ha bestimt sig for dess rackvidd; i ett avsnitt forutsitts samtliga 6vriga sorters avloppsvatten
i9 kap. 2 § MB ingé i forbudet,” men i motivet till den nya bestimmelsen fokuseras det pa
BDT-vatten,'” och i en annan av HAV:s rapporter slés det fast att det frimst 4r
toalettavloppsvatten och BDT-vatten som omfattas av nuvarande 12 §."'

Oavsett rdckvidden kan det konstateras att renodlingen av bestimmelsen kommer att leda
till att forbudets tillimpningsomrade minskar. Det dr i sig en konsekvens som borde
redovisas i konsekvensutredningen av bestimmelsen, och miljéeffekterna av det minskade
tillimpningsomradet i form av 6kade utslédpp av sadana slags avloppsvatten borde tagits med
i berakningarna'? av forslagets effekter pa utslipp av fosfor. Nagon sadan redovisning eller
analys finns dock inte."

Det nirmaste en analys av effekterna som gar att finna &r nér det i rapporten slas fast att
”[...] var bedomning r att Gvrigt orenat dagvatten som te.x. BDT-avloppsvatten vanligtvis
inte orsakar sddana oldgenheter att det finns skél att i forfattningstext meddela ett totalt
forbud.”.'* Vad denna bedémning grundar sig pa och om denna bedémning 4ven inbegriper
Ovriga sorters avloppsvatten forklaras emellertid inte ndrmare, varken i rapporten eller i
konsekvensanalysen.

I konsekvensutredningen ges istdllet en missvisande bild av forslagets konsekvenser.
Avseende nya 12 a § 2 st. anges namligen att "Férdndringar i 12 § andra del som innebdr
att orenat toalettavloppsvatten inte far slippas ut innebdr endast ett fortydligande och en
skdrpning av det forbud som idag finns i 12 § FMH [...] ”(forv. anm.).(
Konsekvensutredningen s. 59. Det citerade avsnittet &r i sig svarbegripligt eftersom 712 §
andra del” inte innehaller den bestimmelse som hér beskrivs, utan en undantagsbestimmelse

> Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade
® EU-domstolens férhandsavgérande i mal C-461/13, den 1 juli 2015.
7 Overtradelsenummer 2007/2239.
8
Rapporten s. 19.
9
A.a.a.s.
A.a.s. 25.
" Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15; s. 68.
12 .
Konsekvensutredningen s. 39.
B fr., konsekvensutredningen s. 37 f. och 59 f.
14
Rapportens. 25.



som utgér genom forslaget. Det dr mojligt att det istillet 4r “nya 12 a § andra del” som
asyftas, men dé borde det inte talas om “’forédndringar i’ utan om att bestimmelserna i
nuvarande 12 § 1 st. har fortydligats och skarpts samt flyttats till nya 12 a § 2 st. (vilket n.b.
enligt resonemanget som foljer pa detta citat strax ovan inte heller ar en rattvisande
beskrivning av forslaget)). Detta &r en felaktig karaktérisering av forslaget i eftersom
tillimpningsomradet av det forbud som idag finns i 12 § FMH kraftigt begrénsas.

2) Begriansningen av anmélningsplikten i 13 § 2 st. FMH
Genom forslaget foreslas tillimpningsomréadet for 13 § 2 st. FMH begrénsas till “annan
avloppsanldggning, for behandling av sadant spillvatten eller annan flytande orenlighet, 4n
[toalettavloppsanldggning]” (forv. anm.). Detta motsvarar definitionen i 2 kap. 9 § p. 1 MB
och innebér att avloppsanldggningar for 6vrigt avloppsvatten i 2 kap. 9 § p. 2-4 MB, dvs.
kylvatten, dagvatten och avvattning fran kyrkogardar, f6ljaktligen inte kommer att vara
anméilningspliktiga till ndmnden.

Inte heller avseende denna bestdimmelse dr det nuvarande tillaimpningsomradet klart. I
dagslédget ar rekvisitet “annan avloppsanordning &n [toalettavloppsanordning]” styrande. Hur
vitt tillimpningsomrade bestimmelsen ska ges kan diskuteras, (Fragan ar vilken eller vilka
sorters avloppsvatten i 9 kap. 2 § p. 1-4 MB som ska anses inga. Fragan har varit foremal for
provning i bl.a. Mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsritt diar bestimmelsen gavs
ett snédvt tillimpningsomrade (se milen M 4201-15, 2016-11-29, och M 4207-15, 2016-11-
30; domarna ir verklagade till MOD, mal nr. M 11218-16). En komparativ jimforelse av
definitionen av avlopp i 2 § lag (2006:412) om allménna vattentjanster med
forfattningskommentar (prop. 2005/06:78 s. 133) ger 4 andra sidan stdd for en vid tolkning
av begreppet “avloppsanordning”, sd som inbegripande samtliga slags avloppsvatten i 9 kap.
2 § p. 1-4 MB.) men HAV har tidigare utgétt fran att den i praktiken endast tréffar sddana
anlidggningar som ska ta emot BDT-avloppsvatten och dagvatten.'> Oavsett vilken rickvidd
man ger den nuvarande bestimmelsen innebar emellertid forslaget att tillimpningsomradet
forandras.'®

I konsekvensutredningen hanteras forslagen avseende 13 och 14 §§ FMH tillsammans.
Dir konstateras det att forslagen kommer att leda till att fler &ndringar av
avloppsanlidggningar 4n tidigare blir tillstands- eller anmilningspliktiga.'” Diremot beror
inte konsekvensutredningen hur forslaget kring anmélningsplikten for inrdttande/anldggande
av avloppsanldggningar enligt samma bestimmelser paverkas och vilka konsekvenser detta
kan forvintas fa for miljon och berdrda parter.

3) Konsekvenserna for tillsynen

I analysen av konsekvenserna for tillsynsmyndigheterna bortses det genomgéaende fran att de
omraden som berdrts strax ovan och som idag omfattas av bestimmelserna genom forslagen
lamnas oreglerade i FMH. Ndamnden forutsitts emellertid alltjamt bedriva tillsyn 6ver sdédana
avloppsanliggningar.'® Det ir sjdlvskrivet att ett borttaget generellt forbud respektive
anmalningsplikt kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning for tillsynsmyndigheterna.
Istéllet for att verksamhetsutovarna som idag har en skyldighet att inte sldppa ut visst orenat
avloppsvatten och en skyldighet att anmala vissa avloppsanldaggningar sa blir det enligt
forslaget upp till ndimnden att identifiera dessa och vid behov meddela forbud eller
forsiktighetsmatt.

Enligt forvaltningens uppfattning gar det inte att godkénna en konsekvensutredning som

" Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, s. 81.

1o Rapporten s. 19; om férandringen ar begransad till en avgransning av dagvatten eller
utover det dven asyftar en utvidgning till spillvatten fran verksamheter m.m. ar emellertid
inte klart; se hdarom strax ovan.

v Konsekvensutredningen s. 57.

¥ Med stéd av 9 kap. 7 § och 2 kap. MB; jfr. rapporten s. 25.



underlter att redovisa samtliga konsekvenser som forslaget kommer att medfora. Aven om
det dr konsekvenser som faller utanfor syftet med och foremalet for forslaget.

Synpunkter pa att dagvatten avgransas fran FMH

Forslaget innebér som sagt nadgot forenklat att dagens reglering av avloppsvatten som inte ar
toalettavloppsvatten eller BDT-avloppsvatten tas bort frin FMH. Det betyder att forbudet
mot utsldpp av ovrigt avloppsvatten i 12 § FMH och anmélningsplikten for 6vriga
avloppsanliggningar upphér att vara anmilningspliktiga enligt 13 § 2 st. FMH. Ovrigt
avloppsvatten lamnas darmed oreglerat i FMH och nimnden blir istédllet hdnvisad till att i det
enskilda fallet via tillsynen tillimpa 9 kap. 7 § och hinsynsreglerna i 2 kap. MB.

Det faktum att HaV anser att detta inte dr en 6nskvird ordning, utan att sirskilda
bestimmelser for ovrigt avloppsvatten maste tillkomma, dr som forvaltningen redan anfort
egalt i sammanhanget eftersom det inte finns ndgra sddana forslag att ta stillning till.

Forvaltningen anser att denna konsekvens av HaV:s forslag ér sarskilt allvarligt avseende
dagvatten. Precis som bristfélliga och felinstallerade sma avloppsanlédggningar &r en stor
utmaning for manga mer glesbebyggda kommuners vattenarbete, dr dagvattenhanteringen en
av de stora utmaningarna for mer urbana kommuner som Stockholms stad.

Ménga av Stockholms vattenomraden har problem med 6vergddning och paverkan av
miljofarliga &mnen. Detta paverkar i sin tur mojligheten att nd god kemisk och ekologisk
status enligt de miljokvalitetsnormer som vattenmyndigheten beslutat for respektive
vattenforekomst. Endast 6 av stadens 23 vattenférekomster uppnér for ndrvarande god
ekologisk vattenstatus och 8 av vattenforekomsterna uppnér god kemisk status, utan 6verallt
overskridande &mnen (Sverige har beslutat om ett nationellt undantag for kvicksilver och
PBDE. Den kemiska statusen redovisas darfor nationellt exklusive kvicksilver och PBDE
med tillagget “utan 6verallt 6verskridande &mnen”). De avgorande faktorerna till detta ar
dels att dagvattnet utgor en stor del av vattenomsittningen for manga vattenforekomster och
dels att dagvattnets innehall av féroreningar &r for stort. Det ar frimst koncentrationerna av
ndringsdmnen, kvave och fosfor, samt miljofarliga &mnen, tex. bly, kadmium, koppar, zink,
PFOS och PAH:er, i dagvattnet som kommer att behdva minska for att mota de
forbattringsbehov som vattenmyndigheten anger.

Orsaken till att dagvattnet fororenas &r i stor utstrackning att miljéfarliga &mnen frigors
diffust frdn de material som anvinds i byggnader och infrastruktur samt fran de fordon som
trafikerar stadens végar. Miljofarlig verksamhet i industrifastigheter som inte har vidtagit
skyddsatgérder mot dagvattenfororening kan utgora betydande punktkéllor. Sannolikt ar
ocksa lufttransporterade féroreningar som deponerats pa hardgjorda ytor och som spolas av
vid nederbord en orsak till innehallet av miljofarliga &mnen i1 dagvattnet. Koncentrationerna
av ndringsdmnen, fosfor och kvéve, dr generellt sett mattligt forhojda i dagvattnet men kan
anda bidra till relativt stora mangder fororeningar i de fall den hardgjorda ytan inom
avrinningsomradet &r stor.

”Stockholms Handlingsplan for god vattenstatus™ (Antagen av Kommunfullméktige
2015-03-09, § 21; utl. 2015:22), Dagvattenstrategi for Stockholm” (Antagen av
Kommunfullméktige 2015-03-09, § 16; utl. 2015:18) och "Miljoprogram 2016-2019”
(Antagen av Kommunfullmiktige 2016-04-04, § 17; utl. 2016:38) innehaller mal och
atgéarder for hur vattenomradena ska fa béttre vattenkvalitet. Ett arbete pagar med att ta fram
lokala atgardsprogram for stadens 23 vattenforekomster, dér atgarderna bland annat kommer
att innebdra uppforande av ett stort antal — manga tiotals till kanske hundratalet —
dagvattenanldggningar i staden, dir huvudménnen ar bade kommunala, statliga och privata
verksamhetsutdvare.

Att hantera drenden for ett sa stort antal anldggningar stéller krav pa en formaliserad
handldggning dar utformning, dimensionering, uppfoljning och egenkontroll &r viktiga
moment for att anldggningarna ska fungera optimalt.



I dagsléget aterfinns i 1 a § 5 st. lokala hilsoskyddsforeskrifter for Stockholms
kommun," ett fortydligande att anmélningsplikten for “annan avloppsanordning” i 13 § 2 st.
FMH éven inbegriper dagvattenreningsanlédggningar. Det nu foreliggande forslaget innebar
att staden inte ldngre skulle kunna stélla krav pa tillstind. Detta i kombination med att
forbudet i 12 § FMH mot utslédppande av orenat dagvatten samtidigt forsvinner skulle
innebéra ett drapslag mot ndmndens och stadens pagéende arbete att komma till ratta med
dagvattenhanteringen. Detta kommer i sin tur att fa allvarliga konsekvenser for stadens
arbete for att nd god kemisk och ekologisk status i stadens 23 vattenférekomster.

Forvaltningen anser i denna kontext att det 4r mycket tveksamt om de foreslagna reglerna
over huvud taget dr forenliga med Sveriges ataganden enligt ramvattendirektivet. Enligt
Weserdomen &r en provningsmyndighet forbjuden att lamna tillstand till en verksamhet som
riskerar att orsaka en forsdmring av status eller d&ventyra uppnaendet av god kemisk eller
ekologisk status.”” En forsimring av status ska vidare enligt domen forstis som att det
foreligger en forsdmring sé snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V
i direktivet blir forsimrad med en klass, &ven om denna forsdmring inte leder till en
forsdmring av klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet. Likasé ska varje
forsdmring av denna kvalitetsfaktor anses innebéra en ’forsdmring av statusen” om den
aktuella kvalitetsfaktorn enligt nimnda bilaga redan befinner sig i den ligsta klassen.”!

Mot bakgrund av den problembild avseende miljokvalitetsnormerna for vatten som
foreligger 1 Stockholm, och den ovan beskrivna fororeningsproblematiken kopplad till just
dagvatten, finns det en risk att sddana reningsanldggningar for dagvatten som vi hér talar om
skulle kunna vara forbjudna enligt Weserdomens principer (Enligt praxis frin MOD ska
ramvattendirektivet och Weserdomen ges genomslag i enskilda provningar genom en
direktivkonform tolkning av frimst 2 kap. MB; se MOD:s dom den 30 augusti 2016 i mal M
8985-15, ”Vird bruk”, och MOD:s dom den 15 september 2016 i mal M 6574-15,
”Néckan”). Men om forbudet mot utsldppande av orenat dagvatten i 12 § och
anmadlningsplikten for nya anldggningar i 13 § 2 st. FMH tas bort finns det ingen grund for
ndmnden att prova dessa anldggningar innan de kommer till. Istéllet maste namnden i
efterhand, via tillsynsvidgen genom 9 kap. 7 § och 2 kap. MB, stélla krav pa anldggningarna
och vid behov dven utfiarda forbud. Ett sdidant arbete ska bedrivas utan att nimnden fér
kdnnedom var sddana avloppsanldggningar &r lokaliserade. Det férsvarar — for att inte sdga
omdjliggor — ett effektivt tillsynsarbete nér det giller dagvattenanldggningar.

Det ar uppenbart att en sddan ordning inte ar lamplig utifrdn varken tillsynsmyndighetens
eller verksamhetsutdvarens perspektiv. Det dr knappast heller forenlig med
ramvattendirektivets intentioner eftersom det i praktiken innebér att avloppsanlaggningar
som kan vara forbjudna enligt Weserdomen kan anlédggas och tas i bruk utan en prévning av
ndmnden.

Forutsattning for att forslagen ska tillstyrkas
Forslaget innebdr som sagt bland annat att tillimpningsomrédet for nuvarande 12 § och 13 §
2 st. FMH begriansas. Som redan indikerats dr forvaltningen bekymrad over att samtliga
faktiska foljder av fordndringarna inte beskrivits, motiverats eller analyserats. Bara denna
omsténdighet gor att forvaltningen finner det svart att pa formell grund tillstyrka forslagen.
Forvaltningen vidkdnner emellertid det angeldgna problem som forslagen syftar till att
adressera. Forvaltningens stora farhdga med forslagen &r, som tidigare angivits, heller inte de
forslag som ldmnas, utan de faktiska konsekvenserna av de forslag som lamnas.

HaV motiverar avgriansningen av 12 § FMH framst med hénvisning till att BDT-
avloppsvatten inte behover forbjudas sérskilt. Men forslaget far tragikomiskt nog till
konsekvens att HaV slédnger ut dvrigt avloppsvatten med badvattnet. Konsekvenserna av

' Kfs 2009:12
** Domen p.51.
! Domen p. 70.



detta, i kombination med foréndringarna av 13 § FMH, kan, som forvaltningen illustrerat
ovan, fa avsevérda proportioner.

Forvaltningen vill i sammanhanget understryka att den instimmer i HaV:s uppfattning att
nuvarande regelverk avseende dven dvrigt avloppsvatten behover ses 6ver och regleras
tydligare i sérskild ordning. Men det innebér inte att det &r lampligt att monstra ut nuvarande
regler i avvakta pa en sddan dversyn. Det faktum att HaV uttryckligen anger att omradet inte
bdr vara oreglerat borde i sig vara skél for att fragan inte ldmnas oreglerad — oavsett
tidsperiod. Inte minst med anledning av den réttsosékerhet och de merkostnader som en
sadan temporar avreglering skulle leda till for savil tillsynsmyndigheter som
verksamhetsutdvare.

Enligt forvaltningens uppfattning finns det tva alternativ sitt som detta problem kan hanteras
pa:

1) Nuvarande reglering i 12 och 13 §§ FMH avseende 6vrigt avloppsvatten
kvarstar ofordandrade i avvaktan pé en egen dversyn. Det innebér att
toalettavloppsvatten, BDT-avloppsvatten och 6vrigt spillvatten enligt remitterat
forslag istéllet bryts ur 12 och 13 §§ och placeras i egna nya bestimmelser i
FMH; eller

i) Regeringen utokar omedelbart HaV:s uppdrag till att &ven inbegripa 6vriga
slags avloppsvatten enligt definitionen i 9 kap. 2 § MB. HaV far darmed
aterkomma med en ny, uppdaterad rapport med forfattningsforslag och
konsekvensutredning som adresserar samtliga relevanta fragor, utan att placera
vissa avloppsslag i limbo.

Av effektivitetsskil, med tanke pé att nuvarande utredningsuppdrag gavs till HaV {or fem ar
sedan och det tringande behovet av nya regler pa omradet, férordar forvaltningen alternativ

i).

Synpunkter pa rapportens konkreta forslag

Utifran den problembild som forslagen syftar till att adressera och givet att de oonskade
bieffekter som forslagen leder till for 6vriga slags avloppsvatten réttas till, &r forvaltningen i
stort positiv till de konkreta forslag som ldmnas.

Nuvarande reglering av avloppsvatten i framforallt 12 och 13 §§ FMH ar otydlig, bade
avseende rickvidd och innehall. Skédrpningen av bestimmelserna genom att i nya 12 a § 1 st.
som huvudregel infora ett absolut férbud mot utslépp av toalettavloppsvatten i kidnsliga
omréden dr behdvlig. Det dr dven logiskt och vilkommet att tillimpningsomradet for
bestdmmelsen som helhet fortydligas och skirps genom att det anges att den dven ska gilla
utsldpp till mark och grundvatten (och inte bara vattenomraden). Utover de dvergripande
synpunkter pa motiveringen och konsekvensutredningen av de foreslagna fordndringarna
som redovisats ovan, har forvaltningen foljande konkreta synpunkter pé rapportens
forfattningsforslag.

Definitioner och begrepp i FMH

Forvaltningen vilkomnar dversynen av begrepp i FMH och kringliggande bestimmelser
avseende sma avloppsanldggningar och instimmer i de forslag kring ny och tydligare
terminologi som ldmnas.

I rapporten anges dérutover ett antal definitioner som HaV anser saknas i nuvarande
lagstiftning och darfor behdver finnas i forordningstext.*” Forvaltningen kan dock inte se att
det finns nagot konkret forslag pa ny eller fordndrad bestimmelse dér definitionerna fors in i
forordningen.

2 Rapportens. 21.



For sakens skull vill férvaltningen framhalla att den instimmer i grundforslaget att
definitionerna fors in i forordningen. I sammanhanget bor det ocksé understrykas att dven
fler begrepp skulle tjéna pé att definieras; exempelvis “6vrigt spillvatten” eller
”industrispillvatten” (dvs. det som inte ticks av begreppet “hushéllsspillvatten”), “annan
flytande orenlighet” samt “dagvatten” och/eller ”dagvatten”.

Utslipp av BDT-avioppsvatten
Genom forslaget begréinsas tillimpningsomradet for nuvarande 12 § FMH (ny 12 a §) till att
endast omfatta toalettavloppsvatten. Ddrmed kommer inte bland annat BDT-avloppsvatten
langre triffas av forbudet. I rapporten motiverar HAV detta med att "BDT-avioppsvatten
vanligtvis inte orsakar sddana oldgenheter att det finns skdl att i forfattningstext meddela ett
totalt forbud” >

Forvaltningen stéller sig dérfor fragande till att det i konsekvensutredningen avseende
nya 12 a § 1 st. anges att ”’[o]m en sluten tank installeras pé en fastighet maste BDT-

avloppsvattnet ledas till en enklare reningsanldggning och renas separat”24 (forv. anm.), och
”[d]artill tillkommer den reduktion [av kvdve och fosfor] som sker ndr BDT-avloppsvattnet

genomgar rening””’ (forv. anm.).

Motiveringen till att ta bort forbudet mot utsldppande av orenat BDT-avloppsvattnet var
emellertid att det inte langre behdvs. Forbud far istéllet vid behov meddelas i det enskilda
fallet med std av 9 kap. 7 § MB.?® Uppgiften i konsekvensanalysen ovan, att BDT-
avloppsvatten maste avledas och renas separat om toalettavloppsvattnet leds till en sluten

tank, gar salunda stick i stdiv med motiveringen till bestimmelsen. En sddan generell princip
fordrar ett forbud. Alternativt grundar sig slutsatsen pa nadgon annan rattsregel eller praxis,
vilken i sa fall saknas i analysen. Likasa ter det sig mot denna bakgrund négot inkonsekvent
att i konsekvensutredningen utgé fran att BDT-avloppsvatten efter fordndringarna fortsatt
ska genomga rening, nir anledningen till att forbudet togs bort var att det som huvudregel
inte antogs behdva genomga rening.

Forvaltningen anser mot denna bakgrund att det bor fortydligas hur BDT-avloppsvatten
ar tankt att hanteras inom ramen for det nya regelverket och efterlyser ett underlag som
mojliggér en bedomning av effekterna av forslaget.

Utpekandet av kdnsliga omrdden

Enligt forslaget till ny 12 a § ska det vara forbjudet att sldppa ut savil orenat som renat
toalettavloppsvatten inom omraden som pekats ut som kénsliga enligt [Z] §. Rapporten tar
emellertid inte stdllning till om det dr berord lénsstyrelse, vattenmyndighet eller kommun
som, i samrad med Gvriga, ska ta beslut i fragan enligt [Z] §.

I detta avseende vill forvaltningen understryka att beskrivningen av for- och nackdelar
med de olika alternativen &r vl beskrivna och bygger pa ett gediget underlag i fragan i savil
rapporten som konsekvensutredningen.

Forvaltningen vill i denna kontext endast framhalla uppfattningen att beslutet att peka ut
omraden som kénsliga enligt [Z] § borde forbehéllas kommunen. Skélet héarfor dr framforallt
att sddana beslut av tdmligen stor betydenhet for kommuninvanarna enligt narhetsprincipen
bor forbehallas kommunen. Det finns dven miljoméssiga skél som talar for att kommunen
ska ansvara for utpekandet eftersom detta kan vara av stor betydelse for kommunens ansvar
att nd god ekologisk status i sina vattenforekomster enligt ramvattendirektivet. I arbetet med
att identifiera verksamma atgérder ar det av storsta vikt att kommunen har tillgéng till alla
ténkbara verktyg.

> Aa.s. 25.

4 Konsekvensanalysen s. 22
*A.a.s. 38.

2 Rapportens. 25.



Den farhdga som ventileras i rapporten avseende risken for icke-synkroniserade
mellankommunala prioriteringar borde kunna hanteras inom ramen for det
samradsforfarande som redan foreslas. Dartill torde skyldigheten att peka ut sédana omraden
i tillrdcklig omfattning komma att utgéra en central atgird for kommunerna i kommande
atgardsprogram for MKN-vatten.

En centralisering av beslutskompetensen kan mdjligen pa pappret framsté som
ekonomiskt fordelaktigt och effektivt. Risken dr dock att effektivitetsvinsterna och
kostnadsbesparingarna gar forlorade om bristen pé lokalkdnnedom och synergieffekter med
pagaende lokala initiativ leder till 6ver- eller underreglering. Samtidigt har férvaltningen
forstaelse for att framforallt mindre kommuner kan ha svart att frigéra kapacitet for detta
arbete och ett samlat forfarande pa central niva av kostnads- och effektivitetsskél ur det
perspektivet mdjligen skulle vara att foredra.

Forvaltningen anser sammantaget mot denna bakgrund att kommunerna ska ansvara for att
fatta beslut enligt [Z] §. Det bor dock eventuellt d&ven Gvervéigas om det ska vara mojligt for
kommuner att under vissa forutsittningar kunna dverlata ansvaret till central myndighet
(lansstyrelse eller vattenmyndighet).

Trippelnegation i nya 12 § 3 st.
Forslaget till ny 12 § 3 st. lyder:
Bestimmelserna i 16 d-e géller inte avloppsanldggningar som behandlar
eller samlar upp spillvatten som inte &r hushallsliknande och som inte
omfattas av miljoprovningsforordningen (2013:251).
Forvaltningen anser att bestimmelsen genom trippelnegationen blir nagot svartillgénglig.
Detta kan dock atgirdas utan att behova formulera om bestimmelsen allt for mycket.
Exempelvis torde bestimmelsens sista led, dvs. ”’[...] och som inte omfattas av
miljoprovningsforordningen (2013:251)”, redan folja av avgriansningen i nya 12 § 1 st. Detta
led borde salunda kunna utgé, varigenom bestimmelsen med ens blir mer ldttbegriplig:
Bestdmmelserna i 16 d-e géller inte avloppsanldggningar som behandlar
eller samlar upp spillvatten som inte dr hushallsliknande.
Hur bestdmmelsen slutligen formuleras ar emellertid av mindre vikt. Den
visentliga dr att den foreslagna bestimmelsen av tydlighetsskil pa nigot sétt
omformuleras.

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd beslutade vid sitt ssmmantrdde den 30 mars 2017
foljande.
1. Spéanga-Tensta stadsdelsndmnd beslutar att dverldmna forvaltningens
tjénsteutlatande som svar pé remissen till stadsledningskontoret, samt
2. Spénga-Tensta stadsdelsndmnd beslutar att justera drendet omedelbart.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltnings tjansteutlatande daterat den 24 februari 2017
har i huvudsak foljande lydelse.

Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning instimmer med forslaget om tydligare regler for sma
avloppsanldggningar efter de uppgifter HaV har foreslagit. Stadsdelsforvaltning har saledes
inga ytterligare synpunkter pa forfattningsforslaget.
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