b=l Stockholms  Kommunfullmaktige
@ stad
Interpellation 2017:3

2017:3 Interpellation av Cecilia Brinck (M) om
interpellationer
Dnr 107-431/2017

I princip sedan valet och successivt sedan den nya majoriteten tilltrddde har
vi sett att interpellationssvaren har drdjt. I princip har gamla interpellationer
legat i sju atta manader och inte blivit besvarade. Det dr helt emot den
arbetsordning som fullméktige har for interpellationer, som innebér att en
interpellation i princip ska besvaras fran det fullmiktigesammantrdde den &r
anmaéld till ndsta. Det ar alltsa tva tre veckor. Vi vet alla att detta kanske inte
fungerar 1 praktiken. Om det &r komplicerade fragor behdver man kanske
ndgra manader pa sig — ett par tre manader som mest. Men nu har vi sett att det
finns interpellationer som é&r atta manader gamla. En del sadana finns med i
dag. Jag tycker att det &r ett oskick, och det ar inte helt respektfullt gentemot
fullméktiges arbetsformer.

Min fréga riktar sig bade till presidiet och till finansborgarradet. Hur ska vi

komma till ritta med detta? Jag kan skvallra om att det 4r nagra borgarrdd som
sarskilt utmérker sig. Jag kan ocksd paminna om att under forra
mandatperioden, nir jag foljde detta, var det ett hiskeligt liv om nagra
interpellationer som var tre manader gamla. Man tyckte att det var lang tid,
och det tyckte vi ocksé att det var. Men motivet till att det tog lang tid var just
att det var komplicerade frdgor. Men nu &r vi hela tiden uppe i sju atta
manader gamla interpellationer. Vi tycker att det &r orimligt. Min fraga &r: Vad
g0Or vi at detta?”
Ja, en sak man hade kunnat gora &t detta var att se till att det blev dndring nér
man sjilv hamnade i majoritet. Ovanstdende &r ndmligen hdmtat frdn en
frdgedebatt i fullméktige den 11 februari 2008, och den som fragade var Jan
Valeskog (s).

Jag delar helt Jan Valeskogs uppfattning. Att inte besvara interpellationer i
tid ar ett oskick, det strider mot fullmiktiges arbetsordning, kommunallagen
reglerar inte denna friga utan bara interpellationers innehall, vem som far
stéilla dem och till vilka personer de kan stillas.



Men fragan dr varfor ldget inte forbédttrats — tvértom, faktiskt. Av de
interpellationer som nu ligger pa fullméktiges bord ar de dldsta framstéllda den
25 april 2016. Av dem saknas fortfarande svar pa en, Joakim Larssons
interpellation om Tekniska Ndmndhuset.

Det 4r min ena fraga. Den andra handlar om interpellationsdebatterna i
fullmaktige.

Vid flera tillfdllen har finansborgarradet helt eller delvis avstétt fran att
delta i debatten om interpellationer som é&r riktade till henne. Det hiande senast
vid kommunfullmiktiges sammantridde den 13 februari 2017, i samband med
en interpellation av Karin Ernlund om Sparvig City och
kollektivtrafikforsorjning av Norra Djurgardsstaden (nr 2016:29).

Finansborgarradet tog det forsta formella inldgget (som inte rdknas med i

de tre som 4ar tilldtna) och hanvisade till det skriftliga svaret. Dérefter 6vertogs
debatten av en annan socialdemokratisk fullméktigeledamot.
Detta ar inte tillfredsstdllande. Det dr respektlost mot interpellanten, som
interpellerar ansvarigt borgarradd och forvéntar sig svar av detta borgarrdd. Och
det &r respektlost mot fullmiktige, eftersom det antyder att finansborgarradet
inte tycker att debatten i fullméktige &r tillrackligt viktig for att prioriteras

Med anledning av ovanstdende vill jag stilla foljande fragor till ansvarigt
borgarrad:

1. Nar far Joakim Larsson svar pa sin interpellation fran den 25 april 2016?

2. Vad anser borgarradet vara acceptabel tidsutdrikt for besvarande av
interpellationer?

3. P& vilka grunder har borgarradets asikt i fraigan om rimlig svarstid sa
dramatiskt fordndrats jamfort med 2008, ndr borgarradet var i
opposition?

4. Vilket regelverk stoder sig finansborgarradet pd nir hon helt avstar fran
att avstd i debatten om interpellationer som ar riktade till henne?

5. Om inget sddant stod i existerande regelverk finns — pa vilket sétt
motiverar finansborgarradet sitt agerande?

Stockholm den 6 mars 2017

Cecilia Brinck



