NACKA TINGSRATT FORELAGGANDE  Aktbilaga 6 Bilaga 3

Mark- och miljédomstolen 2017-05-30

Mal nr
M 2136-17 Avdelning 4

Anges vid kontakt med domstolen

Miljo- och halsoskyddsnamnden
i Stockholms kommun

TAV AB ./. Milj6- och halsoskyddsnamnden i Stockholms kommun
angaende forelaggande att redovisa uppgifter om avfallstransporter

Ni forelaggs att yttra Er 6ver innehallet i bifogad handling, aktbilaga 5,
senast den 13 juni 2017.

Ni ska sarskilt yttra er Over mojligheten att folja foreldggandet (sérskilt avseende méangden
avfall) och proportionaliteten.

Ert yttrande ska vara skriftligt och sandas till mark- och miljddomstolen med post eller via
e-post. | yttrandet ska Ni ange domstolens malnummer M 2136-17.

Om Ni inte yttrar Er kan malet 4nda komma att avgoras.

Sebastian Widmark
Telefon 08-561 656 40

Dok.ld 500974

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag—fredag
131 26 Nackastrand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



V\/ NACKA TINGSRATT

Avdelning 4
SETTERWALLS

INKOM:  2017-05-12
MALNR: M 2136-17
AKTBIL: 5

Till

Mark- och miljddomstolen 12 maj 2017

M 2136-17

Utvecklande av dverklagande

1. Inledning

1.1 Sasom ombud fér TAV AB, ("T'AV”), far vi hirmed efter beviljat anstind
utveckla grunderna for bolagets 6verklagande av Lansstyrelsen Stockholms
beslut av den 10 mars 2017 1 arende med dnr 5051-30385-2015, ("Beslu-
tet™).

1.2 TAV vidhaller i alla delar vad som anférts tidigare, men vill 1 tullage dérdll
anfora foljande.

2 Utveckling av talan

2.1 Linsstyrelsens kortfattade Beslut behandlar inte alla TAV:s invandningar
och 6verklagandegrunder. Vidare drar Linsstyrelsen ett antal felaktiga slut-
satser; bland annat drar man utan nagon som helst forklaring den felaktiga
slutsatsen att de uppgifter som har begirts in tll stor del finns tillgingliga
och inte ”forutsitter nirmare bedimning”. Foljande giller.

STOCKHOLM 2.2 I Beslutet anges att det inte ankommer pa Linsstyrelsen att forhalla sig dll
GOTEBORG information som har limnats av TAV under processen (" Bedimningen av om
MALMO verksambetsutivaren direfter har efterlent fireliiggandet till nigon del dr en tillsynsfriga

som faller inom nimndens ansvar.”). Detta ir enligt TAV:s formenande direkt
felaktigt. Det ligger i TAV:s talan att nimnden har fattat ett oproportioner-
ligt beslut och att nimnden borde ha agerat pa annat satt for att fa in den
information som ir av relevans for tillsynen. Genom att TAV i kommuni-
kation med savil nimnden som Lansstyrelsen limnat sidan information
(ndmligen att bolaget inte himtar nagot hushallsavfall pa nigot himtstille),
blir det dels tydligt exakt hur oproportionetligt nimndens beslut ar, dels vi-
sar det att beslutet 1 vart fall inte lingre fyller nagon funktion (eftersom det
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dr besvarat). Detta ir givetvis omstindigheter som de instanser vilka provar
ett overklagande har att beakta. TAV vill i denna del erinra om att nimnden
har en forvaltningsrattslig skyldighet att vid var tidpunkt férhilla sig till sina
meddelade beslut sa att de uppfyller forvaltningslagens krav, bland annat si-
vitt avser enkelhet (jmf. 7 § forvaltningslagen). Det faktum att TAV under
processens gang har limnat besked som rimligen uppfyller tillsynsmyndig-
hetens berittigade intressen och diarmed gor uppratthallande av det dverkla-
gade foreliggandet onodigt, ska beaktas inom ramen fér provningen av fo-
revarande mal.

Linsstyrelsen behandlar 1 Beslutet 6verhuvudtaget inte TAV:s invandningar
om att det overklagade féreliggandet ar omailigt att efterkomma. TAV vill i
denna del endast upprepa de frigor som stills i punkten 5.3 1 TAV:s ytt-
rande till Lansstyrelsen av den 21 september 2015. Hur ska TAV tll exem-
pel kunna ange de totala mingder avfall som himtas vid varje himtstille,
nir detta ir uppgifter som TAV varken har avtals- eller forfattningsenlig
skyldighet att samla in och som de facts inte samlas in? Hur ska det forhal-
lande att mingderna givetvis varierar mellan hamtningstillfillena beaktas vid
besvarande av foreliggandet? Beslutet forhaller sig inte till dessa fragor.
TAV vidhaller att det overklagade forelaggandet dr s ogenomtankt och illa
formulerat att det ar omojligt att efterkomma.

Lansstyrelsen anger i Beslutet att de efterfrigade uppgifterna inte forutsitter
nagon nirmare bedémning. Linsstyrelsen har antingen fullstindigt miss-
uppfattat de faktiska omstindigheterna eller valt att bortse frin vad som har
anforts i denna del av TAV. Det bor framhallas att nimnden inte har gjort
gillande att uppgifterna finns tillgangliga och det ir dirmed oklart vad som
har foranlett Lansstyrelsen att dra sin felaktiga slutsats. Olyckligtvis utveck-
lar Linsstyrelsen inte hur man har resonerat. TAV vill understryka att de
uppgifter som efterfragas av nimnden genom det 6verklagade foreliggan-
det, znte finns tillgingliga och — tvirtemot vad som utan motivering anfors i
Beslutet — kraver ”ndrmare bedimning” for att kunna redovisas. Pi sitt som
har angivits tidigare skulle TAV behéva lagga ned hundratals mantimmar
och tiotusentals kronor pa att forsoka sammanstilla informationen (och
denna skulle alltsi anda inte vara korrekt (jmf. vad som anforts ovan i punk-
ten 2.3). TAV vidhaller att det overklagade foreliggandet ar fullkomligt
oproportionerligt.

Det ska ocksa noteras att Beslutet inte med ett ord behandlar fragan om vad
besvarandet av forelaggandet har for virde for nimndens bedomning av
arendet (jmf. punkten 5.4 1 TAV:s yttrande till Linsstyrelsen av den 21 sep-
tember 2015). Aven denna friga har biring pa proportionalitetsfraigan. TAV
vidhaller att det ar uppenbart att nimnden oaktat vad TAV limnar for upp-
gifter maste vidta egna inspektionsitgirder. Mot denna bakgrund ir det full-



standigt orimligt att belasta en liten privat aktér med de, relativt sett,
enorma kostnader som hir ar fraga om. Det erinras om att TAV dessutom
har att ersitta nimnden for dess arbete.

2.6 Slutligen vill TAV anféra att det framstar som besynnerligt att Lansstyrelsen
isitt beslut inte anfér nagot om nimndens bakomliggande skil for det
overklagade foreliggandet. TAV hinvisar i denna del till vad som anforts pa
sidan 4 1 TAV:s yttrande till Lansstyrelsen av den 21 september 2015 betrif-
fande bland annat 15 kap. 8 § miljébalken.

Malmo som ovan
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