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Handlaggare Till

Albin Ring Milj6- och halsoskyddsnamnden

Telefon: 08-508 28 928

Promemoria med forslag till andrade
bestammelser for vattenmiljoé och vattenkraft

Remiss fran kommunstyrelsen, dnr.

Forvaltningens forslag till beslut

1. Anta och 6versidnda forvaltningens tjinsteutlatande som svar
pa remissen.

2. Hemstilla att Kommunstyrelsen antar och dversidnder
forvaltningens alternativa forfattningsforslag i bilaga 2 till
Milj6- och energidepartementet.

3. Justera beslutet omedelbart.

Gunnar S6derholm
Forvaltningschef

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har remitterat en departementspromemoria
Vattenmiljé och vattenkraft for yttrande senast den 9 september
2017.

Miljé- och energidepartementets forslag

Promemorian ir en foljd av energiéverenskommelsen och ar
framfor allt inriktad pé att reglera miljobalkens bestimmelser for
produktion av vattenkraftsel. Vattenkraften svarar for ca 40 % av
Sveriges elproduktion. Syftet med forslagen ar att landets ca 2000
vattenkraftverk ska forses med moderna miljovillkor.

Det foreslas ockséd nya regler for miljokvalitetsnormer for vatten.
De nya reglerna syftar till att méta den kritik som EU-
kommissionen i ett Gvertridelsedrende’ riktat mot den svenska
implementeringen av ramdirektivet for vatten”. Avsikten 4r ocksd

' Overtridelse nr. 2007/2239.
2 Direktiv 2000/60/EG
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att anpassa den svenska lagstiftningen till EU-domstolens slutsatser

i den sé kallade Weserdomen”®,

5 kap. 3 § miljobalken (1998:808) tillfors darfor tva nya stycken:

”En myndighet eller kommun fér inte tillata att en verksamhet
eller atgérd paborjas eller dndras pa ett sdtt som dventyrar
mdjligheterna att f6lja en miljokvalitetsnorm enligt 2 § som
avser vattenmiljon eller forsdmrar vattenmiljon 1 strid med en
sadan norm.

Vid provning for ett nytt tillstdnd och vid omprovning av
tillstdnd ska de bestimmelser och villkor beslutas som
sakerstdller att verksamheten bedrivs sa att ett sddant dventyr
eller en saddan forsdmring inte uppkommer.”

Dessutom ges regeringen genom en ny 5 kap. 3 a § miljobalken rétt
att besluta om undantagsregler fran miljokvalitetsnormer for vatten.
Undantagsbestimmelserna fors in 1 4 kap. vattenforvaltnings-
forordningen (2004:660). Undantagen motsvarar art 4.7 i
ramdirektivet for vatten.

I miljobalkens proportionalitetsregel 1 2 kap. 7 § miljobalken fors
det in nya bestdmmelser som 1 princip innebir att
rimlighetavvigningen 1 forsta stycket och undantagen i tredje
stycket inte gors tillampliga pd miljokvalitetsnormer for vatten.
Undantagen regleras istéllet 1 vattenforvaltningsférordningen i
forhallande till nuvarande regler.

Forvaltningens synpunkter

Stockholm har inga vattenkraftverk och dr dérfor inte berdrd av
huvuddelen av forslagen. Daremot berdr de nya reglerna om
miljokvalitetsnormer m.m. 1 hog grad Stockholms utveckling. Det
géller infrastrukturprojekt som T-baneutbyggnaden, Slussen,
Stockholms Framtida Avloppsrening, Forbifarten och andra
viagbyggen m.m. De nya reglerna far ocksa fullt genomslag 1 plan-
och bygglagen (2010:900). Det innebér att de nya reglerna paverkar
bostadsbyggandet och andra byggnationer och ska beaktas vid nya
detaljplaner och bygglov. Dessutom paverkas miljo- och
hilsoskyddsndmndens tillsyn av verksamheter som paverkar en
vattenforekomst.

Forslagen i den senare delen saknar i det ndrmaste helt konsekvens-
analys. Det gar dirfor inte att dra ndgra sdkra slutsatser vilken

? EU-domstolens dom av den 1 juli 2015 i mal C 461/13
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betydelse de nya reglerna for miljokvalitetsnormer for vatten
kommer att i for stadens utveckling.

Det ar visserligen sé att EU-bestimmelserna bildar en yttre ram
inom vilken regeringen har att forhalla sig och att den svenska
lagstiftningen maste battre anpassas till ramdirektivet for vatten och
den praxis som EU-domstolen utvecklat. Det dr dock uppenbart att
detta regelverk inte dr anpassat for urbana miljoer, ar pa tok for
svartillimpat och ger genom sin utformning betydande
tolkningssvérigheter. Dessa bestimmelser maste dock foljas
eftersom Sverige d4r medlem av EU.

Trots dessa begriansningar som direktivet stiller upp méiste
konsekvenserna av de nya reglerna analyseras jimte hur andra
legitima samhéllsméal ska hanteras nér dessa kommer i konflikt med
bestimmelserna om miljokvalitetsnormer for vatten. Regeringen
maste ocksa klargora vilket utrymme for avvéigningar mot andra
samhéllsintressen som regeringen anser att vattendirektivet medger.
Promemorian ger ingen végledning i detta avseende.

Forvaltningen ar starkt kritisk till att en sddan analys inte har skett
och menar att det dr en s& omfattande brist att promemorian
egentligen inte kan laggas till grund for ny lagstiftning. Det &r 1
sammanhanget desto mer beklagligt ndr mdnga — sd som milj6- och
hilsoskyddsniamnden och miljémalsberedningen® - vid upprepade
tillfallen har efterlyst en réttslig analys om hur regelverket paverkar
andra samhallsintressen. Miljoforvaltningen har ocksa under
regeringskansliets arbeten med promemorian patalat detta
forhallande. Dartill kommer att lagforslagets tekniska utformning
har stora brister och motsigelser.

Forvaltningens slutsats dr darfor bristerna ar sa stora att
promemorian inte kan ldggas till grund for ny lagstiftning. Om nya
regler ska inforas méste det std klart vad dessa innebér och dessa
konsekvenser for samhéllsutvecklingen vara helt klarlagda och
beskrivna. Med hiansyn EU-kommissionens kritik av den svenska
implementeringen och EU-domstolens tolkning i Weserdomen &r
dock fordandringar av den svenska lagstiftningen nédvindiga. En
fornyad utredning later sig tidsmissigt mojligen inte gdras. Om det
inte ges tid for en fornyad och fordjupad utredning foreslar
miljoforvaltningen darfor 1 detta tjdnsteutlatande en helt annan
16sning for hur det svenska regelverket skall anpassa till EUs krav
(bilaga 2). Forvaltningen foreslar att den nuvarande systematiken i
miljobalken behélls och att implementeringen inklusive undantaget
huvudsakligen genomfors i en ny i 2 kap. 7 b § miljobalken. Det ger
en battre struktur och gor reglerna enklare att tillimpa dven om de

*SOU 2014:50, s. 302 ff.
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inte 6kar mgjligheterna till undantag och avviagningar mot andra
intressen.

I promemorian foreslas ocksa att vattenmyndigheterna ska ha en
skyldighet att tilldimpa undantagen i ramdirektivet for vatten. Det
handlar om undantagen for senare maluppfyllnad (art. 4.4), lagre
miljomal (art. 4.5) och att forklara en ytvattenférekomst som
konstgjord eller kraftig modifierad (art. 4.3). Det dr en vilkomnad
fordndring, men forslaget dr helt okommenterat och det ges ingen
beskrivning av vilken betydelse forslaget skulle fi i verkligheten.

I forfattningskommentaren anges ocksa att tillsynsmyndigheter har
att ingripa mot verksamheter om det uppdagas att en verksamhet
dventyrar mojligheten att folja en miljokvalitetsnorm eller forsdmrar
vattenmiljon 1 strid mot en sddan norm. Det framgér inte om detta &r
nagot nytt eller om uttalandet egentligen bara pekar pa de
bestimmelser som redan géller for tillsynen. Det framgér inte heller
om bestimmelsen endast ir tillimplig vid nya eller dndrade
verksamheter eller om det géller alla verksamheter. Forvaltningen
anser att dven detta dr en problematisk brist 1 promemorian som
behover klaras ut. I detta avseende anser forvaltningen att det inte
finns stod 1 ramdirektivet for vatten eller Weserdomen for att infora
en stoppregel som ska tillimpas pé befintliga verksamheter.

Sveriges Kommuner och Landsting har utarbetat ett forslag
(bilaga 4) till ny reglering av miljokvalitetsnormer i plan- och
bygglagen. De nuvarande bestimmelserna skiljer sig fran
miljobalken och saknar balken avvigningsregler. Genom Sveriges
Kommuner och Landstings forslag bli lagstiftningen i de bada
regelverken samordnade. Forvaltningen foreslar att nimnden
tillstyrker Sveriges Kommuner och Landstings forslag.

Aven i 6vrigt foreligger stor samstimmighet mellan forvaltningens
synpunkter pd det promemorian och Sveriges Kommuner och
Landstings yttrande over lagforslaget.

Arendets beredning

Tjansteutldtandet har skrivits fram av juristfunktionen vid
avdelningen verksamhetsstdd 1 samrdd med avdelningarna
miljéanalys och plan- och miljo.

Tjénsteutldtandet inleds med en bakgrund till
departementspromemorian inklusive en kortfattad beskrivning av
hur EU:s regler for vatten forts in i den svenska lagstiftningen. I
bilaga 3 finns vidare som fordjupningsunderlag en kortfattad
beskrivning av hur man faststéller status for en vattenforekomst och
diarmed hur miljokvalitetsnormer for vatten i praktiken utformas.
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Det ska dock understrykas att bada delar ar starkt forenklade och
kortfattade.

Bakgrund

Kommunstyrelsen har remitterat Miljo- och energidepartementets
promemoria Vattenmiljo och vattenkraft till milj6- och
hilsoskyddsndmnden for yttrande senast den 9 september 2017. En
sammanfattning av promemorian finns bilagd tjdnsteutlatandet
(bilaga 1). Promemorian i sin helhet finns att tillga via regeringens
hemsida:
http://www.regeringen.se/49f0c3/contentassets/c632594bfb654ac6b
d815a788cf62100/promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf

Promemorian innehaller ett antal forfattningsforslag avseende
miljobalken med nérbesldktade forfattningar i syfte att dels
genomfora de vattenkraftsrelaterade delarna av
energioverenskommelsen fran juni 2016, dels fortydliga det svenska
genomforandet av EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG) 1 fraga
om skyldigheten att sidkerstilla att rétt vattenstatus kan nés.
Lagandringarna foreslés trada i kraft 1 mars 2018.

Forslagen foranledda av energiéverenskommelsen

Enligt energioverenskommelsen ska samtliga vattenverksamheter
med koppling till produktion av vattenkrafts el forses med och
uppritthdlla moderna miljovillkor. Detta ska ske genom
omprovning pd verksamhetsutovarens initiativ. I provningen ska det
finnas ett nationellt helhetsperspektiv med avviagningar mellan be-
hovet av miljoforbattrande atgirder och behovet av en nationell
effektiv tillgang till vattenkraftsel.

For helhetssynen ska det finnas en nationell plan. Planen ska vara
vigledande for myndigheternas arbete med provningarna och for
vattenforvaltningen i frdgor som ror den nationella helhetssynen.
Planen anger vilka verksamheter som bor provas i ett sammanhang
och nir provningen senast bor ha paborjats.

Som huvudregel far en verksamhet med koppling till vattenkraftsel
bedrivas utan att ha moderna miljovillkor till dess det ar dags for
provning enligt planen. Efter en enkel anméilan kan verksamheter
som inte anses ha tillstdnd ocksd vénta med provning till dess det &r
dags enligt planen.

For genomforandet av energioverenskommelsen foreslas
genomgripande fordndringar i miljobalken med nérbesléktade
forfattningar. Forslagen innebér i korthet att:


http://www.regeringen.se/49f0c3/contentassets/c632594bfb654ac6bd815a788cf62100/promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf
http://www.regeringen.se/49f0c3/contentassets/c632594bfb654ac6bd815a788cf62100/promemoria-vattenmiljo-och-vattenkraft.pdf
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- Vattenkraftverken ska ha moderna miljévillkor, med vad
avses villkor som inte dr dldre dn 20 ar om inte nagonting
annat har beslutats.

- Behovet av miljoforbattrande atgiarder och behovet av
effektiv tillgang till vattenkraftsel ska f6lja en nationell
helhetssyn.

- Vattenkraftsbranschen fullt ska ut finansiera kostnaderna for
enskilda verksamhetsutdvare (provningskostnader,
kostnader for miljoforbattrande atgarder,
produktionsbortfallskostnader m.m. som den forsta
uppdateringen till moderna miljovillkor enligt den nationella
planen medf6r) genom en branschgemensam fond.

- Batnadsregeln i 11 kap. 6 § miljobalken tas bort eftersom
den anses utgora en dubbelreglering.

- Mojligheten att lagligforklara vattenkraftverk och dammar
som anvands eller har anvénts for uttag av vattenkraft och
som har uppforts fore miljobalkens ikrafttridande tas bort.

- Utgdngspunkten for provningens omfattning vid dndring ska
vara densamma for vattenverksamhet som for miljofarlig
verksamhet, vilket innebdr att det vid dndring av en
vattenverksamhet ska tillstandet som huvudregel omfatta
hela verksamheten.

- Regeringen bemyndigas att meddela generella foreskrifter
for vattenverksamheter som bryter igenom tillstdndets
rattskraft.

Forslagen foranledda av kommissionens
overtradelseforfarande

Genom ramdirektivet for vatten foljer en skyldighet att besluta om
miljomal (artikel 4.1) som innebér krav pd att vattenforekomster av
viss storlek ska na en viss status i fraga om kvalitet och kvantitet
inom en viss tid. I Sverige ar miljomalen i ramdirektivet for vatten
implementerade som miljokvalitetsnormer.

Nagot om den svenska implementeringen av ramdirektivet for
vatten

Av 5 kap. 1 § forsta stycket miljobalken foljer att miljokvalitets-
normer ar foreskrifter for vissa geografiska omréden eller hela
landet om kvaliteten pa mark, vatten, luft eller miljon 1 6vrigt som
behovs for att varaktigt skydda ménniskors hélsa eller miljon eller
for att avhjélpa skador pa eller oldgenheter for mdnniskors hilsa
eller miljon. En miljokvalitetsnorm anger ett tillstdnd 1 miljon, en
grad av paverkan eller hogsta eller ldgsta nivaer av dmnen som ska
klaras av eller efterstrivas. En miljokvalitetsnorm uttrycker alltsa
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hur miljon ska vara beskaffad, inte hur mansklig verksamhet ska
utformas.

Miljokvalitetsnormer infordes 1 svensk ritt med miljobalken.
Miljokvalitetsnormerna for vatten implementerades genom prop.
2003/04:2. I forslaget gjordes ingen atskillnad mellan olika typer av
miljokvalitetsnormer. Regelverket utsattes bland annat darfor for
omfattande kritik, bl.a. av miljobalkskommittén. Regelverket ansags
alltfor kategoriskt och traffade den verksamhet som fick en
miljokvalitetsnorm att Gverskridas orimligt hért.

Miljobalkens nuvarande utformning i detta avseende tillkom 1
huvudsak genom prop. 2009/10:184. Dérvid inférdes den nuvarande
avvagningsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken. Huvudregeln enligt
forsta stycket dr att krav enligt miljobalken endast far stéllas i den
maén de dr ekonomiskt rimliga i férhéllande till den nytta de medfor.
I andra stycket anges dock ett undantag for sa kallade
grinsvirdesnormer”, for vilka de krav som behévs for att folja
normen ska stillas — &ven om de &r ekonomiskt orimliga. I tredje
stycket finns vidare en stoppregel for nya verksamheter som pa ett
icke obetydligt sitt bidrar till att en grinsviardesnorm inte kan foljas,
om inte ndgot av undantagen i bestimmelsen dr uppfyllda. Med
andra ord géller en rimlighetsavvigning for alla
miljokvalitetsnormer utom gransvardesnormer for vilka géller att
alla atgérder som &r tekniskt mojliga ska vidtas dven om de ér
ekonomiskt orimliga och en stoppregel for nya verksamheter finns.

De nya reglerna tradde 1 kraft 1 september 2010. Inte langt darefter
patalade Naturvardsverket att kemisk status enligt det sa kallade
dotterdirektivet® maste vara begransningsnormer och silunda
klassas som en gransvirdesnorm. Regeringen 16ste problemet
genom att infora en ny bestimmelse 1 4 kap. 8 b §
vattenforvaltningsforordningen, dir det foreskrevs att kemisk status
skulle vara en grinsvirdesnorm.’ Den nya regeln tradde ikraft 1 juli
2011.

Miljokvalitetsmélen i ramdirektivet for vatten dr sdlunda i dagsldget
implementerade som tva olika miljokvalitetsnormer: Ekologisk
status, ekologisk potential och grundvattnets kvantitativa status
kategoriseras som “6vriga normer” eller ’EU-normer”, medan
kemisk status utgor en gransvdrdesnorm. Normerna har alltsa
darigenom ocksa olika rittsverkan.

> 5 kap. 2 § forsta stycket 1 miljobalken.

° Direktiv 2008/105/EG

7 Regeringspromemorian En Havs- och vattenmyndighet, M 2010.4848 R, s. 136-
137.
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I artikel 4.7 ramdirektivet for vatten finns ett undantag for nya
verksamheter och dtgdrder som medfor en annars otillaten
forsdmring av statusen i1 vattenforekomsten eller riskerar leda till att
miljomaélet i vattenforekomsten inte kommer att uppnas, givet att en
rad forutsittningar och villkor &r uppfyllda. Undantaget har 1 svensk
lagstiftning genomf6rts som en generellt normerande bestimmelse
for en specifik vattenforekomst enligt 4 kap. 11 §
vattenforvaltningsférordningen.

Weserdomen

Den 1 juli 2015 meddelade EU-domstolen den sa kallade
Weserdomen (C 461/13). Genom domen slogs det fast att ett
medlemsland inte far meddela tillstand eller beslut som innebér att
statusen for en vattenforekomst forsdmras eller att mojligheterna att
na god status dventyras. Detta forbud géller inte enbart for den
samlade statusen for en vattenforekomst. Forbudet géller for varje
kvalitetsfaktor for ekologisk status. Genom Weserdomen stod det
klart att d&ven ekologisk status maste ges samma bindande
rattsverkan som en begriansningsnorm enligt 5 kap. 2 § forsta
stycket 1 miljobalken.

Eftersom ekologisk status har klassats som en EU-norm omfattas
den 1 dagsldget av den ordinarie rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken. Det innebér att ekologisk status inte har
givits den bindande réttsverkan som EU-domstolen forutsétter 1
Weserdomen.

Domen stédllde mycket av den svenska tillimpning pa dnda och en
omfattande diskussion fordes i juristkretsar hur de svenska reglerna
skulle tillimpas s att myndigheter och domstolar f6ljde EU-
domstolens beslut. De allra flesta var helt dverens om den svenska
lagstiftningen maste anpassas till Weserdomen och didrmed i
praktiken att vattendirektivet battre skulle tas in 1 den svenska
lagstiftningen. Hur detta skulle ske rddde det emellertid olika
uppfattningar om.

Kommissionens overtradelsedrende

Dartill kommer att EU-kommissionen inledde ett
vertridelsedrende® redan 2007 mot Sverige for fordragsbrott
eftersom kommission ansédg att ramdirektivet for vatten inte i
tillracklig omfattning forts in i den svenska lagstiftningen. Dérefter
har omfattande diskussioner forts mellan regeringskansliet och
kommissionen. Kommissionen har aterkommit med ytterligare
underrittelser ddr kritiken preciserats. Det giller dels den svenska

8 Overtriadelse nr. 2007/2239.
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lagstiftningen som inte anses tillrdckligt bindande, men dven antalet
vattenforekomster (som de ca 27 000 svenska vattenforekomsterna
inte vore tillrdckliga) och vervakningen av statusen i
vattenforekomsterna.

Det finns manga anledningar till att den svenska regleringen skett s
att siga stegvis och inte alltid genomtinkt. En viktig orsak &r nog
vattendirektivet i sig sjélvt. Uppdelningen mellan miljomal och
miljokvalitetsnormer har gett intryck av att endast de senare har haft
rittsligt bindande verkan och ndgon genomgripande analys av
effekterna av direktivens réttsregler har inte skett. Genom
Weserdomen star det numera klart att ndgon vésentlig skillnad
mellan miljomal och miljokvalitetsnormer inte foreligger.

Promemorians forslag

Den nu foreliggande promemorian dr Miljo- och
energidepartementets forslag till 16sning pd sdvidl Weserdomen som
att tillgodose EU-kommissionens kritik. Forslaget kommer — som
framgér av det foljande — inte att st oemotsagt och alltjamt kvarstér
betydande tolkningsproblem eftersom konsekvenserna av forslaget 1
vésentliga delar inte har beskrivits.

I promemorian forslas nya bestimmelser i 5 kap. 3 § andra och
tredje styckena miljobalken. Bestimmelserna fortydligar att en
kommun eller myndighet &r skyldig att stilla de krav som krivs for
att en miljokvalitetsnorm pa vattenomrédet inte ska forsdmras eller
dventyras, samt att verksamheter eller atgdrder som innebér att en
sddan norm dventyras eller forsdmras inte ska tillatas. I 2 kap. 7 §
miljobalken kopplas bestimmelserna till undantaget fran
rimlighetsavvigningen i andra stycket och stoppregeln i tredje
stycket.

Vidare infOrs ett nytt bemyndigande i 5 kap. 3 a § miljobalken som
medger regeringen att meddela undantag fran bestdmmelsen 1 5 kap.
3 § andra stycket. Undantaget utgdrs av en fordndrad
implementering av artikel 4.7 ramdirektivet for vatten 1 4 kap. 11-14
§§ vattenforvaltningsforordningen. Forandringarna innebér i korthet
att undantaget blir tillimpbart for kommuner och myndigheter
(domstolar dr ocksa myndigheter) i den enskilda provningen.
Genom en fordndring av 19 kap. 3 a och 3 b §§ miljobalken infors
vidare en mdjlighet for vattenmyndigheterna att dverprova
kommunala beslut att tilldimpa undantagen.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Huvuddelen av den remitterade promemorian ror genomforandet av
de vattenkraftsrelaterade delarna av energidverenskommelsen.
Forslagen innebdr genomgripande fordndringar av miljobalken och
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ndrbesliktad lagstiftning avseende nya och dndrade villkor for
vattenverksamheter med koppling till produktionen av
vattenkraftsel. Forvaltningen bedomer inte att dessa forslag kommer
att fa nagra konsekvenser for nimndens tillsynsomraden eller de
verksamheter som 1 dagsléget finns inom staden och avstar darfor
fran att limna nigot remissvar i detta avseende.

Déremot har forslagen som rér implementeringen av ramdirektivet
for vatten och tillampningen av miljokvalitetsnormerna for vatten
stor betydelse for Stockholms stad. P4 grund av stadens lokalisering
pa Oar i och omkring olika vattenforekomster paverkar och péverkas
1 princip allt som sker inom staden av dessa normer. Det géller
infrastrukturprojekt, nya detaljplaner och bygglov m.m.

Inom staden finns i dagsldget 21 ytvattenférekomster, varav fem
klarar miljokvalitetsnormen god ekologisk status och tre klarar
miljokvalitetsnormen god kemisk status. Merparten av stadens
vattenforekomster ar kraftigt paverkade av &rhundraden av
verksamheter, bland genom fysiska modifieringar som
kulveteringar och kajer. Trots det dr ingen av vattenférekomsterna
klassade som kraftigt modifierade vattenforekomster,” eller
behiftade med undantag som medger mer rimligt avvigda mal
(miljokvalitetsnormer).'® Inom staden pagér ett aktivt arbete med att
klara de miljokvalitetsnormer som géller for stadens
vattenforekomster. Bland annat arbetar staden med att ta fram
lokala atgardsprogram for varje vattenforekomst. De lokala
atgdrdsprogrammen skall visa hur god ekologisk och kemisk status
skall kunna nas i varje enskild vattenforekomst.

Ramdirektivet for vatten och hur direktivet genomfors 1 svensk
lagstiftning dr dirmed av omedelbar betydelse for urbana vattennira
omrdden som Stockholms stad. Rétt implementerat kan det utgora
ett viktigt verktyg for stadens pagéende vattenarbete. Fel
implementerat kan det innebéra en odvervinneligbromskloss for
stadens hallbara utveckling.

Forvaltningen véljer darfor att avgrinsa sitt remissvar till de forslag
som avser fortydligandet av det svenska genomforandet av EU:s
ramdirektiv for vatten och miljokvalitetsnormerna for vatten. "'

Forvaltningens allmanna synpunkter

Forvaltningen vilkomnar dversynen av implementeringen av
ramdirektivet for vatten och ambitionen att fortydliga tillimpningen
av miljokvalitetsnormerna for vatten i denna kontext. Stockholms

? 4 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen.
194 kap. 10 § vattenforvaltningsforordningen.
" Avsnitt 10.14 promemorian.
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stad har vid flera tidigare tillfdllen kritiserat den svenska
implementeringen och dirvid efterlyst en ordentlig 6versyn
eftersom det bland annat har saknats en tillrdcklig analys av
implementeringens réttsliga innebdrd och ddrmed faktiska
konsekvenser.

Det har under en lingre tid stétt klart att den svenska
implementeringen har varit felaktig i en rad hdnseenden (i synnerhet
den felaktiga implementeringen av undantagsbestimmelsen i art.
4.7 ramdirektivet for vatten, vilket gjorde den i praktiken omgjlig
att tillampa). Kommissionens overtriadelseforfarande mot Sverige
paborjades redan ar 2007.

Det dr ocksa uppenbart att Weserdomen kommer att fa stora
konsekvenser for den svenska rittstillimpningen avseende
miljokvalitetsnormer for vatten. Utdver att domen slar fast att
miljomélen 1 art. 4.1 ramdirektivet for vatten (dvs. de svenska
miljokvalitetsnormerna for vatten) ska vara bindande i en enskild
provning och att nya verksambheter eller atgérder som kan orsaka en
forsamring eller dventyra miljdmaélets uppfyllnad inte far tillatas,'
ges dessutom en mycket strikt definition av vad som utgor en
forsamring i direktivets mening. "

En fullstéandig 6versyn av systemet med miljokvalitetsnormer
behovs

Forvaltningen ar djupt besviken 6ver att 6versynen av direktivet har
drojt in 1 det sista och inte har foregétts av en ordentlig utredning
eller konsekvensanalys. Miljomalsberedningen foreslog redan 2014
att en sadan genomgéng skulle ske,'* men kravet avfirdades som
obehovligt av samtliga ordforanden 1 vattendelegationerna. Det blev
ocksa regeringens linje.

Systemet med miljokvalitetsnormer har genom aren genomgatt en
rad fordndringar, fran att ha varit en ostrukturerad beskrivning av
vad en miljokvalitetsnorm kan vara,"” till en uppdelning pa fyra
olika kategorier av normer, '® till en atskillnad mellan de olika
normernas rittsverkan.'’ De stundtals tvira systematiska
fordndringarna har medfort att kategoriseringen av olika normer har
fatt en avgorande betydelse for deras réttsverkan, vilket inte alltid

12.C-461/13, p. 50.

13 S4 snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet
forsimras med en klass, &ven om denna forsdmring inte leder till en forsdmring
av klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet, eller varje forsdmring av
en kvalitetsfaktor som redan befinner sig i den lagsta klassen; C-461/13, p. 69.

' SOU 2014:50, 5. 302 .

' Prop. 1997/98:45.

' Prop. 2003/04:2.

' Prop. 2009/10:184.
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har funnits med 1 berédkningen nér kategoriseringen forst gjordes.
Kritiska anmirkningar har ocksé tidigare riktats mot systemet,18
vilka bara delvis har adresserats.

Forvaltningen anser att dagens system med miljokvalitetsnormer
behover en fullstindig 6versyn och genomgripande reformering for
att gora systemet mer forutsdgbart och lattare att tillimpa. Det giller
sarskilt miljokvalitetsnormernas betydelse for infrastruktur- och
bostadsbyggandet. Behovet av en sddan reform forefaller uppenbart
inte minst mot bakgrund av de problem som systemet har medfort
for den svenska implementeringen av miljomalen i art. 4.1
ramdirektivet for vatten. Det hade ocksa varit ett ypperligt tillfdlle
att genomfora en sddan dversyn i samband med foreliggande omtag
kring implementeringen av ramdirektivet pé vatten.

Forvaltningen beklagar att sé inte gjordes och dr medveten om att
den nu knappa tidsramen 1 forhéllande till det pdgdende
overtradelseforfarandet inte medger att det 1ater sig goras inom
ramen for promemorians forslag. Forvaltningen vill dock 4nda i
sammanhanget understryka att detta arbete alltjimt adr angelidget och
bor paborjas snarast.

En ordentlig konsekvensanalys saknas

Forvaltningen anser att slutsatserna i promemorians
konsekvensanalys speglar en orovickande okunskap eller ovilja att
se de effekter som forslagen i promemorian riskerar att fa for den
svenska réttstillampningen.

I promemorian anges bland annat att:

“Ett [...] bindande krav kommer troligen inte att medfora att
tillstdnd végras i ndgon storre utstrackning &n vad som ér fallet
c 1 19
idag.

och att

”Foreslagna dndringar bedoms [...] inte ha ndgon paverkan pa
forutsdttningarna for etablering av ny- och dndrad
verksamhet.”*

Slutsatserna ar forvisso korrekta i forhallande till det rittslage som
rader efter Weserdomen, men de bortser déarvid fran att domen
ocksa dndrade det svenska rittslaget radikalt.*' Forslagen i sig

'8 Se exempelvis miljébalkskommittén slutbetinkande SOU 2005:59 och
miljoméalsberedningens delbetinkande SOU 2014:50.

19 Promemorian, s. 144.

20 Promemorian, s. 163.

*! Se bl.a Gabriel Michanek, Tillstand far inte ges om aktuell ytvattenstatus
forsdmras eller uppnéendet av god ytvattenstatus dventyras — analys av EU-
domstolens forhandsavgérande C—461/13, Expertkommentar i JP Infonet (2015-
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innebdr att till skillnad fran idag ska samtliga miljokvalitetsnormer
for vatten (och inte bara kemisk status) ges en i lag bindande
verkan. En analys av konsekvenserna av denna fordandring saknas i
promemorian.

Likasé forefaller promemorian dverskatta de positiva effekterna av
ett korrekt genomforande av undantagsbestimmelsen i art. 4.7
ramdirektivet for vatten.”? Aven om forvaltningen vilkomnar att
undantaget gors tillampligt 1 enskilda provningar ar
forutsittningarna for att kunna tillimpa undantaget sa hogt stillda
att staden inte bedomer det sannolikt att undantaget alls kommer att
kunna tillimpas for att avhjélpa det 6kade antalet intressekonflikter
som staden kan forutse uppkomma i och med promemorians
forslag.

Fran Stockholms stads perspektiv, med hinsyn till de
forutsittningar som beskrivits strax ovan, finns det till exempel en
allvarlig risk att en skérpning av miljokvalitetsnormerna for vattens
genomslag i den enskilda provningen kan forsvéra, fordyra eller
rent av forhindra savél stadens mél att bygga 140 000 nya bostader
som samhéllsviktig infrastruktur (tunnelbana, Stockholms framtida
avloppsldsning, nya vigar m.m.).

Forvaltningen kan bara beklaga att denna typ av konsekvenser har
forbisetts i promemorian och att nagon végledning kring hur dylika
intressekonflikter ska hanteras 1 det nya réttsléget inte star att finna.
Det ar desto mer beklagligt som milj6férvaltningen underhand till
regeringskansliet framfort dessa stindpunkter och reglernas
betydelse for bostadsbyggandet m.m.

Ramdirektivet for vatten maste balanseras

Forvaltningen anser att ramdirektivet for vatten i sin nuvarande
utformning och med den tolkning som foljer av Weserdomen
medfor allt for langtgédende konsekvenser. Direktivet 1dmnar 1
princip inte ndgot utrymme for legitima intresseavvagningar och det
enda undantaget som medges for tillkommande verksamheter eller
atgdrder (art. 4.7) forutsétter antingen att vattenforekomsten redan
har hog status, eller att det handlar om fysiska fordndringar. Alla
ovriga dtgirder som inte faller in under ndgon av dessa kategorier —
oavsett om de dr av betydande samhillsvikt eller ej — &r otilldtna om
de medfor en forsdmring av statusen i Weserdomens mening eller
aventyrar mgjligheten att nd miljomalen.

11-23) och Christina Olsen Lundh, Norm dr Norm — om flytande normprévning
och implementering av ramdirektivet for vatten, artikel i Nordisk Miljoréattslig
Tidskrift (2016:3). Jfr. iven MOD:s domskil (s. 32) i mdl M 4160-15 av den 18
oktober 2016.

2 Promemorian, s. 163.
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Det ar sjélvklart sa, att Sveriges mojligheter att infor egna regler for
vattenarbetet endast kan ske inom ramen for ramdirektivet for
vatten med dotterdirektiv. Dessa innebér betydande begréansningar i
mdjligheten att gora avvigningar mot andra vésentliga
samhéllsintressen. Det behdvs en ny definition av hallbar
vattenforvaltning som ar anpassad till urbana miljoer. EU har redan
paborjat ett sadant arbete och inom ramen for UrbanWaterAgenda
2030 deltar forvaltningen i arbetet. Under ar 2019 kommer en
planerad Gversyn av direktivet att 4ga rum pd EU-nivd. En
systematisk genomgang av de svenska reglerna och dess
konsekvenser for samhéllsutvecklingen skulle innebira att Sverige
skulle sté starkare infor denna process.

Tillstandsprovningarna och majligheterna att uppfylla
ramdirektivets krav (avsnitt 10.14)

Forvaltningen 6vergér nu till att 1dmna synpunkter pad promemorians
konkreta forslag avseende fortydligandet av den svenska
implementeringen av ramdirektivet for vatten 1 ljuset av
kommissionens dvertridelseforfarande. Synpunkterna foljer samma
struktur som 1 promemorian och inleds med ett atergivande av
promemorians forslag som atfoljs av forvaltningens synpunkter.

Forvaltningen delar uppfattningen att miljobalken och
vattenforvaltningsforordningen i1 nuvarande lydelse inte 1 tillracklig
grad uppfyller kraven i ramdirektivet for vatten. Det handlar i detta
avseende om att miljomaélen i art. 4.1 i vattendirektivet inte har
gjorts bindande pa sa sitt som forutsatts i direktivet. Det har i den
tidigare svenska tolkningen gjorts atskillnad mellan miljomal och
miljokvalitetsnormer (som inforts genom dotterdirektivet). Genom
Weserdomen har uppenbarats att ndgon avgdrande skillnad mellan
begreppen uppenbarligen inte foreligger. Dessutom har
kommissionen kritiserat att art. 4.7 inte har implementerats sa att
undantaget &r tillimpbart i enskilda provningar. Det dr dérfor
nodvindigt att justera implementeringen av artiklarna i dessa delar.

Forvaltningen delar emellertid inte promemorians forslag och anser
att konsekvenserna av forslaget och vilka avvigningsmdjligheter
mellan olika intressen som ska tillatas dr undermaligt beskrivna och
analyserade. Forslagen ér vidare lagtekniskt bristfélligt utformade
och avviker dértill frdn miljobalkens nuvarande och inarbetade
systematik. Den foreslagna implementeringen riskerar att 1 onddan
forhindra, eller i vart fall forsvara, nddvéndig samhéllsutveckling,
t.ex. bostidder och samhillsviktig infrastruktur, sésom
avloppsreningsverk.

Av de skl som utvecklas i forvaltningens synpunkter under
respektive underrubrik avstyrker dérfor forvaltningen bestdmt de
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forfattningsforandringar som foreslds 1 promemorian avseende den
svenska implementeringen av ramdirektivet for vatten. I slutet av
detta tjansteutlatande aterfinns och motiveras forvaltningens
alternativa forfattningsforslag (forslaget finns dven redovisat separat
1 bilaga 2).

Promemorians forfattningsforslag

Nedan aterges de relevanta forfattningsforslag som ldmnas 1
promemorian avseende fortydligandet av den svenska
implementeringen av ramdirektivet for vatten.

Fortydligandet av implementeringen av art. 4.1 ramdirektivet for
vatten genomfors huvudsakligen genom att det infors tva nya
stycken (tva och tre) i 5 kap. 3 § miljobalken, enligt foljande

Miljobalken

5 kap.
38

Myndigheter och kommuner ska ansvara for att
miljokvalitetsnormer foljs.

En myndighet eller kommun far inte tilldta att en verksamhet
eller atgdrd paborjas eller dndras pa ett sdtt som dventyrar
mojligheterna att folja en miljékvalitetsnorm som avser
vattenmiljon eller forsdamrar vattenmiljon i strid med ett
forsamringsforbud i en sadan norm.

Vid provning for ett nytt tillstand och vid omprovning av
tillstand ska de bestdmmelser och villkor beslutas som
sdkerstdller att verksamheten bedrivs sd att ett sdadant dventyr
eller en sddan forsdmring inte uppkommer.

Det foreslés dven ett mindre tilldgg i 2 kap. 7 § miljobalken, med
inneborden att undantaget fran rimlighetsavviagningen i1 andra
stycket och stoppregeln i tredje stycket ska tillimpas for att folja 5
kap. 3 § andra och tredje styckena. Den foreslagna regleringen
innebér vidare att undantagen i 2 kap. 7 § tredje stycket
miljobalken 1 praktiken inte langre blir tillampliga. Istéllet dr det
uteslutande ramdirektivets undantag i art. 4.7 som ska tilldmpas i
den enskilda provningen. Det innebér en skérpning jamfort med
nuvarande rattslige.

Den fornyade implementeringen av art. 4.7 ramdirektivet for vatten
foreslas genomforas genom 4 kap. 11-14 §§
vattenforvaltningsférordningen. Bestimmelserna &r formulerade
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som ett undantag frdn det nya andra stycket i 5 kap. 3 § miljobalken
enligt foljande. Forslagen innebér en mycket avgérande nyhet
genom att de tidigare bestimmelserna endast var normerande for
Vattenmyndigheternas arbete. De nya reglerna ska tillimpas av
domstolar, andra myndigheter och kommuner.

Vattenforvaltningsforordningen

4 kap.
11§

Trots 5 kap. 3 § andra stycket miljobalken far en myndighet
eller kommun tilldta en verksamhet eller tgédrd som
1. dndrar en ytvattenforekomsts fysiska karaktdr eller en
grundvattenforekomsts nivd, eller
2. medfor en risk att en ytvattenforekomsts kvalitet forsamras
fran hog status till god status, och verksamheten eller datgdrden
dr en hallbar mdnsklig utvecklingsverksamhet.

12§

En verksamhet eller dtgdrd far tilldatas enligt 11 § endast om
1. verksamheten eller atgdrden
a) behover vidtas for att tillgodose ett allmdnintresse av stérre
vikt, eller
b) innebdr att dess fordelar for mdnniskors hélsa och sdkerhet
eller for hallbar utveckling uppviger nackdelarna med en sdadan
dndring eller forsimring som avses i 11 §,
2. det av tekniska skdl eller pd grund av orimliga kostnader inte
dr mojligt att uppfylla syftet med verksamheten eller dtgdrden
pd nagot annat sdtt som dr betydligt bdttre for miljon, och
3. alla genomforbara atgdrder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenforekomstens status.

13§

Den myndighet eller kommun som prévar en fraga om att
tillata en verksamhet eller atgdrd enligt 11 § ska
1. ge vattenmyndigheten i det vattendistrikt ddr verksamheten
ska bedrivas eller dtgdrden vidtas tillfdille att yttra sig innan
fragan avgors, och
2. om verksamheten eller dtgdrden tilldts, underrditta
vattenmyndigheten om detta.

145
Ndr vattenmyndigheten har tagit del av en sadan utredning
som avses i 22 kap. 13 § 1 miljébalken eller underrdttats om att




w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2017-10494
Sida 17 (37)

en verksamhet eller atgdrd har tilldtits enligt 11 §, ska
vattenmyndigheten fatta de beslut for forvaltningen av
vattenmiljon som utredningen eller tillatandet foranleder.

Undantagsbestimmelsen foreslas bli inford i
vattenforvaltningsférordningen genom ett nytt bemyndigande i 5
kap. 3 a § miljobalken. Vidare infors genom fordndringar av 19 kap.
3 aoch 3 b §§ miljobalken en mojlighet for vattenmyndigheterna att
overprova kommunala beslut att tillimpa undantag meddelade med
stod av bestimmelsen.

Miljobalken
19 kap.

Statlig kontroll av kommuners beslut
3a§

Om en kommun tilldter en verksamhet eller dtgdird enligt en
bestimmelse om undantag som avses i 5 kap. 3 a § eller ger
dispens frin bestimmelserna i 7 kap. 15 §, ska kommunen
skicka beslutet till ldnsstyrelsen.

Beslut enligt en bestimmelse om undantag som avses i 5 kap.
3 a § ska skickas till den ldnsstyrelse som dr vattenmyndighet.

3b§

Lénsstyrelsen ska prova en kommuns beslut som avses i 3 a
§, om det finns skl att anta att
1. det inte finns forutsdttningar for tilldtandet eller dispensen,
eller
2. en brist 1 drendets handldggning kan ha haft betydelse for
utgangen 1 fragan om tilldtande eller dispens.

Lénsstyrelsen ska inom tre veckor fran den dag da
kommunens beslut kom in till ldnsstyrelsen ta stidllning till om
det finns nagot sddant provningsskél som anges 1 forsta stycket
och besluta 1 frigan om en provning ska ske eller inte.
Lénsstyrelsens beslut féar inte dverklagas.

Lansstyrelsen ska upphiva kommunens beslut, om det inte
finns forutséttningar for tilldtandet eller dispensen.

Avslutningsvis foreslas dven en skyldighet for vattenmyndigheterna
att tillimpa undantagsbestammelserna i ramdirektivet for vatten
avseende senare maluppfyllnad (art. 4.4), ligre miljomal (art. 4.5)
och att forklara en ytvattenforekomst som konstgjord eller kraftig
modifierad (art. 4.3.). Fordndringen gors i
vattenforvaltningsforordningen genom att ordet ”far” ersitts med
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”ska” 14 kap. 3 § (kraftigt modifierade/konstgjorda vatten), 9 §
(senare méluppfyllnad) och 10 § (lagre miljomal).

10.14.1 Tillstand till en ny eller andrad verksamhet

Promemorians férslag

Promemorian foreslar att en myndighet eller kommun inte ska fa
tillita att en verksamhet eller atgérd paborjas eller dndras pé ett
sddant sitt som dventyrar mojligheterna att folja en
miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljon eller forsdmrar
vattenmiljon i strid med en sddan norm. Regeringen ska vidare fa
meddela foreskrifter om undantag i fraga om att tilldta nya
modifieringar i en vattenforekomsts fysiska karakteristika eller en
fordndring hos en grundvattenforekomst, eller i fall dér en
fordndring fran hog till god status hos en ytvattenférekomst inte
forebyggs och detta dr en f6ljd av nya héllbara méinskliga
utvecklingsverksamheter.

Férvaltningens synpunkter pa promemorians férslag
Forvaltningen delar av f6ljande anledningar inte promemorians
forslag.

e Forslagen ir otydliga med vad som giller for tillsynen

e Forslagen ar bristfalligt utformade vad géller det sa kallade
dventyrandeforbudet

e Den rittsliga systematiken dr ologisk

e Undantagsbestimmelserna ér otydliga

Fdrslaget ar otydligt med vad som galler fér tillsynen

I promemorian anges att det foreslagna forbudet 1 5 kap. 3 § andra
stycket miljobalken mot nya verksamheter eller atgarder som
forsdmrar statusen eller dventyrar mojligheten att nd god status ska
gilla oavsett om atgédrden eller den nya verksamheten eller
andringen provas efter en ansdkan om tillstand eller efter en
anmilan eller om den uppticks inom ramen for tillsyn.* I
kommentaren till bestimmelsen anges att

”QOavsett om den nya verksamheten eller &ndringen provas
efter en ansdkan om tillstand eller efter en anmilan eller om
den upptécks inom ramen for tillsyn, krdvs att den ansvariga
myndigheten eller kommunen vidtar de atgarder som behovs
for att verksamheten eller atgérden inte dventyrar
mdjligheterna att f6lja en miljokvalitetsnorm som avser

2 promemorian s. 144,
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vattenmiljon eller forsdmrar vattenmiljon 1 strid med ett
forsamringsforbud till f61jd av sddan norm. [...] Inom ramen
for handlaggningen av ett anmélningsarende eller om
verksamheten eller dtgarden upptécks vid tillsyn handlar det
om att foreldgga om tillrackligt langtgdende
forsiktighetsmatt, foreldgga om att soka tillstdnd eller vid
behov besluta om nddvindiga begransningar eller forbud
med stod av 26 kap. 9 §.7*

Forvaltningen anser mot denna bakgrund att det ar otydligt hur
bestimmelsen ska anvéndas inom ramen for tillsynen. Det dr
framforallt otydligt om bestimmelsen syftar till att innebara ndgon
fordndring jAmfort med vad som idag redan géller for tillsynen.

Bestimmelsen 1 den foreslagna 5 kap. 3 § andra och tredje styckena
miljobalken ér till sin ordalydelse endast tillimpbar pé nya eller
dndrade verksamheter och atgirder. | Weserdomen uttalas vidare
endast en skyldighet for medlemsstaterna att inte meddela tillstand
till nya verksamheter som strider mot ramdirektivet for vatten.*
Vad som giller befintliga verksamheter berdrs inte 1 domen.

Befintliga verksamheter och verksamheter som inte ar tillstdnds-
eller anmélningspliktiga maste sdlunda falla utanfor
forbudsbestimmelsen 1 5 kap. 3 § andra stycket miljobalken. Om
dessa uppticks inom ramen for tillsynen kan de ju inte anses utgora
en sddan ny verksambhet eller tgidrd som enligt ramdirektivet for
vatten och Weserdomen ska forbjudas. De kan inte heller tréffas av
bestimmelsen i1 5 kap. 3 § tredje stycket miljobalken eftersom den
endast dr tilldimplig vid provning av nya tillstdnd och omprévning
av tillstand.

Om syftet med uttalandena 1 promemorian dr att utvidga
forbudsbestimmelsen till att d&ven inbegripa tillsynsdrenden vill
forvaltningen understryka att det ar en tolkning som saknar stod 1
savél ramdirektivet for vatten som Weserdomen. Det utgor sdlunda
en Overimplementering av direktivet som kommer att f& stora
konsekvenser for framforallt smé befintliga verksamheter.

Om syftet inte dr att bestimmelsen dven ska ges genomslagskraft
inom ramen for tillsynen, dr det svart att se vilken rackvidd
bestimmelsen ir avsedd att fi. Ar det bara otillitna Andringar av

* Aa.s. 168.
» Domen p. 50-51.
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befintliga verksamheter som avses, och i sa fall for vilka
verksamheter?

Oavsett syftet med bestimmelsen dr det minst sagt behovligt med
ett fortydligande vilken genomslagskraft miljokvalitetsnormerna for
vatten ska ges inom tillsynen och hur dessa ska tillimpas pa
befintliga verksamheter.

Aventyrandeférbudet

Kommissionens kritik avseende inforlivandet av artikel 4.1 handlar
frdmst om att andra miljomal én de som implementerats som
gransvardesnormer inte har fatt en bindande verkan for
provningsmyndigheter. Inom kontexten vattenkraftsutbyggnad
konstaterar kommissionen att det inte 4r mdjligt for domstolarna att
ta hinsyn till malen 1 artikel 4.1 1 samband med uppdatering av
tillstand for vattenkraftsutbyggnad och eller drift eftersom dessa
vérden inte behandlas som gransvérden. Enligt kommissionen
innebdr ett korrekt inforlivande av artikel 4.1 att miljomalen bor
behandlas pa ett liknande sétt som gransvérden 1 svensk lagstiftning.
Kommissionen anser att det svenska genomforandet inte under alla
omstdndigheter sdkerstéller att forsdmringar forhindras och att god
status kommer att uppnas, eller dtminstone inte dventyras.*®

Utgangspunkten for att tillmotesgd kommissionens kritik av
implementering av miljomalen 1 art. 4.1 ramdirektivet for vatten &r
alltsa att dessa maste knytas till en materiell regel i svensk ritt som
ger dem en bindande verkan. Kommissionen har inte efterlyst ndgot
fortydligande av den svenska implementeringen avseende innehéllet
1 normerna, det vill séiga att de sé kallade forsdmrings- och
aventyrandeforbuden maste explicit anges 1 lagtext.
Forfattningsforslagets formulering och den tudelade uppdelningen
mellan dventyrandeforbudet och forsdmringsforbudet forefaller
istéllet vara himtad fran Weserdomens domskal i kontexten vilket
genomslag ramdirektivets miljomal ska fa i den enskilda
provningen.

Forvaltningen dr forvisso av uppfattningen att det finns ett indirekt
aventyrandeforbud 1 ramdirektivet for vatten, med den innebord
som givits i Weserdomen. Forvaltningen menar dock att detta inte
ar nagon nyhet utan att det alltid har funnits som en konsekvens av
att en viss status ska nds vid en viss tidpunkt i varje
vattenforekomst.”” Med andra ord kan inte atgirder eller

2% Overtridelse nr. 2007/2239, s. 18.
T Jfr. 4 kap. 4 § vattenforvaltningsforordningen. Se ocksa SOU 2005:59, s. 84
och 85 samt prop. 2009/10:184, s. 42, dar det uttryckligen framgér att
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verksamheter som medfor att en miljokvalitetsnorm inte kan nas i
en vattenforekomst vara forenliga med normen. Det som istéllet &r
en nyhet i och med Weserdomen é&r vilken bindande verkan denna
skyldighet att inte &ventyra maluppfyllnaden ska ges. Mot denna
bakgrund instimmer forvaltningen 1 att det kan finnas en
pedagogisk poidng i att i klartext uttrycka att det finns ett forbud mot
att vidta atgarder som kan medfora att miljokvalitetsnormen inte
foljs.

Forvaltningen vinder sig dock mot det forslag som ldmnas 1
promemorian eftersom det till sin utformning ar svartillgéngligt och
introducerar nya begrepp och rekvisit (till exempel “aventyr””) som
inte forklaras eller motiveras narmare. Det bor 1 detta sammanhang
sarskilt understrykas att det inte, varken i Weserdomen,
Kommissionens formella underrittelse eller promemorian, framgér
vad det sa kallade &dventyrandeforbudet, sd som det ar uttryckt i
promemorians forfattningsforslag, konkret ska ges for innebord i en
enskild provning. Den lilla vigledning som ges i
forfattningskommentaren till bestimmelsen,*® forefaller snarare
vara en illa forklddd kritik av ett uppmirksammat MOD-
avgorande™.

Forvaltningen forordar darfor istdllet att det sd kallade
aventyrandeforbudet genomfors genom att klargora att
miljokvalitetsnormerna ges en bindande verkan pd samma sétt som
gransviardesnormer (dvs. ’ska f6ljas’) samt att art. 4.7 ramdirektivet
for vatten genomfors som en kombinerad stoppregel och
undantagsbestdmmelse, varigenom det med artikelns terminologi
framgar att fordndringar genom nya verksambheter eller atgérder
som medfor att god ekologisk status eller god ekologisk potential
inte uppnas inte far tillatas.

Fdrslaget avviker fran miljobalkens systematik

Den lagstiftningsteknik som tilldimpas avseende
miljokvalitetsnormer &r att regeringen 1 5 kap. 1 § miljobalken
bemyndigats meddela de foreskrifter som behdvs i1 friga om
kvaliteten pé miljon. Det har bland annat motiverats av att

ramdirektivet for vatten innehaller tvd olika men lika bindnande skyldigheter:
Kravet pa ickeforsamring och kravet att né viss status vid viss tid.

28 Promemorian, s. 168-169.

¥ Jfr. MOD dom den 15 september 2016 i mél nr. M 6574-den 15 september
2016 (Néckan); med hénsyn till att domen &r 6verklagad kan lampligheten i den
foreslagna forfattningskommentaren med beaktande av 11 kap. 3 §
regeringsformen minst sagt ifragasittas. Den fragan faller emellertid utanfor
foremalet for detta remissyttrande.
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bestimmelserna om miljokvalitet 1 direktiven ofta har en sadan
detaljeringsgrad att de r olampliga att genomfora i lag.*°

Av det sagda foljer att 5 kap. miljobalken hittills endast reglerar
utformningen av normerna, ansvarsfordelning nar det géiller
tillimpning av normerna och nér och hur ett atgérdsprogram for att
folja en norm ska uppréttas. Normernas konkreta och enskilda
innehall framgér istéllet av respektive forordning (eller
bestimmelser meddelade med stéd av respektive férordning) och
deras genomslag vid enskilda provningar sker inom ramen for
provningen mot hdnsynsreglerna och rimlighetsavvéigningen 1 2
kap. miljobalken, enligt balkens gingse systematik.

Det dr mot denna bakgrund oklart hur 5 kap. 3 § andra och tredje
styckena dr tinkta att tilldimpas 1 praktiken. De ér till sina
ordalydelser formulerade som konkreta bestimmelser som mycket
vl skulle kunna forstads som avsedda att sjdlvstandigt tillimpas i det
enskilda fallet. Det skulle i sa fall innebéra att 4ven materiella
bestimmelser infors 1 5 kap. miljobalken. Samtidigt kopplas de till
undantaget fran rimlighetsavvagningen i andra stycket och
stoppregeln i tredje stycket 2 kap. 7 § miljobalken. Av
beskrivningen i promemorian framgar vidare att placeringen i 5 kap.
ar vald eftersom det handlar om “miljokvalitetsnormer och deras
tillimpning”. Mot denna bakgrund framstar bestimmelserna istéllet
snarare som ett fortydligande av vissa miljokvalitetsnormers
innehall direkt i 5 kap. miljobalken i kombination med en mycket
detaljerad tillimpningsanvisning avseende sddana normer till
myndigheter och kommuner. I sa fall regleras normernas genomslag
1 den enskilda provningen alltjimt genom bestimmelserna i
framfOrallt 2 kap. miljobalken, medan normernas innehall fir
himtas parallellt fran bestimmelser 1 bade 5 kap. miljobalken och
vattenforvaltningsforordningen.

Otydligheten kring hur bestimmelsen ska tolkas och tilldmpas gor
att forvaltningen ser stora risker med forslaget i sin nuvarande form.

Forvaltningen dr darfor bestamt av uppfattningen att systematiken 1
5 kap. inte bor fordndras for genomforandet av en enskild norm. Det
betyder att de materiella reglerna for miljokvalitetsnormernas
genomforande 1 enskilda provningar fortsatt bor regleras genom
framst 2 kap. miljobalken och att de enskilda normernas ndrmare
innebord bor meddelas 1 forordningstext med stod av
bemyndigandet i 5 kap. 1 § miljobalken. Av denna anledning ar

%% Prop. 2003/04:2 s. 22.
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salunda de foreslagna andra och tredje styckena i 5 kap. 3 §
miljobalken systematiskt oldampliga.

Vad giller de kritiska anmérkningar som kommissionen riktar mot
2 kap. 7 § andra och tredje styckena miljobalken, vilket skulle
kunna vara en forklaring till att bestimmelsen har placerats i 5 kap.,
kan fo6ljande anmirkas. Kommissionen kritik handlar om att de
strangare kraven for grainsvirdesnormer bara giller om det finns ett
atgirdsprogram for normen och om verksamheten pi ett icke
obetydligt sitt bidrar till att normen inte f6ljs. Vidare &r
kommissionen kritisk mot att ett tillstdnd inte kan &terkallas med
hanvisning till miljokvalitetsnormer.®’ Kritiken kan emellertid inte
tolkas som krav pa konkreta atgirder. Det bor dven i sammanhanget
anmadrkas att synpunkterna inte heller adresseras genom
promemorians forslag eftersom 5 kap. 3 § knyts till just dessa
bestimmelser i 2 kap. 7 §, varmed savél kravet pé atgdrdsprogram
som betydenhet 1 andra och tredje styckena kvarstdr. Oaktat det kan
kommissionens kritik ocksa relativt enkelt bemotas eftersom det
alltid kommer att finnas ett atgardsprogram for en norm som inte
f6ljs,”* och en verksamhet som i sig medfor en otilldten forsdmring
av status eller hinder mot méluppfyllnad aldrig kan betraktas som
obetydlig. Det finns sdlunda ingenting i denna del som sérskilt
motiverar att bestimmelsen ska regleras utanfor 2 kap. miljobalken.

Implementeringen av undantagsbestammelsen i art. 4.7
ramdirektivet for vatten ar otydlig

Forvaltningen vélkomnar att undantagsbestimmelsen for nya
samhaéllsviktiga verksamheter genom forslaget blir tillampbart 1
enskilda provningar. Det bor dock upprepas att undantaget har en
mycket begrdansad rackvidd. De situationer dir undantaget kommer
att kunna tillampas i praktiken lar darfor vara tdmligen lattraknade.

Den foreslagna implementeringen av art. 4.7 ramdirektivet for
vatten dr dock nagot forbryllande.

Artikeln delas 1 forslaget upp pa tvé olika bestimmelser (4 kap. 11
och 12 §§ vattenforvaltningsforordningen) och for tillimpningen av
undantaget tillfogas ytterligare tva nya bestimmelser (4 kap. 13 och
14 §§ vattenforvaltningsférordningen). Forvaltningen kan forsta
ansatsen att gora textmassan 1 artikeln mer lattillgdnglig genom att
dela upp rekvisiten pa tva olika bestimmelser. Den reella effekten

3! Overtradelse nr. 2007/2239, s. 18
32 Jfr. 5 kap. 4 § miljobalken.
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av forslaget dr dock det motsatta eftersom bestimmelserna ar sé tétt
sammanlidnkade att de inte gar att l4sa oberoende av varandra.
Promemorian innehaller ingen forfattningskommentar till de
foreslagna fordndringarna i Vattenforvaltningsforordningen. Det dr
darfor svart att forstd vad som avses och varfor man valt den
foreslagna utformningen.

Bestdmmelsernas ordalydelse avviker ocksé pd en avgorande punkt
frén ordalydelsen 1 artikel 4.7 ramdirektivet for vatten. I
promemorians forslag har artikelns hénvisning till ”god
grundvattenstatus, god ekologisk status eller god ekologisk
potential” uteldmnats 1 4 kap. 11 § 1
vattenforvaltningsférordningen. Det dr av den anledningen mdjligt
att felaktigt f4 uppfattningen att undantagsbestammelsen skulle vara
tillimplig dven pé kemisk status, vilket alltsd ramdirektivet for
vatten inte tillater. Trots att rekvisiten i 4 kap. 11 § 1 och 2
vattenforvaltningsforordningen forvisso dr formulerade pé ett sédant
satt att de i praktiken svérligen kan tillimpas pa kemisk status talar
tydlighetsskal for att forfattningstexten bor vara klar med vilka
miljokvalitetsnormer som omfattas av undantagets
tillimpningsomrade. Lagstiftningen pé detta omrdde &r nog sa
svartillganglig att det knappast gér att vara for tydlig i detta
avseende.

Avseende undantagets placering anser forvaltningen att den bor
flyttas fran vattenforvaltningsforordningen till 2 kap. miljobalken
for okad tydlighet. Forslaget utvecklas nedan i samband med
forvaltningens alternativa forfattningsforslag.

10.14.2 Omprovade och fornyade tillstand

Promemorians férslag

Promemorian foreslar att vid provning for ett nytt tillstind och vid
omprdvning av tillstdnd ska de bestimmelser och villkor beslutas
som behovs for att sékerstélla att verksamheten bedrivs sa att den
inte dventyrar uppnédendet av ritt vattenkvalitet eller kvantitet och
inte heller riskerar orsaka en otilldten forsamring av vattnets status.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen ifrégasitter i sig behovet av den foreslagna
bestimmelsen i 5 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.

Bestammelsen forefaller vara ett svar pa kommissionens kritik mot
att manga vattenkraftsanlaggningar har tillstdnd som har utférdats
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tidigare och for vilka den svenska lagstiftningen inte mojliggor
omprovning. >

Enligt promemorian behovs bestimmelsen for att fortydliga 24 kap.
5 § forsta stycket 2 miljobalken, vari det framgér att en
tillstdindsmyndighet far omprdva en verksamhet om den med nédgon
betydelse medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte foljs.

Kommissionens kritik ska emellertid enligt forvaltningens mening
inte tolkas som avseende omprovningsbestimmelsen i 24 kap. 5 §
forsta stycket 2 miljobalken, utan i bestimmelsen om
lagakraftvunna tillstdnds rattskraft i 24 kap. 5 § femte stycket
miljobalken. I promemorians forslag ligger ocksa en ny
omprovningsbestimmelse (26 kap. 10 § miljobalken) som innebér
att for vattenkraftsverksamheter som behdver moderna miljovillkor
far meddelas villkor som allvarligt forsvarar bedrivande av
verksamheten, under forutséttning att det behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse som foljer av
Sveriges EU-medlemskap. Didrmed &r problemet med
kommissionens kritik av hindren mot omprdévningsvillkor redan
adresserat, givet att miljokvalitetsnormerna ges en bindande verkan
for omprovningsmyndigheten.

Mot den bakgrunden &r det alltsa svart att se vilken egentlig
funktion som foreslagna 5 kap. 3 § tredje stycket miljobalken fyller.

10.14.3 Rimlighetsavvagningen far inte ge ett resultat som
strider mot ramdirektivets krav

Promemorians férslag

Promemorian foreslér att rimlighetsavvéigningen enligt 2 kap. 7 §
miljobalken inte far resultera i ldgre stilld kravniva dn vad som
foljer av 5 kap. 3 § miljobalken, dvs. far inte medfora att
verksamheten tilldts bedrivas sé att den dventyrar uppndendet av ritt
vattenkvalitet eller kvantitet eller riskerar orsaka en otillaten
forsdmring av ett vattens status.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningen instimmer att forandringar i tillimpningen av
rimlighetsavvédgningen 1 2 kap. 7 § miljobalken &r av central
betydelse for att bemota kommissionens kritik. Som forvaltningen
redan utvecklat framstér det dock som oklart pa vilket sitt
promemorians forslag till 5 kap. 3 § andra och tredjestycken ar
tiankta att tillimpas 1 forhallande till 2 kap. 7 § miljobalken.

3 Overtridelse nr. 2007/2239, s. 18.
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Forslaget avviker fran miljobalkens systematik och kommer att leda
till att bestimmelserna blir otydliga och svéra att tillimpa.

Dessutom ér forslaget till utformning av 2 kap. 7 § tredje stycket
forvirrande vad géller undantagens forhallande till kemisk status
(som enligt promemorians forslag alltjimt kommer att vara en
gransvardesnorm och darmed triaffas av bestimmelsen). Forslaget
innebadr att regeln egentligen foreskriver foljande: Om man inte kan
folja en miljokvalitetsnorm for vatten som &r en grinsviardesnorm
fdr man gora undantag sé linge man kan folja miljokvalitetsnormen
for vatten. Det blir en mycket forvirrande och motsédgelsefull
reglering. I praktiken innebér det att endast undantagsbestimmelsen
1 art. 4.7 ramdirektivet for vatten dr mojligt att tillimpa i enskilda
fall. Det hade dérfor varit en béttre 10sning att skriva det rakt ut.

Forvaltningen anser fortydligandet av implementeringen av art. 4.1
ramdirektivet for vatten istillet bor goras uteslutande inom ramen
for 2 kap. 7 § miljobalken.

10.14.4 Statlig kontroll av kommunernas beslut om undantag

Promemorians férslag

Promemorian foreslar att om en kommun tillimpar en
undantagsbestimmelse for att tillata en ny verksamhet eller atgard
som dndrar en vattenforekomsts fysiska karaktéristika eller &ndrar
en grundvattenforekomst eller for att tillata en samhéllsnyttig
verksamhet som inne-bir risk for att en ytvattenforekomsts status
andras fran hog till god, ska kommunen underritta den lansstyrelse
som &r vattenmyndighet.

Linsstyrelsen ska prova kommunens beslut, om det finns skl att
anta att det inte finns forutséttningar for beslutet eller att en brist 1
arendets handldggning haft betydelse for utgangen i tillatande- eller
dispensfrdgan. Lansstyrelsen ska besluta i1 frdgan om huruvida en
overprovning ska ske inom tre veckor fran den dag dd kommunens
beslut kom in till ldnsstyrelsen.

Lénsstyrelsen ska upphidva kommunens beslut om forutsédttningarna
for undantag inte dr uppfyllda.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen avstyrker forslaget.

Forslaget innebér en dverimplementering av ramdirektivet for
vatten eftersom art. 4.7 inte forutsitter ndgon provning av dylika
beslut av den behoriga myndigheten (i Sveriges fall,
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vattenmyndigheterna). Inte heller kommissionen har efterlyst en
uppstramning av tillimpningen av undantagsbestimmelsen; snarare
tvart om.

Med hénsyn till undantagsbestammelsens snéva
tillimpningsomrade finns det en stor risk att forslaget ytterligare
forsvarar tillampningen. Det vore inte en dnskvérd utveckling.

Savitt giller detaljplaner och bygglov foljer en kontroll av
lansstyrelsen redan genom 11 kap. 10 och 11 §§ plan- och
bygglagen. Det finns dérfor inte anledning att dven
vattenmyndigheten skall prova sddana fragor.

Om en kommun, eller annan myndighet, fattar beslut om att
tillimpa undantaget 4r det beslutet enligt miljobalkens nuvarande
ordning dverklagbart. Darmed finns det redan en mojlighet for
overprovande myndigheter att upphéva ett undantag som tillimpats
pa felaktig grund. Det finns alltsd ingen anledning att foreskriva ett
separat och obligatoriskt dverprovningssystem. Det bor ocksa
anmarkas att ndgon motsvarande dverprovning heller inte finns for
undantagen i1 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken. Behovet av en
sddan Gverprovning avseende just miljokvalitetsnormer pa
vattenomradet framstar ddirmed som oklart.

10.14.5 Behov av foljdandringar i sektorslagstiftningen och
plan- och bygglagen

Promemorians férslag
Promemorian foreslar inte nagra foljdandringar i
sektorslagstiftningen eller plan- och bygglagen.

Férvaltningens synpunkter

Miljokvalitetsnormerna har dven betydelse for drenden enligt plan-
och bygglagen. Kopplingen mellan miljobalken och plan- och
bygglagen haltar emellertid, och det finns stora problem 1 att
miljokvalitetsnormerna med for skyldigheter som kommunerna inte
kan sdkerstélla genom planbestimmelser enligt nu gillande
lagstiftning.

Detta &r en angeldgen och ingalunda ny frdga som snarast behdver
adresseras. I synnerhet mot bakgrund av de konsekvenser som en
kodifiering av Weserdomens striktare tolkning av ramdirektivet for
vatten kommer att fa for bostadsbyggandet.
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Sveriges Kommuner och Landsting har tagit fram ett forslag med
andring av plan- och bygglagen si att reglerna om
miljokvalitetsnormer i1 den lagstiftningen inte har nagon sjélvstindig
och egen betydelse, vilket ibland gjorts géllande. Det vill siga att
plan- och bygglagen skulle ha strangare regler &n miljobalken. Det
ar inte rimligt. Forvaltningen stddjer darfor Sveriges Kommuner
och Landstings forslag till &ndring av plan- och bygglagen.
Forslaget ér bilagt detta tjdnsteutlatande (bilaga 4).

10.14.6 Skyldighet for mark- och miljodomstolen att hamta in
yttrande fran vattenmyndigheten

Promemorians férslag

Promemorian foreslar att om det i en enskild prévning finns
anledning att anta en vattenforekomst inte har den kvalitet som
vattenmyndigheten lagt till grund for sitt beslut om vattnets status
och denna bristande Gverrensstimmelse har betydelse for
mdjligheten att bestimma rimliga och andamaélsenliga villkor, ska
Mark- och miljddomstolen hdmta in ett yttrande fran
vattenmyndigheten.

Férvaltningens synpunkter
Forvaltningen tillstyrker forslaget.

Okommenterade forslag: Skyldighet for vattenmyndigheterna
att tillampa ramdirektivet for vattens undantagsbestammelser

Promemorians férslag

I promemorian ldmnas forslag till revidering av 4 kap. 3, 9 och 10
§§ vattenforvaltningsforordningen. Bestdmmelserna utgdr
genomforandet av tre av ramdirektivet for vattens
undantagsbestimmelser. Bestimmelserna riktar sig till
vattenmyndigheterna och innebir en mdjlighet att:

e Forklara en vattenforekomst som konstgjord eller kraftigt
modifierad (art. 4.3),

e Dbesluta om senare méluppfyllnad (art. 4.4), och

e Dbesluta om ldgre miljomal (art. 4.5).

Forandringen utgdrs av att ordet “far” byts ut mot ’ska”. Det
innebdr 1 praktiken att vattenmyndigheterna hiddanefter inte bara har
en mojlighet att tillimpa direktivets undantagsmojligheter pa
foreskriftsniva, utan far en skyldighet att géra det nér
forutséattningarna ar uppfyllda.
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Forvaltningens synpunkter

Forslaget framgér endast av forfattningsforslaget och kommenteras
varken 1 ndgot avsnitt eller i ndgon forfattningskommentar. Det &r
darfor oklart vad syftet med forandringarna dr och vilka effekter de
forvintas astadkomma. Det dr 1 sig mycket beklagligt eftersom
forvaltningen anser att direktivets undantagsmojligheter i dagsléget
ar allt for sparsamt utnyttjade och forédndringarna sa som de far
forstas till sin ordalydelse dérfor dr vilkomnade.

Forvaltningen hade sérskilt onskat att frigan om skillnaden mellan
ekologisk status och ekologisk potential (som géller for kraftigt
modifierade eller konstgjorda vattenforekomster) hade berorts
nirmare eftersom detta forhallande alltjimt framstar som oklart.
Likasa vore det onskvirt med ett fortydligande kring hur
vattenmyndigheternas skyldighet att tillimpa bestdmmelserna ska fa
genomslag i praktiken. Mot bakgrund av dessa brister ser
forvaltningen en stor risk att fordndringarna endast kommer att ske
pa pappret utan nagon reell effekt vad giller tillimpningen av
undantagen, vilket vore mycket olyckligt. Forvaltningen efterlyser
darfor ett fortydligande 1 dessa avseenden.

Forvaltningens alternativa forslag

I slutet av avsnitt 10.14.1 anges att forslaget har placerats i 5 kap. 3
§ miljobalken, men att ett alternativ som kan dvervigas ér att en
andring istdllet tas in 1 2 kap. miljobalken eller pd annan ldmplig
plats.34

Forvaltningen vill 1 sammanhanget upprepa sin generella
uppfattning att systemet for miljokvalitetsnormer i allménhet, och
for vattenmiljon 1 synnerhet, méste ses dver 1 sin helhet och att
genomgripande fordndringar maste goras for att komma till rétta
med de svérigheter systemet medfor. En sddan 6versyn bor paborjas
snarast. Men eftersom en sddan genomgripande dversyn inte ldmpar
sig for det skyndsamma omtag kring miljokvalitetsnormerna
avseende vattenmiljon som kommissionens dvertradelseforfarande
foranleder, anser forvaltningen att en mycket ldmpligare omedelbar
16sning vore att ta in dndringen 1 2 kap. miljobalken. P4 s vis
bibehalls miljobalkens systematik intakt, dar 5 kap. reserveras for
generella regler om utformning och ansvar for miljokvalitetsnormer,
dér miljokvalitetsnormernas nidrmare innehall regleras pa
forordningsniva, och dir materiella regler for normernas genomslag
1 den enskilda provningen foljer av balkens 2 kap.

34 Promemorian, s. 145.
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Nedan f6ljer forvaltningens alternativa forfattningsforslag. Darefter
foljer de 6verviaganden som motiverar forfattningsforslagens
foreslagna lydelse och placering. Forfattningsforslagen med
kommentarer framgér dven av bilaga 2.

Miljobalken (1998:808)

2 kap.
78

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket géiller i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid
denna bedomning ska sdrskild hinsyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmétt jamfort med
kostnaderna for sddana dtgirder. Nér det dr friga om en
totalforsvarsverksamhet eller en dtgard som behovs for

totalforsvaret, ska vid avvigningen hinsyn tas dven till detta
forhallande.

7as (ny)

Trots 2 kap. 7 § ska de krav stéllas som behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm som avses 1 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om
det finns ett atgidrdsprogram som har faststéllts {for att f6lja
normen, ska det vara vigledande for bedomningen av behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstaind, godkdnnande eller
dispens for en verksamhet eller atgérd som ger en dkad
fororening eller storning och kan antas pd ett inte obetydligt satt
bidra till att en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket 1 inte f0ljs, far verk-samheten eller atgérden vid
avvigningen enligt 2 kap. 7 § och forsta stycket tillatas om den

1. dr forenlig med ett dtgirdsprogram som har faststdllts for att
folja normen,

2. forenas med villkor om att vidta eller be-kosta
kompenserande atgérder som dkar mojligheterna att folja
normen i en utstrickning som inte dr obetydlig, eller

3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja
miljokvalitetsnormen pd kort sikt eller 1 ett litet geografiskt
omréde, kan antas ge visentligt 6kade forutséttningar att folja
normen pé langre sikt eller i ett storre geografiskt omréde.

7bs§ (ny)

Trots 2 kap. 7 § ska de krav stdllas som behovs for att folja en
miljokvalitetsnorm som avser en ytvattenforekomsts ekologiska
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status eller potential eller en grundvattenforekomst kvantitativa
status. Om det finns ett atgdrdsprogram som har faststdllts for
att folja normen, ska det vara vigledande for bedémningen av
behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstand, godkdnnande eller
dispens for en ny verksamhet eller dtgdrd som pd ett inte
obetydligt sdtt
— pd grund av fysisk fordndring kan medfora att god ekologisk
status eller god ekologisk potential inte uppnds eller medfor en
forsdamring av en ytvattenforekomsts status,

— pd grund av fordndringar i grundvatten nivdan kan medféra att
god grundvattenstatus inte uppnds eller medfor en forsamring
av en grundvattenfoérekomsts status, eller

— innebdr att en vattenforekomsts ekologiska status forsimras
fran hog till god, far verksamheten eller dtgdrden vid
avvdgningen enligt 2 kap. 7 § och forsta stycket tilldtas endast
om

1. alla genomforbara dtgdrder vidtas for att mildra
konsekvenserna for vattenférekomstens status,

2. skdlen for den nya verksamheten eller datgdrden dr ett
allmdnintresse av storre vikt eller att fordelarna for miljon och
samhdllet med att uppna miljokvalitetsnormen inte 6verstiger
fordelarna som den nya verksamheten eller dtgdrden medfor for
mdnniskors hdlsa eller sdkerhet eller en hdllbar utveckling, och
3. syftet med den nya verksamheten eller datgdrden, av tekniska
skdl eller pd grund av orimliga kostnader, inte kan uppnas pd

ndagot annat sdtt som skulle vara betydligt bdttre for miljon.

Vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

4 kap.
11§

Ndr en verksamhet eller atgdrd har tilldtits enligt 2 kap. 7 b §
andra stycket miljébalken, ska vattenmyndigheten fatta de beslut
for forvaltningen av vattenmiljon som tilldtandet foranleder.

6 kap.

Lokala atgdrdsprogram

9as (ny)
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En eller flera kommuner, eller ett kommunalférbund, far for
en viss vattenforekomst upprdtta ett forslag till och faststdilla ett

lokalt dtgdrdsprogram.

Ett lokalt atgdrdsprogram ska utgd fran de atgdrder som
beskrivs i dtgdrdsprogrammet och, i forekommande fall,
delatgdrdsprogrammet for aktuellt vattendistrikt.

For innehall och framtagande av lokala dtgdrdsprogram
gdller bestdmmelserna i 5 kap. 4-6 §§ miljobalken.

9b§ (ny)

Kommunen, kommunerna eller kommunalforbundet ska ge
regeringen mojlighet att prova ett forslag till lokalt
dtgdrdsprogram om
1. Havs- och vattenmyndigheten eller Sveriges geologiska
undersékning har funnit att forslaget allvarligt avviker frdn
denna forordning eller direktiv 2000/60/EG och senast vid
samrddstidens utgdang begdrt att regeringen ges mojlighet att
prova forslaget, eller
2. en annan kommun eller en myndighet har funnit att de
dtgdrderna strider mot dtgdrdsprogrammet eller, i
forekommande fall, deldtgdrdsprogrammet for aktuellt
vattendistrikt, annan lagstifining eller allvarligt avviker fran
bestimmelserna i denna forordning eller i direktiv 2000/60/EG
och senast vid samrddstidens utgdng begdrt att regeringen ges
mdojlighet att préva forslaget i denna del.

En begdran enligt 1 eller 2 ska ldmnas till regeringen senast

en vecka efter samradstidens utgang.

Avvéagningar kring forvaltningens alternativa forslag

Det é&r inte Idmpligt att kategorisera miljékvalitetsnormerna
avseende vattenmiljén som grénsvérdesnormer

I dagsldget avgors bundenheten av miljokvalitetsnormerna av 2 kap.
7 § miljobalken, dér gransvardesnormer ges en strangare innebord
genom andra och tredje styckena medan 6vriga
miljokvalitetsnormer endast kan medfora strangare krav 1 den mén
dessa dr rimliga enligt forsta stycket.

Den enklaste 16sningen skulle sdlunda vara att forklara samtliga
miljokvalitetsnormer avseende vattenmiljon som
gransvirdesnormer (och inte som idag bara kemisk status). Det
skulle kunna goras genom en fordndring av 4 kap. 8 b § 2 men.
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vattenforvaltningsforordningen. Darmed skulle den bundenhet som
kommissionen forutsitter vara uppfylld och kritiken bemétt.*> Det
ar dock inte en rakt igenom lamplig I6sning, dels eftersom
miljokvalitetsnormerna avseende vattenmiljon inte med sjdlvklarhet
later sig kategoriseras som gransvirdesnormer,’® dels eftersom
undantagen i 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken inte &r fullt ut
forenliga med ramdirektivet for vatten och Weserdomen.”’

Miljbkvalitetsnormerna avseende vattenmilién gérs bindande
genom en ny 2 kap. 7b § miljébalken

Eftersom det inte dr lampligt att knyta miljokvalitetsnormerna
avseende vattenmiljon till det befintliga regelverket som ger
gransvardesnormer sin rattsligt bindande kraft behdvs en ny
materiell regel. Denna bestimmelse bor i likhet med vad som géller
for gransvirdesnormer vara formulerad som ett undantag fran
rimlighetsavvégningen i 2 kap. 7 § forsta stycket.

Forvaltningen foresldr darfor att nuvarande 2 kap. 7 § miljobalken
delas upp pé tre bestimmelser, dir forsta stycket kvarstar ofordndrat
1 bestimmelsen medan andra och tredje styckena fér bilda en ny 2
kap. 7a §, och att den nya bestimmelsen formuleras som en ny 2
kap. 7b §. Genom detta forslag kommer rimlighetsavvigningen i 2
kap. 7 § att formuleras som en huvudregel med tva undantag, dels
for gransvirdesnormer 1 2 kap. 7a §, dels for miljokvalitetsnormer
avseende vattenmiljon 1 2 kap. 7b §.

Bestdmmelsens innebord ér alltsé att det i en individuell provning
med stod av de allmédnna hinsynsreglerna i 2 kap. ska stéllas sddana
krav som behovs for att sdkerstélla att miljokvalitetsnormen foljs
med motsvarande bundenhet som idag géiller for gransvirdesnormer
enligt 2 kap. 7 § andra stycket miljobalken.

Att 16sa fortydligandet av det svenska genomforandet av
miljomalen i art. 4.1 ramdirektivet for vatten pd detta satt har flera
fordelar.

1) Bestimmelsen genomf6rs inom ramen for miljobalkens
nuvarande systematik. Den blir ddrmed enklare att
tillimpa for provningsmyndigheter och mer forutsagbar
an promemorians foreslagna bestimmelse.

i1) Bestdmmelsen dubbelreglerar inte kemisk status. Genom
en rakare och tydligare reglering undviks

 Jfr. Overtridelse nr. 2007/2239, s. 18.
Error! Use the Home tab to apply Rubrik 110 *® Jfr prop. 2003/04:2 och prop. 2009/10:184.
the text that you want to appear here. 37 Jfr. art. 4.8 ramdirektivet for vatten samt Weserdomen p. 67.
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motsédgelsefulla formuleringar som 6kar risken for
missforstand.

1i1) Bestammelsen blir tilldmpbar pa alla verksamheter och
medfOr att normerna blir bindande, pa precis samma sétt
som gransvardesnormer i nuvarande 2 kap. 7 § andra
stycket miljobalken.

Implementeringen av art. 4.7 ramdirektivet for vatten genomférs i
den nya 2 kap. 7b § miljébalken och i en omformulerad 4 kap. 11 §
vattenférvaltningsférordningen

Forvaltningen foresldr dven att undantaget 1 art. 4.7 ramdirektivet
for vatten huvudsakligen tas in som ett andra stycke i samma
bestimmelse, det vill séga 2 kap. 7b §.

Ordalydelsen foreslds sd langt som mojligt f6lja direktivtexten med
nuvarande 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken som strukturell
forlaga. Forvaltningen foreslér dock att kravet pa att tillimpade
undantag ska motiveras i forvaltningsplanen enligt artikel 4.7 punkt
b) ramdirektivet for vatten regleras i en omformulerad 4 kap. 11 §
vattenforvaltningsforordningen. Bestimmelsen bor formuleras som
en skyldighet for en vattenmyndighet att fatta de beslut som ett
tillimpat undantag i 2 kap. 7b § andra stycket miljobalken
foranleder. Denna del ér saledes frikopplad frén den faktiska
provningen av om forutsittningarna for att tillimpa undantaget &r
uppfyllda och avilar inte heller provningsmyndigheten, utan den
aktuella vattenmyndigheten. Det finns darfor en tydlig logik 1 att
separera denna del av artikeln och istéllet formulera den som en
sjdlvstandig bestimmelse 1 vattenforvaltningsforordningen.
Forfattningsforslagets lydelse 6verensstimmer 1 huvudsak med
promemorians foreslagna 4 kap. 14 §
vattenforvaltningsférordningen.

Fordelarna med att implementera undantagsbestimmelsen i artikel
4.7 ramdirektivet for vatten pa detta sétt dr bland annat foljande.

1) Genom att undantaget aterfinns i samma bestimmelse
dar normernas bindande verkan slés fast, understryks att
bestimmelserna hor ihop och ska provas i ett
sammanhang. Detta ligger helt i linje med
kommissionens uttalade énskemal.”®

i1) Bestammelsen kommer genom sin utformning att folja
den inarbetade strukturen for motsvarande bestimmelser
1 2 kap. miljobalken. Ddrmed 6kar igenkédnnbarheten och

forutsdgbarheten i tillimpningen av reglerna.

¥ Overtridelse nr. 2007/2239, s. 20.
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1i1) Genom sin placering och utformning blir
undantagsregeln i praktiken en egen stoppregel pa
motsvarande sdtt som nuvarande 2 kap. 7 § tredje stycket
miljobalken. Darigenom fortydligas och genomfors i
praktiken bade forsamringsforbudet och
dventyrandeforbudet i bestimmelsen. Pa sa vis ges
samtliga miljokvalitetsnormer for vatten den bindande
och begriansande verkan som kommissionen efterlyser i
sitt formella yttrande.

Kemisk status far alltjdgmt vara en grédnsvéardesnorm

Niésta fraga dr om den nya 2 kap. 7b § miljobalken bor inkludera
samtliga miljomal i art. 4.1 ramdirektivet for vatten, eller endast de
som 1 dagslédget inte har givits en bindande verkan i den individuella
provningen (dvs. alla mal utom kemisk status).

Savil systematiska skél som en enkel och tydlig implementering av
art. 4.1 ramdirektivet for vatten talar for att bestimmelsen bor
inkludera samtliga av direktivets miljomal, dvs sévil ekologisk
status m.m. som kemisk status. Likasa skulle en sddan 16sning gora
det mojligt att pa ett enkelt sdtt bemota kommissionens kritiska
invindningar mot hur gransvdrdesnormer behandlas i svensk ritt,
eftersom ingendera av miljomalen langre skulle vara kategoriserade
som gransvardesnormer.

A andra sidan finns det dven systematiska skiil som talar emot en
sddan 16sning eftersom kemisk status de facto ar sirreglerad i
gemenskapsritten; dels genom det sd kallade dotterdirektivet
(2008/105/EG) som foreskriver EU-gemensamma gransviarden for
kemisk status, dels eftersom undantaget i art. 4.7 ramdirektivet for
vatten enligt sin ordalydelse inte ar tillimpligt pd kemisk status.
Kemisk status foljer sdlunda redan genom direktivet en egen
ordning som 1 svensk ritt mer pdminner om gransvirdesnormer.
Dartill kommer dven att Weserdomens prejudikat och resonemanget
kring forsdmringsforbudet uteslutande avser ekologisk status samt
att kommissionens kritik endast géller hur 6vriga normer férutom
kemisk status hanteras 1 svensk rétt. Kommissionen uttalar till och
med uttryckligen att det inte finns ndgonting som hindrar Sverige
frén att kategorisera miljomalen 1 art. 4.1 ramdirektivet for vatten
som olika miljokvalitetsnormer, under forutséttning att samtliga ges
samma bindande verkan for provningsmyndigheterna.* Det finns
salunda inget hinder mot att bibehélla kemisk status som
gransvardesnormer och istéllet lata den nya bestimmelsen endast
omfatta ekologisk status, ekologisk potential och grundvattenstatus.

3 Overtridelse nr. 2007/2239, s. 17.



g

~-4 Stockholms
o stad

Y

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2017-10494
Sida 36 (37)

Det dr ocksa den losning som forvaltningen forordar, enligt devisen
”Om det inte 4r trasigt, laga det inte.”*

Infér méjligheten till lokala atgardsprogram

Utdver det alternativa forslaget till fortydligande av
implementeringen av art. 4.1 och 4.7 ramdirektivet for vatten,
foreslar dven forvaltningen att tva nya bestimmelser, 6 kap. 9a och
9b §§, tas in i vattenforvaltningsforordningen. Bestimmelserna
syftar till att mgjliggora for en kommun eller ett kommunalférbund
(eller flera om en vattenforekomst delas mellan flera
kommuner/kommunalférbund) att ta fram forslag till och anta
lokala atgirdsprogram. Bestimmelserna korresponderar med den
befintliga systematiken kring framtagandet av atgidrdsprogram.

Det finns tvd konkreta motiv till forslaget. Dels fyller inte
vattenmyndigheternas mer dvergripande atgérdsprogram for
vattendistriktet den funktion som atgérdsprogrammen i 5 kap.
miljobalken ir tinkta att ha.*' Dels finns det ett behov hos
kommuner att kunna visa pa hur miljokvalitetsnormerna i en viss
vattenforekomst ska nés for att pa sé vis pa ett enkelt och samlat sétt
kunna visa att en viss verksamhet eller atgérd, exempelvis en
detaljplan for bostadsbyggande, inte riskerar att d&ventyra
mdjligheten att f6lja miljokvalitetsnormen (jfr. forslaget till 2 kap.
7b § forsta stycket andra meningen miljobalken).

Det finns dven tva korresponderande fordelar med sddana
foreslagna lokala dtgérdsprogram. Dels kommer de lokala
atgardsprogrammen att bryta ner vattenmyndighetens mer
overgripande atgirdsprogram for vattendistriktet till lokal nivé och
kartldgga problem och paverkanskéllor samt vilka atgérder som
kravs for att nd god ekologisk och kemisk status i1 en specifik
vattenforekomst. Detta kommer att leda till ett battre underlag for
provningar som ror den aktuella vattenforekomsten och bidra till en
snabbare och mer kostnadseffektiv atgirdstakt. Dels medfor de
lokala atgérdsprogrammen en storre forutsdgbarhet for
kommunernas samhillsplanering och bostadsbyggande, utan att
riskera att dventyra mdjligheten att nd den aktuella
miljokvalitetsnormen for vattenforekomsten.

Genom den nya bestimmelsen i 6 kap. 9a §
vattenforvaltningsférordningen slés det fast att de lokala

*0 Fritt 6versatt frin Bert Lance kiinda parafrasering i tidningen Nation’s Business
1977: "If it ain’t broke, don’t fix it”
I Jfr. prop. 2009/20:184, avsnitt 5.1, s. 50 ff.
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atgiardsprogrammen ska utga fran de atgarder som beskrivs i
atgirdsprogrammet och, 1 forekommande fall,
delatgiardsprogrammet for aktuellt vattendistrikt samt att
bestimmelserna i 5 kap. 4-6 §§ miljobalken ska tillimpas. Av den
nya bestimmelsen 1 9 b § f6ljer vidare att regeringen kan dverprova
det lokala atgirdsprogrammet om det vid samradet framkommer
farhaga om att det skulle strida mot ramdirektivet for vatten, annan
lagstiftning eller det atgérdsprogram eller delatgardsprogram som
giller for det aktuella vattendistriktet.

Bestdmmelsen bor dven kompletteras med en regel om att lokala
atgdrdsprogram som visar hur god kemisk och ekologisk status ska
nds inom foreskriven tid, ska anses utgor tillracklig utredning 1
detaljplanedrenden om hur kommunen avser att folja
miljokvalitetsnormer for vatten.

Bilagor

1. Sammanfattning av remissen: Promemoria med forslag till
andrade bestimmelser for vattenmiljo och vattenkraft

2. Forvaltningens alternativa forfattningsforslag med
kommentarer

3. Négot om hur man faststiller statusen i en vattenforekomst
och hur beslut om miljokvalitetsnormer fattas 1 Sverige

4. Sveriges Kommuner och Landstings promemoria avseende
foreslagna fordndringar 1 plan- och bygglagen.



