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1. Inledning

Den har handboken vénder sig till myndigheter som utfér revision av kontrollmyndigheters
livsmedelskontroll enligt artikel 4.6 i férordning (EG) nr 882/2004". Den ger rad och stéd med
syfte att bidra till ett enhetligt arbetssétt och likvardiga bedémningar.

Handboken behandlar framst revision av hur kontrolimyndigheter efterlever férordning (EG)
nr 882/2004. Den ger varken stdd i direkt regeltolkning eller en heltdckande bild av alla krav
pa den offentliga kontrollen. Den som utfor revision maste vara val insatt i annan relevant
lagstiftning, som till exempel livsmedelslagen (2006:804), livsmedelsférordningen
(2006:813), forordning (EG) nr 854/2004%, Livsmedelsverkets foreskrifter (2005:21) om of-
fentlig kontroll av livsmedel, férordningen om avgifter (2006:1166) och forvaltningslagen
(1986:223)°.

| arbetet med handboken har kommissionens beslut 2006/677/EG* anvants.

HANDBOKEN AR INDELAD | TRE DELAR:
e Del l. Revisionsprocessen: Beskriver bland annat syftet med revision, revisions-
systemet, ansvarsfordelning, genomforande, rapportering, uppfoéljning.
e Del ll. Revisionsomraden: Ger stod vid bedomning av olika revisionsomraden.
e Del lll. Revisionsrapportmallar: Innehaller férslag pa rapportmallar.

De myndigheter som utfor revision bor komplettera handboken med mer detaljerade instrukt-
ioner om till exempel handlaggning.

Lagstiftning, vagledningar och andra stddjande dokument som ndmns i handboken finns pub-
licerade pa Livsmedelsverkets hemsida om inget annat anges, www.livsmedelsverket.se.

Handboken ger uttryck for Livsmedelsverkets tolkning om inget annat anges.

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll fér att sikerstilla kontrollen av efterlevnad
av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestammelser om djurhalsa och djurskydd.

? Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 854/2004 om faststillande av sarskilda bestimmelser for genomférandet av
offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvandas som livsmedel.

3 www.riksdagen.se.

* Kommissionens beslut 2006/677/EG av den 29 september 2006 om faststallande av riktlinjer avseende kriterierna for utfo-
rande av revisioner enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sakerstélla
kontrollen av efterlevnad av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestammelser om djurhélsa och djurskydd.
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2. Begrepp

Awvikelse: bristande efterlevnad® av krav i lagstiftningen.

lakttagelse: observationer som gjorts under en revision och som ligger till grund fér beddém-
ning av om lagstiftningens krav &r uppfyllda eller inte.

Kontrollomrade: Livsmedelsverket har strukturerat lagstiftningens krav pa livsmedelsforeta-
garna i kontrollomrdden som HACCP, information och spérbarhet.®

Kontrollplan: en uppréttad beskrivning gjord av den behériga myndigheten med allmén in-
formation om hur dess offentliga kontrollsystem &r uppbyggt och organiserat.” Varje kon-
trollmyndighet ska varje ar faststélla en plan for livsmedelskontrollen. Planen ska vara minst
tredrig och omfatta samtliga omraden som myndigheten ansvarar fér. Planen ska exempelvis
beskriva kontrollbehovet, prioriteringar, hur olika kontrollmetoder ska anvandas, personella
och ekonomiska resurser som behévs, hur man tagit hansyn till inriktning, mal och priorite-
ringar i NKP® och utvarderingar av genomférd kontroll. Planen ska uppdateras vid behov.’

Revision™: en systematisk och oberoende undersokning for att avgéra om verksamheter och
resultat fran dessa dverensstimmer med planerade atgarder och om atgarderna har genomforts
pa ett effektivt sétt och ar lampliga for att na malen.

Revisionsomrade: Livsmedelsverket har strukturerat lagstiftningens krav pa den offentliga
kontrollen i revisionsomraden, exempelvis befogenheter, finansiering och uppféljning. Se del
I1'i handboken.

Revisionsplan®*: beskrivning av aktiviteter och arrangemang for en specifik revision eller for
flera liknande revisioner, det vill sdga hur revisionen ska ga till.

Revisionsprogram®: den reviderande myndighetens évergripande planering av vilka revision-
er som ska genomforas under en viss tidsperiod och for ett visst andamal, det vill séga vad och
vilka myndigheter som ska revideras inom en viss tid.

Sakomrade: det omrade en revision kan fokusera pa, som kosttillskott eller import. En revis-
ion kan aven fokusera pa en viss anlaggningstyp, som storkok, butik eller honungsproduktion
(biodling).

Sakkunnig: person med sérskild kompetens inom ett sakomrade eller en anlaggningstyp.

Skuggkontroll: ett moment i revisionen dar kontrollpersonalen vid den reviderade myndighet-
en utfor en kontroll vid en livsmedelsanlaggning. Revisionsgruppen, sarskilt sakkunnig, iakttar
och beddmer den kontroll som utférs.

> Artikel 2.10 i forordning (EG) nr 882/2004.

® Se Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/.

7 Artikel 2.20 i férordning (EG) nr 882/2004.

® Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan

°3e § i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
10 Artikel 2.6 i férordning (EG) nr 882/2004.

™ Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

2 Avsnitt 3 i kommissionens beslut 2006/677/EG.
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3. Del | — Revisionsprocessen

3.1 Lagstod och ansvarsfordelning

| Sverige utfors offentlig kontroll pa livsmedelsomradet av flera myndigheter. Dessa ar Livs-
medelsverket, lansstyrelser, lokala kontrollmyndigheter (kallas kommuner i denna handbok)
och Generall&karen (inom Forsvarsmakten). Alla kontrollmyndigheter ska se till att de blir
reviderade enligt artikel 4.6 i férordning (EG) nr 882/2004:

ARTIKEL 4.6

De behériga myndigheterna ska utféra interna revisioner eller Idta utféra externa revisioner
och ska med beaktande av resultaten vidta Idmpliga atgdrder for att sdkerstdlla att de upp-
fyvller mdlen i férordning (EG) nr 882/2004. Dessa revisioner ska bli foremdl fér oberoende
granskning och genomféras pa ett sdtt som tillater insyn.

Motsvarande krav for kontroll av dricksvatten, snus och tuggtobak finns i 3 d 8 i Livsmedels-
verkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Revisionerna utférs av Livsmedelsverket och lansstyrelserna enligt en éverenskommelse®?,
och i enlighet med kommissionens beslut 2006/677/EG.

Livsmedelsverket ansvarar for att leda, samordna och félja upp Sveriges livsmedelskontroll
och ska verka for en effektiv och likvardig kontroll i landet.** Livsmedelsverket samordnar
ocksa lansstyrelsernas aterrapportering av revisionsresultat och far pa sa satt en bild av livs-
medelskontrollen i landet, hur lagstiftningen féljs, och hur den nationella planen for kontroll i
livsmedelskedjan (NKP) forverkligas.

Enligt 22 § livsmedelsforordningen (2006:813) ska Livsmedelsverket utfora de inspektioner
som behdvs for att Gvervaka att Sverige pa livsmedelsomradet fullgor de forpliktelser som
foranleds av vart medlemskap i EU. En kommun som inte fullgor de skyldigheter som foljer
med dess kontrolluppdrag kan forelaggas av Livsmedelsverket.™ I instruktionen for Livsme-
delsverkets anges att Livsmedelsverket pa begéran far utfora revisioner av lansstyrelsernas
livsmedelskontroll.*®

2 Overenskommelse mellan Livsmedelsverket och lansstyrelserna 2006-10-27, Dnr 2877/06 (Livsmedelsverket), Dnr 281-18948-
06 (lansstyrelserna).

' 2 § férordningen (2009:1426) med instruktion fér Livsmedelsverket, www.riksdagen.se.

' 18 § livsmedelslagen (2006:804).

*8as forordningen (2009:1426) med instruktion for Livsmedelsverket, www.riksdagen.se.
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Lansstyrelserna ska samordna kommunernas kontrollverksamhet och ge stéd och végledning.'’

Revisioner bidrar till det genom att ge en bild av livsmedelskontrollen i l&net.
FOLJANDE REVISIONER UTFORS (SE BILD 1):

- Lansstyrelsens kommunrevisioner

- Livsmedelsverkets kommunrevisioner

- Livsmedelsverkets lansstyrelserevisioner
- Livsmedelsverkets internrevisioner

- Livsmedelsverkets revision av Generallikaren®®

Lansstyrelsens

] kommunrevision (
Kommun < L Lansstyrelse
Livsmedelsverkets Lansstyrelserevision
kommunrevision Livsmedelsverket

Utvarderingsavdelningen ) o
Livsmedelsverkets revision

av Generalldkaren

Internrevision

[ Livsmedelsverket ] [ Generalldkaren ]

Bild 1. Ansvarsférdelning for revisioner av den offentliga livsmedelskontrollen.

Sveriges livsmedelskontroll, inklusive revisionssystemet, granskas dessutom av EU-
kommissionens Sante F*°. Revisionsprocessen beskrivs vidare i del 4 i Sveriges nationella plan
for kontrollen i livsmedelskedjan.

3.1.1 Normerande granskning av lansstyrelserna

2016 beslutade Livsmedelsverket att inte utféra kommunrevisioner under 2017 - utdver de
uppfoljande revisioner som lamnas Gver fran en lansstyrelse av sarskilda skal, och de som
Overlamnas for ett eventuellt féreldggande. Istéllet genomfor Livsmedelsverket Normerande
granskningar av lansstyrelsernas revisionsverksamhet.

Syftet ar att starka och ge mervarde till det svenska revisionssystemet genom att:
v Granska om lansstyrelsernas revisionsverksamhet foljer:
o de riktlinjer som anges i kommissionens beslut 2006/677/EG
o de referensdokument som tagits fram av natverk vid Sante F
o Handboken — Revision av kontrolimyndigheters livsmedelskontroll

'7 28 § livsmedelsférordningen (2006:813).
1 Enligt en 6verenskommelse, se Livsmedelsverkets dnr 3127/2013.
' Kontoret fér Halso- och livsmedelsrevisioner och analys (tidigare FVO — Food and Veterinary Office)
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v" Normera bedémningar och framja enhetliga arbetsséatt vid exempelvis rapportskriv-
ning, skuggkontroller och uppféljning

v Lyfta goda exempel och sprida dessa inom revisionssystemet, och samla in synpunkter
och underlag till samsynsovningar vid de arliga revisionsdagarna

En Normerande granskning bestar av dels en halv dags dokumentgranskning vid Lansstyrelsen
da revisionssystemet och dess resultat gas igenom, och dels av skuggrevision da gransknings-
ledaren deltar som observator vid en kommunrevision som utfors av Lansstyrelsen med syfte
att normera bedémningar.

3.1.2 Nordiskt samarbete om oberoende granskning av revisions-
system

Sverige, Finland, Norge, Danmark och Island deltar i ett nordiskt projekt om oberoende
granskning av revisionssystemen i de fem landerna. Granskningen innebér att revisorer fran
tva av landerna tillsammans granskar ett av de 6vriga landerna. De kriterier som anvands ar
kommissionens beslut 2006/677/EG och de referensdokument som tagits fram av nétverk vid
Sante F. En sérskild instruktion har tagits fram for arbetet. Den forsta granskningen gjordes i
Finland i december 2016. Sveriges revisionssystem kommer enligt planeringen att granskas
under 2018.

3.1.3 Nationell revisionsgrupp

Livsmedelsverket har ansvar for att leda en nationell samradsgrupp for revision. Detta enligt
ett regeringsbeslut i juni 2012%°. Gruppen bestér av representanter fran berérda kontrollmyn-
digheter i hela livsmedelskedjan pa lokal, regional och central niva — det vill sdiga kommuner-
na, lansstyrelserna, Generalldkaren, Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Gruppen ska ge
stod och rad till myndigheter som utfér eller later utfora revisioner av offentlig kontroll i livs-
medelskedjan. I gruppen ska gemensamma kompetensutvecklingsatgarder och metodutveckl-
ing diskuteras. Gruppen ska ocksa vara en plats for informations- och erfarenhetsutbyte och
for att lyfta fram goda exempel.

3.2 Syfte och principer

Syftet med revision &r att granska och utvardera att kraven i forordning (EG) nr 882/2004 upp-
fylls. Syftet ar ocksa att standigt forbattra livsmedelskontrollen genom att identifiera forbatt-
ringsomraden, bade pa enskilda myndigheter och i landet som helhet.

2 Uppdrag fran regeringen om att inrdtta en samradsgrupp avseende revisioner, Livsmedelsverkets dnr 2205/2012
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Revisionen &r en systematisk och oberoende undersdkning for att avgdra om en verksamhet
och dess resultat 6verensstaimmer med det som planerats, och om planeringen genomforts pa
ett satt som ger effekt och ar lamplig for att uppfylla kraven.

VAGLEDANDE PRINCIPER FOR VAD SOM SKA TACKAS AV REVISIONEN AR:*

- Overensstimmelse med planerad verksamhet: finns en planerad verksamhet
och foljs den?

- Effektivt genomforande: genomférs den planerade verksamheten p3a ett satt sa
att den har avsedd effekt?

- Andamalsenlighet: uppfylls kraven i férordning (EG) nr 882/2004?

Principerna genomsyrar revisionen och utvecklas ytterligare i avsnitt 4.1 i del 11.

Den offentliga kontrollen ska kontrollera att livsmedelsforetagarna sakerstaller att livsmedel &r
sakra och att konsumenter inte vilseleds. Kontrollen ska genomforas regelbundet, sa ofta som
det &r lampligt. Den ska vara riskbaserad, andamalsenlig, rattssaker och ge effekt. For att kon-
trollen ska ge effekt maste den upptacka eventuella avvikelser och stélla krav sa att de atgar-
das. Vid en revision bedoms om kontrollen upptacker avvikelser och ser till att de atgardas,
samt om forutsattningarna for det finns.

3.2.1 Oppenhet, insyn och oberoende

Revisionerna omfattas av krav pa dppenhet och insyn. Ett mer utférligt resonemang kring
Oppenhet i revisionsprocessen finns i avsnitt 5.2 i kommissionens beslut 2006/677/EG. | Sve-
rige regleras en del av 8ppenheten ocksa i tryckfrihetsférordningen? och i offentlighets- och
sekretesslagen?. Myndigheter har bland annat en skyldighet att fora register éver allmanna
handlingar, som revisionsrapporter. Dessa handlingar ar normalt offentliga. Se &ven revisions-
omrade Oppenhet i del 11.

Revisorerna ska vara opartiska och oberoende i férhallande till den verksamhet de reviderar
och det far inte féreligga ndgon intressekonflikt.?* Regler om jav finns i forvaltningslagen.
Infor en revision bor en diskussion kring oberoende foras och vid en eventuell javsituation kan
det bli aktuellt med byte av revisionsledare, till exempel genom att en revisionsledare vid en
annan Lansstyrelse eller Livsmedelsverket kontaktas for byte. Se dven revisionsomrade Opar-
tiskhet i del 11.

2 Avsnitt 6.1 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

2 Tryckfrihetsférordningen (1949:105), se www.riksdagen.se.

2 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), www.riksdagen.se.
% Avsnitt 5.3 | kommissionens beslut 2006/677/EG.
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LAS MER OM OBEROENDE:

% Icke bindande referensdokument av revisionsndtverket vid Sante F, om oberoende
och oberoende granskning av revisionssystemet — “Independence and Independent

Scrutiny”, www.livsmedelsverket.se

3.2.2 Revisionsgruppen och dess kompetens

Revisionerna utfors av en revisionsledare och eventuellt ytterligare revisorer eller sakkunniga.
Tillsammans bildar de en revisionsgrupp. Den myndighet som utfor revisionerna ska saker-
stélla att den har tillrackliga personella resurser med ratt kompetens for att utfora revisioner.
Detta kan exempelvis goras genom en behovsinventering. Jamfor aven med revisionsomra-
dena Kontrollpersonal och Kompetens i del I1.

Revisionsgruppen bér ha kompetens inom féljande omréden:®
- Allménna kunskaper, som revisionsprinciper, revisionsforfaranden och metoder, samt
ledarskaps- och organisationsfardigheter.
- Aktuell lagstiftning.
- Tekniska kunskaper om aktuella livsmedelsprocesser och relevanta faror.
- Kénnedom om myndigheters verksamhet och den lagstiftning som styr denna.

Viktiga komponenter nér revisionsgruppen satts samman ar utbildning i och erfarenhet av
revisioner liksom personliga egenskaper, utbildning och arbetslivserfarenhet. Juridisk kompe-
tens behovs ofta. Vid manga revisioner behdver en sakkunnig anlitas, det vill sdga en person
med sarskilda kunskaper inom ett visst sakomrade eller anlaggningstyp. Det géller framforallt
nar revisionen omfattar en skuggkontroll. Se avsnitt 3.4.3 och 4.1 om Skuggkontroll.

> Avsnitt 6.6 | kommissionens beslut 2006/677/EG.
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3.3 Planering

For att revisionerna ska ha effekt behdver de planeras, genomféras och foljas upp pa ett sys-
tematiskt satt. Se bild 2.

Revisions-
program

/7

Uppfoljning

och
utvardering

Revision vid

Rapportering kontroll-
: myndigheten

Revisionsplan

Bild 2. Stegen i revisionsprocessen

3.3.1 Revisionsprogram

Revisionsprogrammet &r den reviderande myndighetens 6vergripande planering av vilka revis-
ioner som ska genomforas under en viss tidsperiod. Programmet bor vara utformat sa att det
under en period av fem &r? tacker samtliga kontrollmyndigheter som omfattas av revisionsan-
svaret, exempelvis samtliga kommuner i ett lan. Livsmedelsverket tar arligen fram program
for revisioner av lansstyrelser, Generallékaren, Livsmedelsverket och kommuner. Den proces-
sen beskrivs inte i handboken.

Programmet bor vara riskbaserat vilket innebdr att olika kontrollmyndigheter kan revideras
med olika intervall och att revisionerna kan ha olika fokus. Prioriteringar bor goras dar hansyn
tas till den enskilda kontrollmyndighetens prestationer och forutsattningar, samt tidigare erfa-
renheter fran revisioner.

Livsmedelsverket sammanstaller varje ar lansstyrelsernas och Livsmedelsverkets revisions-
program for att sakerstalla att samtliga revisionsomraden, sakomraden, kontrollomraden och
myndigheter i landet tdcks av programmen.

% Avsnitt 5.1, andra strecksatsen, i kommissionens beslut 2006/677/EG.
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LAS MER OM RISKBASERAD PLANERING:

< Icke bindande referensdokument av revisionsndtverket vid Sante F, om riskbaserad
planering av revisioner — “Risk based planning for audits of official control systems”,
www.livsmedelsverket.se

Riskbaserad urvalsmodell

Nedan ges forslag pa en enkel urvalsmodell som kan anvéndas vid framtagandet av ett revis-
ionsprogram for kommunrevisioner i ett lan. | exemplet anges sex urvalskriterier.

URVALSKRITERIER:

1. Andel anlaggningar som kontrollerats i riskklass 1-4 och med > 5 tilldelade kontroll-
timmar.

Andel anldaggningar som kontrollerats med 5-8 tilldelade kontrolltimmar.

Tillgang till personal.

Myndighetens storlek.

Tid sedan den senaste revisionen.

Erfarenheter fran tidigare revisioner av myndigheten.

o @i o> 0[S

Varje urvalskriterium varderas och genererar ett antal poang, se nedan. Summan av poangen
ger en risksiffra, dar en hog siffra innebar en hég risk, som blir vagledande for nér nésta revis-
ion av den aktuella myndigheten bor ske och for planeringen av framtida revisionsfrekvens.

Information om kontrollerade anldggningar och personella resurser vid en viss myndighet kan
hamtas fran myndighetsrapporteringen®’ via Uttagswebben p& Livstecknet®. | urvalsmodellen
ska data fran den senaste myndighetsrapporteringen anvandas. Uppgifter fran 2016 ars kon-
troll anvands alltsa i slutet av 2017 nar planeringen av 2018 ars revisioner och revisionspro-
gram 2018-2022 gors. Det ar mojligt att justera programmet i borjan av 2018 nar uppgifterna
for kontrollen 2017 kommit in om nagon myndighet pa ett uppenbart satt har forandrats.

Lansstyrelsen kan ta bort eller lagga till ytterligare urvalskriterier om sa énskas. Exempel
skulle kunna vara antal anldggningar i de hogsta riskklasserna — ett stort antal kan innebdra att
kommunen behover revideras oftare — eller om kommunen ingar i ett natverk av kommuner
som reviderar varandra. Det finns &ven kommuner som har avtal med en annan kommun om
utférande av kontroll, vilket kan paverka riskbedémningen.

*” Kommunala och regionala kontrollmyndigheter, samt Livsmedelsverket, ska arligen rapportera information om sin kontroll
och resultaten av kontrollen till Livsmedelsverket. Denna rapportering kallas myndighetsrapporteringen.

8 Funktionen ”Uttag fran myndighetsrapporteringen” finns pa www.livsteck.net. Datan i Uttagswebben ar hamtad fran myndig-
hetsrapporteringen som Livsmedelsverket och kommunerna arligen skickar till Livsmedelsverket. For tillgang till data fran
lansstyrelser behover Livsmedelsverket kontaktas. Sidan ger ocksa vagledning och exempel pa hur Uttagswebben anvands och
hur berdkningar kan goras.
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1) Andel anlaggningar som kontrollerats i riskklass 1-4 och med 2 5 tilldelade kontroll-
timmar.

Detta kriterium &r ett matt pa att myndigheterna prioriterar anlaggningar med hog risk. Krite-
riet begransas till de anlaggningar i riskklass 1-4 som har fem eller fler tilldelade kontrolltim-
mar, och darmed bor fa kontroll varje ar.

POANGFORDELNING

e >90%=1poang
e 75-90 % =2 poang
o <75%=4poang

2) Andel anldggningar som kontrollerats med 5-8 tilldelade kontrolltimmar.

Detta kriterium ar tankt att vara ett matt pa hur mycket kontroll en myndighet utfor.
Majoriteten av de anldggningar som har fler an fem timmars tilldelad kontrolltid finns i grup-
pen 5-8 kontrolltimmar®.

POANGFORDELNING

e >90%=1poang
e 75-90 % =2 poang
e <75%=4poang

3) Tillgang till personal

Detta kriterium baseras pa att tillgangen till personal ar en forutséttning for att kunna utfora
kontroll. I myndighetsrapporteringen anger myndigheterna bade hur mycket personal som
funnits tillganglig for livsmedels- och dricksvattenkontroll det gangna aret och hur stort beho-
vet av personal ar det kommande aret. Observera dock att myndigheterna inte anger personal-
brist, och att en skillnad mellan tillgéanglig personal och behov av personal faktiskt kan bero pa
ett forandrat antal kontrollobjekt eller likande. Dock indikerar en skillnad oftast att personal-
brist forekommer.

POANGFORDELNING

o Tillrackligt med personal, < 10 % = 1 poang
e Nagot otillrackligt, 10-25 % = 2 poang
e  Otillrackligt med personal, > 25 % = 4 poang

*® Informationsposten ”Kontrolltid” i myndighetsrapporteringen sammanstills och redovisas i olika kontrolltidsintervall, > 16
timmar, 9-16 timmar, 5-8 timmar, 1-4 timmar respektive 0 timmar.
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Exempel

Kommunen har i myndighetsrapporteringen angett att den haft 1,2 arsarbetskrafter (3aa) for
livsmedelskontroll och 0,2 &a for dricksvattenkontroll, vilket totalt blir 1,4 da. Infor det kom-
mande aret ar behovet 1,6 &a for livsmedelskontroll och fortsatt 0,2 &a for dricksvattenkontroll,
vilket totalt blir 1,8 4a. Myndigheten saknar alltsa 0,4 aa (1,8-1,4 = 0,4), vilket ger tva riskpo-
ang (0,4/1,8 = 22 % saknas).

4) Myndighetens storlek

Detta kriterium baseras, precis som kriteriet ovan, pa uppgifter om antal arsarbetskrafter i
myndighetsrapporteringen. Behovet av personal infor kommande ar bor anvandas. Sma myn-
digheter ar ofta mer sarbara och personberoende, och risken 6kar for svarigheter att upprétt-
halla kompetens och undanréja javssituationer. Stora myndigheter daremot har oftast ett stort
antal kontrollobjekt och brister i verksamheten kan darfor innebéra en stor paverkan.

POANGFORDELNING

< 1 arsarbetskrafter = 3 poéng
e 1-2,9 arsarbetskrafter = 2 podng

3-6 arsarbetskrafter = 1 poang
e > 6 arsarbetskrafter = 3 poang

5) Tid sedan den senaste revisionen

Detta kriterium baseras pa att samtliga kontrollmyndigheter bor revideras inom en femarspe-
riod. Tiden fran den senaste revisionen raknas fran tidpunkten for det initiala revisionshesoket
vid den senaste fullstandiga revisionen. Med fullstandig revision menas att majoriteten av
revisionsomradena granskades, se del I1. Uppféljande revisioner dar endast atgardsplanens
genomfdrande foljts upp, rdknas normalt inte som den senaste revisionen. Nar tiden sedan
senaste revision ar fem ar innebar det oftast att myndigheten ska revideras nastkommande ar.

POANGFORDELNING

e 1-23r=1poang
e 33r=2poang
e 44dr=4podng
e 53r=5poang

6) Erfarenheter fran tidigare revisioner av myndigheten

Detta kriterium baseras pa att revisionen ar en oberoende granskning som ger djupare inform-
ation an de uppgifter som erhalls ur myndighetsrapporteringen och som myndigheterna sjalv
rapporterat in. Resultaten fran revisionen ger till exempel information om vilken kompetens
som finns och hur andamalsenliga olika rutiner och system ér.
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En myndighet med stora brister och svarigheter att atgarda dem behover revideras oftare. Re-
sultatet vid den senaste revisionen paverkar darfor revisionsprogrammet. | bedémningen kan
typen av avvikelser vagas in, samt om de atgérdats av myndigheten inom rimlig tid. Om resul-
tatet varit sadant att drendet 6verlamnats till Livsmedelsverket sa behdver myndigheten inte
inga i programmet under tiden som &rendet utreds.

POANGFORDELNING

e Inga eller enstaka mindre avvikelser = 1 podng

e  Avvikelser som atgardats* inom rimlig tid = 2 poéng

e  Avvikelser som atgardats efter patryckningar** = 3 poang

o Awvikelser som inte atgardats vid uppféljning = 6 podng

e  Allvarliga avvikelser*** som inte atgardats vid uppféljning = 8 poadng

* att avvikelser atgardats kan bedémas forst nar atgardsplanens genomférande foljts upp. En godkénd
atgardsplan innebar alltsa inte per automatik att den kommer att genomforas.

**patryckningar kan vara paminnelser om att inkomma med atgardsplan, stora behov av komplettering-
ar etcetera.

***med allvarliga avvikelser avses sddana som pa ett betydande satt inverkar negativt pd myndighetens
kontrollverksamhet och férmaga att uppfylla kraven i kontrollférordningen.

Riskpoang och frekvens

Summan av riskpoangen fran de sex urvalskriterierna ger en risksiffra. Den blir vagledande for
nar nasta revision av den aktuella myndigheten bor ske och for planeringen av framtida revis-
ionsfrekvens. Se tabell 1.

e  6-14 poang = Gron = revision inom fem ar.

e 15-21 poadng = Gul =» revision inom tre ar.

e 22-28 poang = Rod =»revision nasta ar.

e Datiden fran foregaende revision ar 5 ar = Lila =» revision nasta ar.

| de fall en myndighet inte haft nagra avvikelser den senaste revisionen samtidigt som uppgif-

terna fran myndighetsrapporteringen ser exemplariska ut kan frekvensen okas till mer &n fem
ar.
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Tabell 1. Urvalsmodell fér kommunrevisioner med urvalskriterier och riskpoéng.

Andel Andel
el kontroll, | Personal-
Kommun | riskklass ! e Storlek Tid Erfarenhet Risk
5-8 tillgang
1-4, 25 .
. timmar
timmar
A 1 1 1 3 1 1 8
C 1 4 4 2 2 3 16
D 2 2 2 1 1 2 10
E 2 2 2 3 4 2 15
F 1 1 2 2 1 6 13
G 2 1 1 1 5 2 12

| revisionsprogrammet bor hansyn &ven tas till eventuella uppféljningar som behéver utféras
till foljd av revisionsresultatet.

Tabell 2. Forslag pa ett riskbaserat femarigt revisionsprogram.

Kommun

2017

2018

2019

2020

2021

A (8)

C(16)

D (10)

E (15)

F(13)

G (12)

Det bor ocksa framga av revisionsprogrammet nar revisionen omfattar en skuggkontroll, och
vilket kontrollomrade, sakomrade eller anldggningstyp revisionen da ska fokusera pa.

Revisionsprogrammet bor uppdateras varje ar eftersom forutsattningarna vid en kontrollmyn-
dighet kan andra sig relativt snabbt. Programmet kan ocksa behova justeras under aret. Det
kan bero pa resursforandringar, matforgiftningsutbrott, behov av uppféljande revisioner, hig
personalomséttning eller stora forandringar som visat sig i den senaste myndighetsrapporte-

ringen.
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Revisionens omfattning

Planeringen for en kontrollmyndighet kan antingen omfatta en fullstdndig revision som be-
handlar alla revisionsomraden, se del 1l, eller flera mindre revisioner som behandlar utvalda
revisionsomraden. Vid ett revisionstillfalle kan man alltsa valja att ga igenom samtliga revis-
ionsomraden, bara vissa omraden eller delar av ett omrade.

Samtliga omraden bor ha granskats inom en femarsperiod, och vid myndigheter som har en vl
fungerande verksamhet gar den granskningen relativt snabbt. Vid myndigheter som har stora
brister kan det daremot vara klokare att pa ett riskbaserat vis fokusera revisionen och tiden pa
de omraden dér de storsta bristerna finns.

3.3.2 Revisionsplan

Infor den enskilda revisionen, eller infér en grupp av liknande revisioner, gors en revisions-
plan. Planen kan besta av en kort beskrivning av syftet med revisionen, vilka revisionsomra-
den som ska granskas, om momentet skuggkontroll ska inga, datum, plats, eventuell dagord-
ning och uppgifter om vilka som ingar i revisionsgruppen.

Det &r bra att kontakta kontrollmyndigheten som ska revideras i god tid innan revisionen for
att komma dverens om det praktiska, som datum, tid och plats. En skriftlig bekraftelse pa att,
och nér, revisionen ska dga rum bor skickas ut nagra veckor fore revisionstillféllet.

Revisionen kan forberedas genom att i forvag begara in dokument fran kontrollmyndigheten.
Det kan goras i samband med bekréftelsen. En av fordelarna med det ar att dokumentgransk-
ning ar relativt tidskravande och att tiden pa plats vid kontrollmyndigheten da kan anvéandas
mer effektivt. Det kan ocksa underlatta anvandandet av kompetenser vid den egna myndighet-
en och pa sa satt begransa revisionsgruppens storlek pa plats vid revisionen. Vilka dokument
som kan vara aktuella att begéra in beror pa vilket revisionsomrade som ska granskas och om
en skuggkontroll ska utforas. Se del 11. Exempel pa dokument kan vara myndighetens kon-
trollplan eller olika rutiner och beslut. Infor en skuggkontroll kan det vara bra att begara in
beslut om registrering/godkannande och avgift for den aktuella anldggningen, liksom uppgifter
om riskklassning och tilldelad kontrolltid, samt de senaste kontrollrapporterna.

Det &ar ocksa en god idé att gora uttag ur myndighetsrapporteringen via Uttagswebben pa Livs-
tecknet®™. Dar finns information om till exempel anlaggningar, utférda kontroller och timtaxa.
Tank pa att kontrolimyndigheten kan ha andra dokument som visar hur de uppfyller aktuella
krav i lagstiftningen an de som beskrivs i del 11.

% Funktionen ”Uttag fran myndighetsrapporteringen” finns pa www.livsteck.net. Datan i Uttagswebben ar hamtad fran myndig-
hetsrapporteringen som Livsmedelsverket och kommunerna arligen skickar till Livsmedelsverket. For tillgang till data fran
lansstyrelser behover Livsmedelsverket kontaktas. Sidan ger ocksa vagledning och exempel pa hur Uttagswebben anvands och
hur berdkningar kan goras.
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3.4 Genomforande

REVISIONEN PA PLATS KAN DELAS IN | FOLUJANDE MOMENT:

Granskning och Enskild
.. .. . Avslutande
Inledande mote eventuell Overlaggning, .
L0 mote
skuggkontroll bedémning

Vid revisionen bor kontrollmyndigheten vara representerad av beslutsfattare for resursfordel-
ning, planering och uppféljning samt av kontrollpersonal. I en kommun
innebar det foretradare for ndmnden och forvaltningens ledning, samt kontrollpersonal.

3.4.1 Inledande mote

Revisionen bor startas med ett inledande mote som kan omfatta:

- Presentation av deltagare och rollférdelning: Vilka personer deltar vid vilka delar av
revisionen?

- Genomgang av syfte och omfattning: Omfattas alla revisionsomraden? Beskrivning av
en eventuell skuggkontroll.

- Information om vilken lagstiftning revisionen utférs mot.

- Bekréftelse av dagordningen.

- Mojlighet for kontrollmyndigheten att stalla fragor.

3.4.2 Granskning och bedomning

Efter det inledande matet bestar revisionen till stor del av intervjuer och granskning av doku-
ment. Det engelska ordet for revision ar audit vilket &r ett latinskt ord som betyder lyssna.
Revision handlar mycket om att just lyssna. Det ar bra att stdlla 6ppna fragor och séka svar
fran flera av myndighetens representanter. Beslutsfattare och kontrollpersonal kan ha olika
bilder av verksamheten. Att vara revisor kan ses som att vara samtalsledare, att skapa delak-
tighet, att driva samtalet och att utifran svaren géra bedémningar.

Vid revisionen granskas olika dokument, som rutiner, planer och resultat. Syftet ar att samla
iakttagelser som visar att en planerad verksamhet finns och genomfors sa att den har effekt,
och att resultatet visar att kraven i lagstiftningen uppfylls. Revisorn bér samla tillrackligt med
iakttagelser, varken mer eller mindre, fOr att avgdra om det finns avvikelser mot lagstiftning-
en.
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Exempel pa olika kallor till iakttagelser:
- Intervjuer med kontrollpersonal och beslutsfattare.
- Dokument, som planer, rutiner, resultat och kontrollrapporter.
- Observationer, som det som sker under skuggkontrollen.
- Revisorns egna berdkningar, som antal kontrolltimmar per arsarbetskraft.

De olika iakttagelserna behdver jamfoéras och végas mot varandra, dels for att avgéra om ytter-
ligare iakttagelser kravs, och dels for att avgora om det finns avvikelser i forhallande till lag-
stiftningen. lakttagelser som kan ligga till grund for avvikelser bor kontinuerligt kommunice-
ras och dokumenteras s att de finns med vid slutmaétet och rapportskrivningen. Del 11 ger stod
vid granskning och bedémning av revisionsomraden.

LAS MER OM INSAMLING AV IAKTTAGELSER OCH SAMTALSMETODIK

% Icke bindande referensdokument av revisionsndtverket vid Sante F — ”Audit evi-

dence”, www.livsmedelsverket.se

% Stédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

< Dokumentet “Professionella samtal — verktyg fér effektiv kontroll”,
www.livsmedelsverket.se

3.4.3 Skuggkontroll

Revisionen kan omfatta en skuggkontroll vid en anldggning som myndigheten har kontrollan-
svar for. En skuggkontroll innebér att den reviderade myndigheten utfér en kontroll som sa
langt det & majligt liknar vilken annan kontroll som helst vad géller bemanning, tidsatgang
och omfattning. Revisionsgruppen, framforallt sakkunnig, iakttar och bedémer kontrollen och
kan ibland stélla tekniska eller klargérande fragor; om exempelvis varfor kontrollpersonalen
gOr pa ett visst satt eller hur en viss iakttagelse bedoms.

En skuggkontroll &r ett exempel pa hur myndigheten utfor kontroll. Det ar viktigt att komma
ihag att det &r myndigheten som granskas, det ar alltsa inte revisionsgruppens uppgift att be-
doma hur vél livsmedelsforetagaren uppfyller lagstiftningens krav. Skuggkontrollen bor inne-
halla en inledning dar deltagarna presenteras, rollerna tydliggors och syftet forklaras for livs-
medelsforetagaren. Det ar viktigt att livsmedelsforetagaren har helt klart for sig vem som utfor
kontrollen (kontrollmyndigheten), och vilken roll revisorerna har (att granska kontrollmyndig-
heten).

Fragor och eventuella iakttagelser eller forbattringsomraden av kontrolimyndighetens utforda
kontroll bor framforas i efterhand nér foretagaren inte ar narvarande.

Infér skuggkontrollen bor den sakkunniga forbereda sig pa vilka processer som finns pa an-
laggningen och vilka de viktigaste farorna &r. Det kan finnas védgledningar, stodjande doku-

ment eller branschriktlinjer for det aktuella verksamhetsomradet.

OBS! Las mer om skuggkontroll i avsnitt 4.2 i del II.
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Pool med sakkunniga

Livsmedelsverket samordnar en pool med sakkunniga som kan anvéndas vid skuggkontroller.
Sakkunniga ar personer med specialkompetens inom ett sakomrade eller en anlaggningstyp.
Poolen bestar av personer som jobbar med livsmedelskontroll vid en kontrolimyndighet.

3.4.4 Enskild overlaggning

Infor det avslutande maétet bor revisionsgruppen vid en enskild 6verlaggning ga igenom alla
iakttagelser, och for varje granskat revisionsomrade beddma om kontrollmyndigheten uppfyll-
ler lagstiftningens krav eller inte. Det bor dven goras en 6vergripande helhetsbeddmning av
om myndighetens kontrollverksamhet ar andamalsenlig utifran de vagledande principerna. Se
avsnitt 3.2 i del I och avsnitt 4.1 i del 11. Bedémningarna bor dokumenteras sa att det finns
med vid det avslutande métet och vid rapportskrivningen.

3.4.5 Avslutande mote

Revisionen bor avslutas med ett méte dar kontrollmyndigheten informeras om revisionens
resultat och att detta kommer att framga av en skriftlig rapport. Det &r bra om de personer som
representerar myndighetens ledning kan delta vid slutmétet.

Exempel pa vad som kan inga vid ett avslutande mote:

- Revisionens omfattning: Upprepa syftet och vilken lagstiftning granskningen utforts
mot.

- En helhetsheddmning av myndigheten: Lyft garna det som &r positivt.

- Awvikelser mot lagstiftningen som kommit fram och vilka iakttagelser de grundar sig
pa: Fa bekréftelse pa att iakttagelserna ar korrekta och red ut missforstand.

- Beskrivning av vad som hander efter revisionen: Berétta nar revisionsrapporten be-
raknas vara klar, att myndigheten kommer att fa majlighet att yttra sig om innehallet
ar felaktigt, hur uppféljning kommer att ske och att myndigheten kan inkomma med
en atgardsplan om avvikelser noterats.

Ibland behdver revisionsgruppen utreda en fraga vidare for att kunna géra en bedémning, ex-
empelvis genom att radfraga en jurist. Da bor kontrollmyndigheten informeras om att det ror
sig om ett preliminart resultat och att den slutliga bedomningen kan paverka det som skrivs i
rapporten. Stora forandringar fran det som sagts vid slutmotet bor kommuniceras med kon-
trollmyndigheten innan rapporten skickas ut.

Det ar viktigt att kontrollmyndigheten far mojlighet att lamna synpunkter och beméta de be-
démningar som gjorts. Lamnade synpunkter bér dokumenteras.

Handbok— Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll 20



3.5 Rapportering

3.5.1 Revisionsrapport

Efter en utford revision ska en rapport skrivas. Se del 111 som innehaller rapportmallar. Rap-

porten bor skrivas och skickas till kontrollmyndigheten inom rimlig tid efter revisionen, helst
inom fyra veckor. Vid kommunrevisioner ska rapporten skickas till den ansvariga ndmnd som
officiellt ar behdrig myndighet. En kopia kan skickas till kommunstyrelsen for kdnnedom for

att tydligare markera for kommunledningen att eventuella problem i livsmedelskontrollen ska
tas pa allvar.

Det ar viktigt att innehallet i rapporten avspeglar det som formedlats vid det avslutande métet.
Rapporten ska inte innehalla nagra 6verraskningar. Om det anda rader tveksamheter eller om

oklarheter kvarstar infor rapportskrivningen kan det kommuniceras med kontrolltrollmyndig-
heten via exempelvis e-post eller telefon.

Revisionsrapporten bor innehalla tydliga och objektiva iakttagelser, och avvikelser nar de
forekommit. Téank pa att revisionsrapporten beskriver revisionsgruppens bild. Det behdver inte
alltid rada enighet med kontrollmyndigheten om bedémningen. Skriv tydligt, sakligt, kort och
koncist. Kontrollmyndigheten bor fa mojlighet att yttra sig 6ver innehallet, det vill séga om
nagot i rapporten ar felaktigt. En normal tidsatgang for yttrande kan vara tre veckor efter det
datum da revisionsrapporten skickats. Yttrandet ska beaktas och diarieforas i arendet, och kan
leda till att innehallet i rapporten justeras.

| de fall rapporten innehaller avvikelser ska myndigheten fa mojlighet att skicka in en atgards-
plan med en redogorelse for hur och nar korrigerande och forebyggande atgarder kommer att
vidtas mot avvikelserna. Se avsnitt 3.6 om Uppfoljning. En normal tidsatgang for atgardsplan
kan vara atta veckor efter det datum da revisionsrapporten skickats. Hansyn kan dock tas till
langre ledigheter kring jul och under sommaren. Myndigheten kan &ven ha speciella 6nskemal
beroende pa den interna beslutsordningen, som att atgardsplanen ska beslutas av ndmnden som
har sammantréade langre fram i tiden. Om 6nskemalen &r rimliga bor revisorn vara flexibel.

EXEMPEL PA TIDSFLODE FOR REVISIONSRAPPORT, YTTRANDE OCH EVENTUELL ATGARDSPLAN:

Revisions- Yttrande Atgardsplan
o rapport
Revision (3 v efter (ca 8 v efter
(4 v efter rapporten) rapporten)
revisionen)

Rapporter och atgardsplaner fran lansstyrelsernas kommunrevisioner skickas till
Livsmedelsverket for kannedom, gédrna sa snart atgardsplanen bedomts.
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3.6 Uppfoljning och utvardering

3.6.1 Atgirdsplan

Den kontrollmyndighet som blivit reviderad ska vidta lampliga atgarder utifran resultatet av
revisionen.®* Den myndighet som utfért revisionen ska sedan félja upp att &tgarder verkligen
vidtas. | de fall avvikelser noterats vid en revision bor den reviderade myndigheten skicka in
en atgardsplan till revisionsgruppen. Revisionsgruppen bedémer atgardsplanen och bor kon-
trollera (verifiera) att den genomfors.

Atgardsplanen bor innehalla en kort beskrivning av hur och nar en avvikelse ska &tgérdas,
bade for att komma till ratta med avvikelsen och, om nédvandigt, for att forhindra att avvikel-
sen uppstar pa nytt. Det vill saga bade korrigerande och forebyggande atgarder. En atgardsplan
kan se ut pa olika sétt, det kan vara en lépande text i ett dokument eller en enkel tabell.

Tabell 3. Exempel pa enkel atgardsplan dar det framgar nar och hur atgarder ska vidtas.

Avvikelse nr.  Atgirder — korrigerande och forebyggande Slutférandedatum
1 Beslut om ny taxa kommer att tas i fullmaktige. Ny rutin ~ Datum

tas fram om att timtaxan arligen ska ses over, och att en
ny timtaxa ska beslutas vid forandring.
2 Termometrarna som anvands vid kontroll ska ses 6ver. Datum
En rutin ska tas fram om att en kontrolltermometer
skickas till externt foretag for kalibrering. Darefter kon-
trolleras 6vriga termometrar av utsedd livsmedelsin-
spektor.
3 Osv... Datum

Revisionsgruppen bedémer om atgardsplanen ar andamalsenlig i forhallande till avvikelserna.
Det vill sdga om tidsangivelserna och atgarderna ar tillrackliga for att atgarda avvikelsen och
uppfylla kraven i lagstiftningen.

Exempel pa vad som kan betraktas som otillrackligt:
- Allaavvikelser i revisionsrapporten beméts inte.
- Kaorrigerande atgarder anges, men inte forebyggande trots att det behdvs.
- Atgérderna ar fluffigt beskrivna och datum fér slutférande &r satt orimligt langt fram i
tiden i forhallande till avvikelsens allvarlighetsgrad.

Om éatgardsplanen bedoms som otillracklig bor den reviderade kontrollmyndigheten komplet-
tera och justera den. Bedomningen av atgardsplanen &r viktig eftersom man i den fortsatta
uppféljningen da kan fokusera pa att kontrollera att atgardsplanen foljs. Om éatgardsplanen ar

31 Artikel 4.6 i férordning (EG) nr 882/2004.
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andamalsenlig innebar det att avvikelserna kan bedémas som atgardade nar atgardsplanen &r
genomford.

Att atgardsplanen f6ljs bor kontrolleras (verifieras) vid atgardsplanens slutférandedatum. Veri-
fieringen kan goras pa olika sétt beroende av avvikelsens art och omfattning.

EXEMPEL PA TILLVAGAGGANGSSATT VID VERIFIERING AV ATGARDSPLAN:

- Kommunikation via e-post, brev eller telefon.

- Beddmning av dokument som kontrollmyndigheten skickat in, till exempel pla-
ner, beslut, rutiner, kontrollrapporter.

- Uppfoljning vid nasta planerade revision av kontrollmyndigheten.

- Uppfoljning vid en extra revision.

Sker inga frivilliga atgarder, eller om bara overksamma atgérder vidtas, kan lansstyrelsen kon-
takta Livsmedelsverket for att diskutera vidare handlaggning av arendet. Livsmedelsverket kan
fatta beslut om forelaggande, gora en extra revision eller vidta andra atgarder.

I del 111 finns en rapportmall vid uppféljning av atgardsplan.

3.6.2 Spridning av goda exempel

Vid revisionerna framkommer ofta goda exempel pa hur en &ndamalsenlig kontroll kan bedri-
vas. Dessa goda exempel kan skrivas in i revisionsrapporten och far garna spridas till andra
myndigheter via till exempel l&nsmoten, samverkanstréffar, Livstecknet eller liknande.

3.6.3 Utvardering

Livsmedelsverket sammanstaller varje ar resultatet av alla utférda revisioner i en rapport som
publiceras pa Livsmedelsverkets hemsida. Resultaten rapporteras ocksa vidare till kommiss-
ionen och aterkoppling ges lopande till de myndigheter som utfor revisioner. Revisionsresulta-
ten anvands till forbattringar i kontrollen och for framtida stod och ledning. Revisionsresulta-
ten bor anvandas vid prioriteringar i kommande ars revisionsprogram. Se avsnitt 3.3 om Pla-
nering.
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4. Del Il - Revisionsomraden

For att underlatta utférande, rapportering och uppféljning av en revision har Livsmedelsverket
delat in lagstiftningens krav pa den offentliga livsmedelskontrollen i ett antal revisionsomra-
den. Denna del av handboken beskriver respektive revisionsomrade med tillhérande lagkrav,
och ger exempel pa fragestéllningar, vilken typ av dokumentation som kan finnas och vad som
kan bedémas som en avvikelse mot lagstiftningen. Olika typer av stédmaterial som kontroll-
myndigheten kan ha valt att anvanda sig av anges under vissa revisionsomraden, till exempel
stodjande dokument fran Livsmedelsverket eller Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
Dessa dokument kan vara till hjélp &ven for revisorerna.

Revisionsomraden:

e Organisation och samordning — diskussionspunkt
e Mal

e Opartiskhet

e Befogenheter

e Finansiering

e Kontrollpersonal

e Kompetens

e Utrustning, utrymmen och provtagning

e Registrering, godkannande, anlaggningsforteckning
e Riskbaserad kontroll

e Rutiner och enhetlighet

e Kontrollrapporter

o Atgarder vid bristande efterlevnad

e Uppfoljning

e Revision

e Beredskap

o Oppenhet

De exempel som ges vid ett revisionsomrade ar just exempel. Handboken &r inte ett facit och
ger inte enkla och definitiva svar pa hur olika forhallanden ska bedémas. Den visar istéllet
typexempel med fokus pa det vanligaste och viktigaste och ger inte en heltackande bild av alla
forhallanden som kan rada vid en kontrollmyndighet. Exemplen kan ha olika relevans for olika
kontrollmyndigheter beroende pa organisation, storlek och kontrolluppdrag. Myndigheterna
kan ha andra dokument och l6sningar som visar att de uppfyller lagstiftningens krav an de som
beskrivs i handboken. Revisorns kompetens och erfarenheter ar darfor viktiga.
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4.1 Principer

Offentlig kontroll ska genomféras regelbundet och sa ofta som det ar lampligt. Den ska vara
riskbaserad, andamalsenlig, rattssaker och ge effekt. Syftet ar att granska om livsmedelsfore-
tagen lever upp till lagstiftningens krav, och den 6nskade effekten &r att konsumenter ska ha
tillgang till sékra livsmedel och inte bli vilseledda. Kontrollen kan anses ha denna effekt om
den:

a) Upptacker eventuella avvikelser vid livsmedelsforetagen
b) Vidtar lampliga atgarder mot féretagarna sa att avvikelserna atgardas

Vid en revision beddms om kontrollen upptécker avvikelser vid livsmedelsforetagen och ser
till att de atgardas, och om forutsattningarna for detta finns.

Nedan ges exempel pa hur tankegangarna kan vara vid en revision:
v" For att kontrollen ska upptacka avvikelser maste den utforas.
v' For att kunna utfora kontroll behdver myndigheten ha:
- Kunskap om vilka anlaggningar som ingar i kontrollansvaret. Dessa ska registreras el-
ler godkénnas och riskbedémas.
- Personal, vilket medfor kostnader. Da kravs finansiering.
- Personal som vet hur kontrollen ska utforas och arbetar enhetligt. Da behdvs rutiner,
gemensamma arbetssatt och samsyn.
v' For att kunna upptécka avvikelser maste myndigheten ha:
- Kompetent personal som pa ett riskbaserat satt kan valja lampligast kontrollmetod och
kontrollomrade, och géra korrekta beddmningar.
- Sarskild utrustning, exempelvis termometrar.
- Mojlighet att ta ut och analysera livsmedelsprover. Da krévs provtagningsutrustning
och tillgang till ackrediterade laboratorier.
v' For att sakerstalla att avvikelser rattas till behdver myndigheten ibland vidta atgarder mot
livsmedelsforetagaren. Da kravs:
- Befogenheter sa att beslut kan fattas.
- Uppfodljning av att avvikelserna atgardats vid livsmedelsforetagen.
v" Det kan uppsta akuta handelser da livsmedel kan orsaka negativa halsoeffekter. Da kréavs
en beredskap for att snabbt kunna undanréja faran.
v" For att sakerstélla kontrollens kvalitet och effekt behdver ledningen ha en fungerande verk-
samhetsstyrning, ett uppfoljningssystem, och vidta atgarder om brister i den egna verksam-
heten upptacks.

| avsnitt 3.2 i del | namndes de tre vagledande principerna® for revision:
- Overensstimmelse med planerad verksamhet.
- Effektivt genomforande.
- Andamaélsenlighet.

32 Avsnitt 6.1 i kommissionens beslut 2006/677/EG.

Handbok— Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll 25



Principerna kan utvecklas till tre fragestallningar vid en enskild revision, oavsett om det géller
bedomning av ett visst revisionsomrade eller en helhetsbedomning av myndighetens system
for livsmedelskontroll:

1. Finns en planerad verksamhet och f6ljs det som planerats?
Finns mal, kontrollplaner, rutiner och liknande? Utfors den planerade kontrollen och féljer
personalen de rutiner och planer som finns?
- Besvaras genom dokumentgranskning, intervjuer och i viss man genom skuggkon-
troll.

2. Vad blir effekten av myndighetens genomférande av den planerade verksamheten?
Genomfors den planerade verksamheten enligt 1) pa ett satt sa att den har den effekt som
myndigheten avsett? Uppnas myndighetens mal och planerade resultat enligt 1)? Har gors
en bedémning av kontrollernas kvalitet, enhetlighet och effekter.

- Besvaras genom dokumentgranskning och intervjuer, men i huvudsak genom
skuggkontroll.

3. Ar den planerade verksamheten och dess effekt &ndamalsenlig for att uppfylla kraven i
forordning (EG) nr 882/2004?
Ar mal, planer, rutiner och annat lampliga i forhallande till lagstiftningens krav, och ge-
nomfors de pa ett satt som ger den effekt som lagstiftningen avser? Utfors kontrollen regel-
bundet, s& ofta som det ar lampligt? Ar kontrollen riskbaserad och rattssaker, kontrolleras
de mest relevanta kontrollomradena och anvénds lampliga metoder? Upptécks brister hos
livsmedelsforetagen och vidtas atgarder for att ratta till bristerna? Finns ett uppfoljningssy-
stem vid myndigheten som upptacker och atgardar brister i den egna verksamheten? Aven
en bedémning mot malen i NKP bor goras.

- Besvaras genom en sammanfattande beddmning av 1) och 2).

De tre principerna upprepas inte for varje revisionsomrade nedan. De forslag pa fragor som
anges under respektive revisionsomrade utgar dock fran denna fragestruktur.

4.2 Skuggkontroll

For att samla mer information och kunna verifiera att de bedémningar som gjorts genom inter-
vjuer och dokumentgranskning stammer aven i praktiken, ingar en skuggkontroll vid manga
revisioner. Skuggkontrollen innebar att revisionsgruppen iakttar och bedémer kontrollmyn-
dighetens utforande av en kontroll. Se ocksa avsnitt 3.4.3 i del I.

Infr revisionen behover revisorn bestamma vad skuggkontrollen ska fokusera pa.
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EXEMPEL PA FOKUSOMRADEN VID SKUGGKONTROLL:

e Kontroll av ett visst sakomrade eller en viss anlaggningstyp eller produktionsin-
riktning: som restaurang, kosttillskott, mjélkproduktion, fruktodling.

e Kontroll av ett eller flera kontrollomraden: som sparbarhet, information, HACCP,
mikrobiologiska kriterier, kemiska risker, lakemedelsanvandning.

e Utférandet av en viss kontrollmetod: som provtagning, inspektion, revision, kart-

laggning.

Beroende pa vad som ska granskas behdver kontrollmyndigheten oftast informeras i forvag
om vilka sakomraden och/eller kontrollomraden som skuggkontrollen ska omfatta, eller om
kontrollen ska innehélla en provtagning och exempelvis vara oanméld eller foranmald. Det gar
ocksa att i forvag specificera hur lang tid kontrollen far ta eller att be om att fa se kontrollen
vid en viss utvald anldggning. Ofta behdver revisionsgruppen begéra in olika dokument fore
revisionen, som kontrollrapporter, godkanda eller registrerade anldggningar, riskklassning,
avgiftsbeslut, kontrollplaner, rutiner och annat.

Skuggkontrollen gor det mojligt att bedéma vissa moment som &r svara att granska vid en ren
skrivbordsrevision, till exempel:

e Kompetens: Finns det kunskap om processer och faror pa anlaggningen? Utfors
kontrollen pa ratt stallen/i relevanta delar av anldggningen och i ratt ordning,
och gors korrekta bedomningar?

e Upptacks eventuella avvikelser? Samlar kontrollpersonalen tillrackligt med in-
formation som verifieras for att kunna géra en bedomning av att lagstiftningen
foljs?

e Foljs myndighetens rutiner under kontrollen? T.ex. provtagningsrutin, mall for
kontrollrapport, checklistor med mera.

o Hur utfors exempelvis temperaturmatningar eller provtagning?

e Vidtas lampliga atgarder till foljd av kontrollen sa att avvikelser rattas till?)

e Kommunikation: Ar kontrollpersonalen tydlig mot féretagaren? Meddelas resul-
tatet av kontrollen? Framfors det asikter eller synpunkter som inte hamnar i
kontrollrapporten?

e Kontrollrapport: Innehaller rapporten syfte, metod och resultat och stammer in-
nehallet med skuggkontrollen? Ar resultatet tydligt och stimmer med vad som
sades vid skuggkontrollen?

Infor skuggkontrollen ar det bra att stalla fragor om forberedelserna till den person som ska
utfora kontrollen. Da framgar om hénsyn tagits till tidigare kontrollresultat, om personen kan-
ner till vilken lagstiftning som ar relevant, och om det finns stédjande dokument, checklistor,
rutiner, natverksdiskussioner och annat att utga ifran. Det ar viktigt att stalla 6ppna fragor sa
att inga “tips” ges av misstag innan kontrollen har utforts. Fraga exempelvis hur kontrollper-
sonalen forberett sig, vilket fokus kontrollen kommer ha och vilka risker som kan finnas vid
foretaget.
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Efter kontrollen &r det klokt att stimma av mot det som sades infor kontrollen. Tittade kon-
trollpersonalen pa det som sades? Fanns det nagra avvikelser och hur ska de i sa fall féljas
upp? Kontrollrapporten fran skuggkontrollen bor alltid begaras in — det finns inget battre till-
falle att bedéma en kontrollrapport &n efter en skuggkontroll!

OBS! Skuggkontrollen ska beskrivas i revisionsrapporten. Pa sa sétt gar det dven nationellt
att bedéma hur kontroller inom olika omraden utfors i landet. Se instruktioner om hur skugg-

kontrollen kan beskrivas i del 111 - Revisionsrapportmall. Eventuella avvikelser som upptécks
till foljd av en skuggkontroll hamnar under det revisionsomrade som berors.

4.3 Revisionsomraden

4.3.1 Organisation och samordning — diskussionspunkt

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att den offentliga kontrollen dr effektiv och dnda-
malsenlig.*® Ndr flera myndigheter dr behériga att utféra kontroll ska en effektiv och dnda-
mdlsenlig samordning mellan alla berérda behériga myndigheter séikerstdllas.*

Ndr det inom en behérig myndighet finns mer én en enhet med behdérighet att utféra kon-
troll, ska effektiv och dndamdalsenlig samordning och samarbete mellan dessa olika enheter
sikerstdllas.>

Revisionen kan med fordel inledas med att representanterna for myndigheten far beratta om
hur den ar organiserad. Da involveras ofta de flesta av revisionsdeltagarna - fran beslutsfattare
till kontrollpersonal. De pa myndigheten far mojlighet att i stora drag beskriva sin organisat-
ion, visa organisationsschema, redogéra for ansvarsfordelning och berétta vem som gor vad.
Revisorerna far pa sa satt en viktig 6vergripande bild av myndigheten, och nagra av de fragor
som tas upp under andra revisionsomraden kan bli besvarade redan nu. Organisationsschema
kan aven begaras in fore revisionen eller hamtas fran myndighetens hemsida.

Samordning mellan olika myndigheter &r nédvandigt for att Sverige ska kunna na malen for
livsmedelskontrollen. Det &r sérskilt relevant nér flera myndigheter utfoér kontroll inom samma
omrade (t.ex. kontroll av animaliska biprodukter som utférs av bade Jordbruksverket, Livsme-
delsverket, lansstyrelserna och kommunerna). Samverkan mellan myndigheter krévs ofta vid
sparbarhetskontroller, livsmedelsbrott och smittsparning. Genom kompetensutbyte mellan
myndigheter kan samverkan ocksa vara en viktig del i kompetensarbetet. Samverkan leder ofta

3 Artikel 4.2 a i férordning (EG) nr 882/2004.
3 Artikel 4.3 i férordning (EG) nr 882/2004.
% Artikel 4.5 i férordning (EG) nr 882/2004.
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till effektivitetsvinster och kan vara ett satt att gora en liten myndighet mindre sarbar eller
undanrdja javssituationer.

Det finns flera mojligheter till samverkan mellan kommuner i myndighetsfragor. Dessa regle-
ras i kommunallagen * och i livsmedelslagen®’.

LAS MER OM SAMVERKAN:

@

% Vidgar till samarbete - mellankommunal samverkan inom miljé- och byggomradet
(2014), www.skl.se

Kraven pa en effektiv samordning inom en behérig myndighet ar endast aktuellt vid storre
myndigheter dar flera enheter &r delaktiga i kontrollverksamheten.

Revisionsomradet Organisation och samordning &r en diskussionspunkt. Tanken &r att diskuss-
ionerna kan anvéandas vid beddmning av andra revisionsomraden eller vid en sammanfattande

helhetsbeddmning av myndighetens kontrollverksamhet.

Notera garna i revisionsrapporten om myndigheten pa nagot vis samverkar med andra myn-
digheter.

4.3.2 Mal

KRAV

Varje medlemsstat ska inféra livsmedelslagstiftning, upprdtthdlla ett system fér offentliga
kontroller samt faststdlla Gtgdrder och paféljder.® For att genomféra detta ska varje med-
lemsstat utforma och genomféra en flerdrig nationell kontrollplan (NKP) som ska innehdlla
strategiska mdl och prioriteringar’® samt information om utsedda behériga myndigheter
och deras uppgifter pé central, regional och lokal nivg®.

Del 2 av NKP — Genomférande, madl och prioriteringar, innehdller mdl for den svenska livs-
medelskontrollen, och anger att varje behérig myndighet ansvarar for att bryta ned de nat-
ionella malen till egna mdl och indikatorer.

De behériga myndigheterna ska ha dokumenterade mdl.*

Det ar bra att tidigt i revisionen klargdra revisionens syfte och myndighetens ansvar genom att
ga igenom de 6vergripande malen for offentlig livsmedelskontroll. Alla narvarande blir da

3 Kommunallagen (1991:900), www.riksdagen.se

%714 § i livsmedelslagen (2006:804).

% Artikel 17.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 om allmé&nna principer och krav for livsmedelslag-
stiftning, om inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om férfaranden i fragor som géller livsmedels-
sakerhet.

% Artikel 42.2 a) i forordning (EG) nr 882/2004 och kommissionens beslut 2007/363/EG som végleder i hur NKP ska skrivas

“° Artikel 42.2 ¢) i férordning (EG) nr 882/2004.

*! Artikel 8.1 och bilaga I1, kapitel II, pkt. 3 i férordning (EG) nr 882/2004.
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medvetna om uppdraget, vilket kan ge en 6kad forstaelse for de fragor som senare stélls och de
beddmningar och slutsatser som dras.

Den offentliga livsmedelskontrollen ska se till att livsmedelsféretagarna uppfyller lagstiftning-
ens krav sa att livsmedel ar sdkra, att konsumenter inte vilseleds, och att fri rorlighet av livs-
medel inom EU kan uppnas. * Kontroll ska genomfdras regelbundet och s& ofta som det &r
lampligt. Den ska vara riskbaserad, andamalsenlig, rattssaker och ge effekt. Den ska dven ge-
nomsyras av dppenhet, oberoende och kompetens.*?

Dessa dvergripande mal har anpassats till gemensamma nationella mal som beskrivs i del 2 i
NKP. Malen visar pa fokusomraden och omraden dar det finns generella behov av nationella
forbattringar. Varje kontrollmyndighet ansvarar for att formulera egna mal och indikatorer
genom att utga fran de nationella malen. | det arbetet ska hansyn tas till de behov och forbétt-
ringar som ar mest angelagna for den egna verksamheten. | vissa fall gar det bra att anvanda
de nationella mélen som de &r. Det finns aven ett dokument som, utifran NKP, beskriver mal
och satsningar for varje specifikt ar. Se Las mer-rutan.

LAS MER OM MAL:
< Del 2 av Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2017-2020, inklusive Bilaga

5, www.livsmedelsverket.se

» Stodjande material i Kontrollwiki: “Operativa mal fér livsmedelskontrollen 2017-
2019”, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/
“Madl och strategier for livsmedelskontrollen”, www.livsmedelsverket.se

D)

X3

%

DS

» Icke bindande referensdokument av ndtverket for flerariga nationella kontrollplaner
vid Sante F — ”"Developing objectives and indicators”, www.livsmedelsverket.se

Férslag pa fragor att stdlla

e Har myndigheten satt upp mal for kontrollverksamheten, och i sa fall vilka mal?
Mal av typen “biologisk mdngfald” dir inte relevanta. Ldangt ner i mdlhierarkin bor mdlen
vara SMARTa (Specifika, Méatbara — kvantitativt eller kvalitativt, Accepterade, Realistiska
— uppnabara, Tidsatta.). Malen i en malhierarki kan vara olika "SMARTa”. Mal i toppen
pa hierarkin (ibland kallade visioner) &r exempelvis mindre specifika och svarare att mata
an mal langt ner i hierarkin.

e Gar malen att folja upp? Finns indikatorer av nagot slag?
Ett mdl av typen “sdker mat” behéver brytas ned och géras mdtbart om det ska ga att folja

upp.

e Har myndigheten tagit hansyn till de behov och forbattringsomraden som finns i den egna
verksamheten nar malen togs fram?
Ett mal om att utféra planerad kontroll vid en myndighet som redan gor det, det vill sdga
redan uppfyller malet, ar inte sarskilt relevant. P4 motsvarande satt behovs det mal pa om-

2 Foérordning (EG) nr 178/2002, se sarskilt artiklarna 5, 14, 16 och 17.
“ Artikel 3,4, 6,7 och 8i forordning (EG) nr 882/2004.
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raden dar myndigheten identifierat ett forbattringsbehov, t.ex. om myndigheten vet att den
har kompetensbrist pa omradet bryggeri sa bor det finnas ett mal som behandlar detta.

e Kanner myndigheten till NKP och malen for livsmedelskontrollen som beskrivs dar?
Av myndighetens kontrollplan ska det framga hur inriktning, mal och prioriteringar i NKP
har beaktats.**

e Hur forhaller sig myndighetens mal till férordning (EG) nr 882/2004 och NKP?

OBS! Det ar aven relevant att diskutera hur myndigheten féljer upp sina mal och vad dessa
uppfoljningar visat. Se revisionsomradet Uppfoljning.

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten saknade mal for kontrollverksamheten med koppling till férordning (EG) nr
882/2004 och malen i NKP.

o Myndighetens mal gick inte att folja upp.

4.3.3 Opartiskhet

KRAV

De behériga myndigheterna ska sdkerstdlla den offentliga kontrollens opartiskhet pa alla
nivéer® och se till att det inte foreligger ndgon intressekonflikt fér den personal som utfér
den offentliga kontrollen®.

Kontrollmyndigheter handlagger arenden som ofta har stor betydelse for enskilda personer
eller foretag. Allmanheten maste darfor kunna kanna fullt fortroende for myndighetens saklig-
het och opartiskhet. En anstélld eller fortroendevald ska inte kunna misstankas for att lata sig
paverkas i sitt arbete. | Sverige finns nationella regler om jav, mutor och bisysslor. Med jav
menas omstandigheter som kan antas rubba fortroendet till handlaggarens opartiskhet i &ren-
det. Begreppet intressekonflikt i férordning (EG) nr 882/2004 kan anses rymmas inom de nat-
ionella javsreglerna. Syftet med javsreglerna i 11 § forvaltningslagen ar att undvika sadana
intressekonflikter for myndighetens foretradare som kan gora att objektiviteten kan ifragasat-
tas.

| forvaltningslagen anges olika javsgrunder och i kommunallagen*’ finns bestammelser som
sarskilt ror viss kommunal verksamhet, exempelvis javsbestammelser for namnder®®. Det
kravs tydliga gréanser mellan kontroll och den verksamhet som kommunen bedriver.

*3 e §iLIVSFS 2005:21.

* Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.

“ Artikel 4.2 b i forordning (EG) nr 882/2004.

* Kommunallagen (1991:900), www.riksdagen.se.
3 kap 5 § kommunallagen (1991:900).
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Enligt bade forvaltnings- som kommunallagen ar foljden av jav att javiga personer inte far
handl&gga det aktuella drendet. Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgéra jav
mot honom eller henne &r skyldig att sjalvmant ge sig till kinna.*

I lagen om offentlig anstélining anges att arbetstagare inom statsférvaltning och kommuner
inte far ha bisysslor, det vill sdga ndgon anstallning, nagot uppdrag eller utdva nagon verk-
samhet, som kan rubba fortroendet eller skada myndighetens anseende.*

LAS MER OM OPARTISKHET:

% Stodjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

% Den gemensamma vérdegrunden for de statsanstdllda, >* www.regeringen.se

e Vdgledning Om mutor och jav, www.skl.se
«» Broschyren Jév och beroende, *2 www.skl.se

Forslag pa fragor att stdlla

e Har myndigheten tydliggjort i vilka situationer dess opartiskhet skulle kunna ifragaséttas?
Manga myndigheter har en policy som ger exempel pa sadana situationer och vilka atgar-
der som ska vidtas for att sékerstalla opartiskheten.

e Ar nagon person pé kontrollmyndigheten (ndzmnd, ledning, kontrollpersonal) ocksa livsme-
delsforetagare? Ingar dennes livsmedelsanlaggning i kontrollmyndighetens ansvar? Finns
instruktioner for att hantera detta?

En namndledamot, chef eller en kontrollpersonal som ar livsmedelsféretagare kan vara ja-
vig, inte bara i &renden som direkt ror den egna verksamheten, utan &ven i vissa allméanna
beslut om exempelvis avgiftssattning, inriktning pa kontrollen, eller beslut om den egna
verksamhetens konkurrenter.>

e Hur har kontrollmyndigheten skiljt pa ansvar for drift och kontroll av verksamheten?
En kommun far inte vara organiserad sa att samma namnd utévar kontroll vid en verksam-
het som namnden sjalv bedriver (som skola, vard, omsorg och dricksvatten).>* | kommunal-
lagen regleras tillsynsjav®, vilket innebar att en och samma person i den kommunala for-
valtningen inte samtidigt far arbeta med livsmedelskontroll (inklusive planering och upp-
foljning) och fragor som hanger samman med driften av en verksamhet som ingar i kon-
trolluppdraget. Tillsynsjav galler pa individniva, for bade fortroendevalda och anstéllda
inom kommunen. Kontrollera delegationsordningen.

12 § férvaltningslagen (1986:223) och 6 kap 24 § kommunallagen (1991:900), www.riksdagen.se.
*°7 § i lagen (1994:206) om offentlig anstillning, www.riksdagen.se.

> En skrift som tagits fram av Kompetensradet fér utveckling i staten (KRUS).

*2 Sammanfattar resultatet av en enkit om kommuners organisation som gors av SKL var fjarde ar.
> 11 § forvaltningslagen (1986:223).

> 6 kap 5 § kommunallagen (1991:900).

> 6 kap 25 § kommunallagen (1991:900).
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e Star den personal som arbetar med kontroll i direkt beroendestallning till den chef som har
driftansvar for anlaggningar som myndigheten utfér kontroll pa?

o Hur sékerstéller myndigheten att det inte finns en intressekonflikt for kontrollpersonalen?
Har det uppstatt ndgon intressekonflikt? Hur omhandertogs det?
En myndighet kan hantera potentiella eller faktiska situationer dar intressekonflikt kan
uppsta pa manga olika satt, exempelvis genom att lata en annan kontrollpersonal eller an-
nan kontrollmyndighet utféra kontroll vid en viss anlaggning, eller genom att inratta sar-
skilda jévs-, tillsyns- eller myndighetsndmnder.

e Hur vet myndigheten om nagon (namnd, ledning, kontrollpersonal) har bisysslor? Fore-
kommer det bisysslor? Vilka? Ar bisysslorna forenliga med kravet pa opartiskhet?
Manga myndigheter har en sarskild policy for att synliggéra de problem som kan uppsta
vid bisysslor, och sa langt det ar mojligt forsakra sig om att det inte finns nagon intresse-
konflikt i dessa fall.

Exempel pa avvikelse

o Det fanns intressekonflikter/jav vid myndigheten.
Exempel: Kontrollpersonal utforde kontroll av néara sléktingars anlaggning-
ar./Organisationen hade inte skiljt pa ansvaret for drift och kontroll av myndighetens egna
verksamheter./Politiker hade paverkat handlaggningen av ett arende som rérde enskilda
eller kommuné&gda kontrollobjekt.

o Det fanns risk for intressekonflikt/jav vid myndigheten.
Exempel: En namndledamot var livsmedelsforetagare och myndigheten utévade kontroll pa
dennes foretag. Myndigheten hade inte hanterat situationen (exempelvis framgick det inte
av namndens protokoll att ledamoten anmalt jav da arenden som rérde foretaget behand-
lades).

o Myndigheten saknade rutiner for att identifiera och hantera intressekonflikt och jav.
o Personalen hade bisysslor som kunde rubba fortroendet for myndighetens opartiskhet.

o Myndigheten hade rutiner for att identifiera och hantera eventuella intressekonflikter och
jav, men rutinerna foljdes inte eller var inte kdnda av personal/ledning/namnd.

Det ar svart att bedoma att det rader javsforhallanden och intressekonflikter vid en myndig-

het. Det maste bedémas fran fall till fall. Ta garna hjalp av en jurist vid er egen myndighet
eller vid Livsmedelsverket.
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4.3.4 Befogenheter

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har de juridiska befogenheter som krdévs for att
utféra offentliga kontroller, och vidta Gtgdrder *° for att se till att féretagaren avhjélper
situationen dé myndigheten konstaterat bristande efterlevnad®’

Genom livsmedelslagen®®, livsmedelsférordningen®® och férordning (EG) nr 882/2004 ges
behoriga myndigheter befogenheter att utfora offentlig kontroll och vidta atgarder mot livsme-
delsforetagare. Se revisionsomradet Atgarder vid bristande efterlevnad. Befogenheterna kan
delegeras till olika individer eller funktioner inom myndigheten.

Forslag pa fragor att stdlla

¢ Hur har myndigheten sakerstallt att personalen har de befogenheter som kravs?
Av kontrollmyndighetens delegationsordning bor det framga vem (befattning eller person)
som far fatta vilka beslut enligt vilken lagstiftning. Det kan exempelvis gélla beslut om ar-
lig kontrollavgift, viten eller atgarder vid bristande efterlevnad enligt artikel 54.2 i forord-
ning EG (nr) 882/2004. Delegationsordningen ska vara skriftlig. | specialsituationer kan
muntlig delegation ske, men da ska detta dokumenteras senare.

e Har myndigheten sékerstallt att den kan vidta de atgarder som behovs, nar de behovs?
Om kontrollpersonalen inte har delegation att fatta beslut, kan det vara lost pa annat sétt.
Exempelvis méaste beslut om omhéandertagande av ett parti livsmedel som bedéms som 0sé&-
kert kunna fattas omedelbart i anslutning till kontrolltillfallet om det annars finns risk att
livsmedlet nar konsumenter. Detta kan goras pa plats eller genom att kontrollpersonalen
ringer till en beslutsfattare pa myndigheten. D& maste det vara séakerstallt att beslutsfatta-
ren alltid kan nas. Ibland behover myndigheten &ven kunna fatta beslut utanfor kontorstid,
i semestertider eller annat.

e Har beslut, till exempel forbud eller foreldgganden, fattats av behdriga personer?

Granska nagra beslut och jamfor med delegationsordningen. Har besluten fattats av en
behdrig person?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten saknade en tydlig delegationsordning. Det framgick inte vem (befattning eller
person) som fick fatta vilka beslut enligt relevant lagstiftning

o Beslut kunde inte fattas omedelbart vid behov.

> Artikel 4.2 e i férordning (EG) nr 882/2004.
*7 Artikel 54.1 i férordning (EG) nr 882/2004.
*%11 § i livsmedelslagen (2006:804).

> Livsmedelsférordningen (2006:813).
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o Beslut hade fattats av en person som saknade befogenhet.

4.3.5 Finansiering

KRAV

Medlemsstaterna ska se till att finansiella resurser finns tillgédngliga fér att tillhandahdlla
nédvindig personal och andra resurser for offentlig kontroll.®® Medlemsstaterna fér ta ut
avgifter for att tdcka kostnaderna fér den offentliga kontrollen, men de far inte vara hégre
dn de kostnader den behériga myndigheten har for kontrollen. Avgifter far inte aterbetalas
férutom i de fall dG de uttagits felaktigt.

Om pavisandet av en avvikelse medfér offentlig kontroll som gdr utéver den normala kon-
trollverksamheten, ska den féretagare som har ansvaret for avvikelsen debiteras fér de
kostnader som dessa extra offentliga kontroller medfér. Verksamhet utéver normal kon-
trollverksamhet omfattar provtagning och analys av prover samt andra kontroller som ¢r
nédvdndiga fér att underséka problemets omfattning, att kontrollera om korrigerande at-
gdrder har vidtagits eller fér att upptédcka och/eller bekrdfta avvikelsen.

Den offentliga livsmedelskontrollen i Sverige finansieras med avgifter, och varje kontroll-
myndighet ar skyldig att ta ut en arlig kontrollavgift av de livsmedelsforetagare som myndig-
heten har kontrollansvar for. Detta regleras i avgiftsférordningen, som anger att avgifterna ska
ge full kostnadstackning.® Detta innebér att kontrollen fullt ut ska finansieras av avgifter och
inte av skattemedel. Detta géller inte lansstyrelsernas och Generalldkarens planerade livsme-
delskontroll som finansieras med anslag. Extra offentlig kontroll ska dock debiteras livsme-
delsforetagaren dven vid dessa myndigheter.

Den avgiftsfinansierade kontrollen omfattar:
- Arlig kontrollavgift
- Avgift for extra offentlig kontroll
- Avgift for godk&nnande
- Avgift for registrering

Den arliga kontrollavgiften ska finansiera myndighetens system for planerad livsmedelskon-
troll och tas ut med ett helt avgiftsbelopp per paborjat kalenderar.®* I normalfallet beraknas
den arliga kontrollavgiften genom att de kontrolltimmar som fas ur myndighetens riskklass-
ning multipliceras med en beslutad timtaxa. Se revisionsomradet Riskbaserad kontroll och
Las-mer-rutan. Timtaxan ska tacka de kostnader som uppstar nar den planerad kontrollen ut-
fors samt vissa overhead-kostnader som provtagning, méatutrustning, administration, bilar,

% Artikel 26 i férordning (EG) nr 882/2004.

5 Artikel 27 och bilaga VI till férordning (EG) nr 882/2004.

62 Artikel 28 i férordning (EG) nr 882/2004.

% 3 § forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.
9§ forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.
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lokaler och ledningssystem. Extra offentlig kontroll, godk&nnande och registrering finansieras
genom egna avgifter.

LAS MER OM FINANSIERING:
% Stoédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

«* Underlag fér taxesdttning inom livsmedelskontrollen, www.skl.se

Den arliga kontrollavgiften far inte vara hogre &n myndighetens kostnader och den far inte
aterbetalas, utom i de fall da den tagits ut felaktigt®®. Darmed kan en eventuell kontrolltids-
skuld (kontroll som debiterats men inte utforts) inte betalas tillbaka i pengar utan enbart i form
av kontroll. Kontrollen maste alltsa levereras, men fordelningen av tid kan spridas mellan
olika ar sa lange myndigheten sékerstaller att kontrollen utfors, och kan utforas vad galler
resurser och personal. N&r myndigheten skjuter kontrolltid framfor sig kan finansieringen 16-
sas genom att det finns mojlighet att ta med sig pengar fran ett verksamhetsar till ett annat. En
annan losning, som aven majliggor att kontrolltid lanas fran kommande ar, kan vara att flera
anlaggningars kontrolltid forskjuts framat eller bakat i tiden. I tabellen nedan ges exempel pa
en tredrsplan som visar hur det totala antalet timmar varje ar blir ssmma dven om timmarna for
varje anlaggning varierar mellan aren.

Anliggning  Arlig kontrolltid Planerad kontroll (timmar)
(timmar)
Ar1 Ar2 Ar3
A 2 - - 6
B 2 3 3 -
C 2 1,5 1,5 3
D 3 4,5 4,5 -
Total tid 9 9 9 9

Forslag pa fragor att stdlla

e Motsvarar de arliga avgiftsintakterna myndighetens kostnader for planerad kontroll?
Jamfor kostnaderna for kontrollen med intakterna (de arliga kontrollavgifterna). Myndig-
heten ska sarredovisa dessa uppgifter. Vid lansstyrelser bér budgeten for myndighetens
planerade livsmedelskontroll granskas infor en bedémning av om verksamheten ar tillrack-
ligt finansierad.

% Artikel 27 och bilaga VI till férordning (EG) nr 882/2004.
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e Anvands de arliga kontrollavgifterna till planerad kontroll och endast till det?
Myndigheten far inte ta ut avgifter som &r stérre &n kostnaderna.®® Har den planerade
kontrollen utforts? Kontrollavgifterna far inte finansiera annan verksamhet pa myndighet-
en.

e Hur berdknas taxan och ar den beslutad? Hur faststalls den arliga kontrollavgiften?
Stod vid beréakning av timtaxa, inklusive timtaxa for extra offentlig kontroll, finns pa SKL:s
hemsida, se Las-mer-rutan. Den arliga kontrollavgiften ska faststallas av namnden pa
grundval av taxan som kommunfullméktige bestammer.®” Namnden kan ha delegerat be-
slutsfattandet av kontrollavgift for respektive livsmedelsanlaggning till handlaggarniva.
Granska nagra avgiftsbeslut och jamfor med delegationsordningen. Har besluten fattas av
en behorig person? Se revisionsomradet Befogenheter.

e Hur beraknas de arliga kontrollavgifterna?
Avgiften ska beraknas utifran kontrollbehovet vid respektive anlaggning och en taxa. Avgif-
ten ska betalas efter ett sarskilt beslut av kontrollmyndigheten; det vill séga ett beslut for
respektive anlaggning.

e Har arlig kontrollavgift faststallts och tagits in for respektive livsmedelsanlaggning?
Myndigheter som “nollar” anldggningar (i kontrolitid och avgift) ska se till att foretagen
far kontroll, alternativt undersoka om det verkligen ror sig om livsmedelsforetag® som ska
vara godkanda eller registrerade. Kontrollmyndigheter far sétta ned eller efterskénka av-
gifter for offentlig kontroll om det finns sérskilda skal.*® De sarskilda skal som anges i kon-
trollférordningen’™ &r dock sallan tillampliga. Att myndigheten inte utfort den planerade
kontrollen &r inte skal for att efterskénka avgiften. En nedséttning av avgiften maste prévas
i varje fall och far inte paverka riskbedémningen och leda till mindre kontroll an behovet.
Ett sarskilt skal skulle kunna vara att en livsmedelsanlaggning startar mycket sent pa aret
och darfor debiteras forst nasta kalenderar.

e Hur faststélls avgifter fér godkannande och registrering?”
Avgiften for godkannande ska tacka myndighetens kostnader for prévningen, normalt mot-
svarande ungefar en arlig kontrollavgift. Avgiften for registrering ska técka den kostnad
myndigheten har for registrering och tilldelning av kontrolltid, normalt nagon timme.

e Hur faststalls avgifter for extra offentlig kontroll?"
Vid extra offentlig kontroll ska livsmedelsforetagaren debiteras for de kostnader som den
extra kontrollen ger upphov till. Om ingen extra offentlig kontroll har utforts ar bedom-
ningen svar att géra. For tidsatgangen anvénds oftast en timtaxa och darutéver tillkommer
exempelvis kostnader for resor, att skriva beslut och eventuell provtagning. Hur berdknas

% Artikel 27.4 i forordning (EG) nr 882/2004 och 8 kap, 3¢ § kommunallagen (1991:900).

68 forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.

% Artikel 3.2 i férordning (EG) nr 178/2002.

% 3 § forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.

7 Artikel 27.5 i férordning (EG) nr 882/2004.

7' 13-14 §§ forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.

72 Artikel 28-29 i férordning (EG) nr 882/2004, och 11 § férordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel
och vissa jordbruksprodukter.

Handbok— Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll 37



denna kostnad och hur fattas beslut om avgiften? Vid lansstyrelser anvands ofta en timtaxa
framtagen av Jordbruksverket for extra offentlig djurskyddskontroll, vilket inte alltid mots-
varar kostnaderna for extra offentlig livsmedelskontroll vid den aktuella I&nsstyrelsen. Det
ar forst nar en avvikelse leder till kostnader utdver den normala verksamheten som extra
offentlig kontroll ska debiteras, exempelvis om avvikelsen behéver utredas pa kontoret, om
en extra uppfoljande kontroll behover utforas eller om uppféljningen tar tid fran den pla-
nerade kontrollen vid en ordinarie kontroll. Om avvikelsen inte leder till extra kostnader
finns inte grund for en avgift.

e Har avgifter for extra offentlig kontroll, godkénnande och registrering tagits in da det varit
aktuellt?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten kunde inte visa att de avgifter som togs ut motsvarade kostnaderna for plane-
rad kontroll/extra offentlig kontroll/godkannande/registrering.
Exempel: Myndigheten var inte medveten om kostnaderna fér kontrollen./Underlaget for
timtaxan var bristfallig./Kostnaderna for livsmedelskontrollen sarredovisades inte.

o Myndigheten hade inte full kostnadstackning for den planerade kontrollen.

Exempel: Timtaxan var for 1ag./Kontroll kunde inte utféras pa grund av otillrackliga finan-
siella resurser.

o Muyndigheten hade tagit in arliga kontrollavgifter men inte utfért den planerade kontrollen.
Avgifterna hade finansierat annan verksamhet pa myndigheten./Myndigheten hade skjutit
kontrolltid framfor sig, men inte sakerstéllt finansieringen for att utféra denna kontroll
kommande ar.

o Myndigheten tog inte in avgift for utford extra offentlig kontroll.

o Myndigheten tog inte in arlig kontrollavgift av samtliga livsmedelsforetagare.

4.3.6 Kontrollpersonal

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har, eller har tillgang till, tillréickligt med per-

sonal, s att offentliga kontroller och didrmed férbundna uppgifter kan utféras.”

7 Artikel 4.2 c i férordning (EG) nr 882/2004.
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Forslag pa fragor att stdlla

Ar den personal som finns tillracklig for att planerad kontroll ska kunna utféras? Har den
planerade kontrollen utforts bakat i tiden?

En uppskattning av hur myndigheten ligger till kan géras genom att jamfora utfallet (utférd
kontroll hittills under aret) med den kontroll som aterstar enligt planen. Detta kan aven
goras for tidigare ar. Infor revisionen kan information om kontrollerade anlaggningar vid
en viss myndighet hamtas fran myndighetsrapporteringen via Uttagswebben pa Livsteck-
net™. Om kontrollen inte har utférts enligt plan kan man diskutera om det beror p& perso-
nalbrist, och i sa fall om behovet av personal &r felaktigt beréknat eller liknande.

Hur vet myndigheten hur mycket personal som kravs utifran dess kontrolluppdrag?

Av myndighetens kontrollplan ska det framga vilka personella resurser myndigheten beho-

ver for att fullgora sina kontrolluppgifter.”

Myndigheten kan till exempel ha gjort en behovsinventering (resursutredning) dar hansyn

tagits till kontrollmyndighetens uppdrag och ansvar, exempelvis:

- Antal och typ av anlaggningar.

- Kontrollbehov pa respektive anlaggning: kontrolltid/kontrollfrekvens utifran riskklass-
ning, se revisionsomradet Riskbaserad kontroll.

- Tid for 6vriga arbetsuppgifter, t.ex. oplanerad kontroll vid anmalningar och klagomal,
extra offentlig kontroll, registreringar, serviceskyldighet.

Personalen kan ha andra tidskravande uppgifter utéver livsmedelskontroll. Vid kommuner

kan det rora sig om miljo- eller halsoskydd, tobak, alkohol och liknande, och vid lanssty-

relser kan det t.ex. handla om foder, djurskydd, kontroll av tvarvillkor for att en verksam-

het ska fa jordbrukarstod. Har hansyn tagits till det? For kommuner finns ett verktyg for

fordelning av tid for kontrollpersonal pa SKL:s hemsida.

Har myndigheten tillgang till personal som motsvarar behovet?
Personalen kan vara anstalld pa myndigheten eller finnas tillganglig exempelvis via en
myndighetssamverkan av nagot slag.

LAS MER OM PERSONAL OCH TID:

% Stodjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

¢ Underlag fér att berdkna handldggningskostnad per timme fér kommunala taxor av-

seende livsmedel, www.skl.se

Om personal saknas i forhallande till behovet:

Hur har myndigheten planerat att komma till ratta med personalbristen?
Har myndigheten nagon strategi och har den genomforts?

74

75
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Funktionen ”Uttag fran myndighetsrapporteringen” finns pa www.livsteck.net. Datan i Uttagswebben ar hamtad fran myndig-
hetsrapporteringen som Livsmedelsverket och kommunerna arligen skickar till Livsmedelsverket. For tillgang till data fran
lansstyrelser behover Livsmedelsverket kontaktas. Sidan ger ocksa vagledning och exempel pa hur Uttagswebben anvéands och
hur berdkningar kan goras.

3 e §iLIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
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e Har beslut fattats om att exempelvis rekrytera ytterligare personal eller att samverka med
en annan myndighet?

e Hur gors prioriteringar av verksamheten med hénsyn tagen till befintliga resurser?
Myndigheten kan exempelvis ha prioriterat anlaggningar med hdg risk, anlaggningar som
av erfarenhet bor kontrolleras oftare, eller anlaggningar med lagre risk dar det finns en
stor kontrolltidsskuld.

Beroende av myndighetens svar kan det bli en dubbel avvikelse (dvs. tva avvikelser i revis-
ionsrapporten):
- Om myndigheten inte vidtagit atgarder mot, eller inte varit medveten om personal-
bristen blir det en avvikelse ocksa pa revisionsomradet Uppfdljning.
- Om myndigheten inte utfért den planerade kontrollen/inte gjort riskbaserade prio-
riteringar till foljd av personalbristen blir det en avvikelse ocksa pa revisionsom-
radet Riskbaserad kontroll.

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten hade inte tillgang till tillrackligt med personal for att utfora livsmedelskon-
trollen.

o Myndigheten hade ingen aktuell behovsinventering. Det var oklart om det fanns tillrackligt

med personal for att utfora livsmedelskontrollen.

4.3.7 Kompetens

KRAV

De behériga myndigheterna ska ha tillgang till, for dndamdalet, vdl kvalificerad och erfaren
personal.”

Den behériga myndigheten ska se till att samtlig personal som utfér offentlig kontroll far
den utbildning som dr ldmplig fér deras kompetensomrdde, och se till att personalen hdller
sig uppdaterade pd sina respektive kompetensomrdden, och vid behov far regelbunden vi-
dareutbildning.”’

Aven myndighetens ledning maste ha tillracklig kompetens for att kunna skota kontrollupp-
draget. Den behdver exempelvis kunna bedéma myndighetens kompetensbehov vid rekryte-
ring och val av utbildningar for kontrollpersonalen.

LAS MER OM KOMPETENS:

% Stoédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

78 Artikel 4.2 c i férordning (EG) nr 882/2004.
77 Artikel 6 och kapitel | i bilaga Il till férordning (EG) nr 882/2004.
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Forslag pa fragor att stdlla

e Har myndigheten en kompetensférsorjningsplan?
Av kompetensférsorjningsplanen ska framgd: "
- Den kompetens som myndigheten behdver for att fullgéra sina kontrolluppgifter
- Den kompetens som finns hos myndighetens personal (samt andra personer som be-
driver kontrollverksamhet for myndigheten)
- Behovet av kompetensutveckling hos personalen
- Hur myndigheten avser att uppfylla kraven pa kompetensforsorjning

Myndigheten behover inventera personalens kompetens (vad finns pa myndigheten idag

och vad behdvs i framtiden) med hénsyn till dess uppdrag och ansvar, som:

- Anlaggningstyper och produktionsinriktningar och de behov av kunskap om processer,
relevanta faror, lagstiftning och annat som foljer med dessa.

- Generell kompetens i forvaltningsratt, livsmedelslagstiftning, kontrollmetoder etc.

| kapitel I i bilaga I1 till férordning (EG) nr 882/2004 finns en lista 6ver amnesomraden for
utbildning av personal som utfér offentlig kontroll.

e Hur uppdateras kompetensférsdrjningsplanen?
Kompetensférsorjningsplanen ska hallas uppdaterad.” Den kan behéva uppdateras exem-
pelvis nar nya anlaggningar tillkommer, lagstiftningen andras, personal borjar eller slutar,
eller har langre tjanstledighet.

e Har myndigheten tillgang till personal med ratt kompetens?
Har personalen ratt kompetens i forhallande till de anlaggningstyper de kontrollerar? Ar
ratt person pa ratt stalle? Myndigheten ska inte bara se till att kompetens finns pa myndig-
heten, ratt kompetens ska ocksa anvandas dar den behovs. Skuggkontrollen &r ett utmarkt
tillfélle fér bedémning av personalens faktiska kompetens.

e Hur sakerstéller myndigheten att personalen haller sig uppdaterade pa sina respektive kom-
petensomraden och far vidareutbildning vid behov?
Exempelvis fortbildningskurser, specialiseringskurser, konferenser, deltagande i natverk,
praktik, tid for inlasning, eller kunskapsoverforing mellan kontrollpersonal inom eller mel-
lan myndigheter. Har planerade utbildningsinsatser genomforts? Vilka kompetensutveckl-
ingsinsatser har personalen deltagit i och vilka finns planerade?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten hade inte tillracklig kompetens for att utfora kontroll av/géra vissa bedom-
ningar/upptacka avvikelser vid kontroll av ett visst kontrollomrade eller sakomrade (t.ex.
temperatur i butik, dricksvatten, HACCP pa mejeri, fruktodling).

%3 g §i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
73 g § i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
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o Det saknades en kompetensforsorjningsplan pa myndigheten.
o Myndighetens kompetensforsorjningsplan var inte uppdaterad.

o Myndighetens kompetensforsorjningsplan innehdll inte alla foreskrivna uppgifter,

- Det saknades uppgifter om vilken kompetens myndigheten behover for att fullgéra
sina kontrolluppgifter

- Det saknades uppgifter om vilken kompetens som finns hos personalen (eller andra
personer som bedriver kontrollverksamhet for myndigheten)

- Det saknades uppgifter om behovet av kompetensutveckling hos personalen

- Det saknades uppgifter om hur myndigheten avser att uppfylla kraven pa kompetens-
forsorjning

4.3.8 Utrustning, utrymmen och provtagning

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har Iimpliga och vdél underhdllna utrymmen
och utrustning.®

De behériga myndigheterna ska se till att de har tillgdng till limplig laboratoriekapacitet,®
och utse ackrediterade laboratorier som fdr analysera prover som tagits vid offentlig kon-

troll.®

Livsmedelsféretagaren vars produkter dr féremdal fér provtagning har rétt att begdra ett
kompletterande expertutlatande. Kontrollmyndigheten ska ddrfér, om det inte dr omdjligt,
se till att féretagaren far ett tillrickligt antal prov fér detta Gndamdl.®®

Ibland &r provtagning den enda eller den lampligaste metoden for att kontrollera ett visst lag-
krav. Provtagning kan exempelvis anvandas for att pavisa patogena bakterier, toxiska substan-
ser eller otillatna tillsatser, for att verifiera markningen av ett livsmedel (naringsinnehall, djur-
slag och annat), for att verifiera foretagets egen kontroll, eller for att granska om lagstadgade
gransvarden och kriterier uppfylls. Myndigheten behdver tanka pa detta nar kontrollen plane-
ras. Det paverkar till exempel upphandlingen av analystjénster och timtaxan. Se &ven revis-
ionsomradena Riskbaserad kontroll och Finansiering. Provtagning ar ofta nddvandigt vid till
exempel matforgiftningsutbrott. Da ar det sarskilt viktigt att tillgangen till laboratoriekapacitet
ar sakerstélld.

LAS MER OM PROVTAGNING OCH ANALYS:

® Artikel 4.2 d i férordning (EG) nr 882/2004.

& Artikel 4.2 c i forordning (EG) nr 882/2004.

# Artikel 12 i férordning (EG) nr 882/2004.

® Artikel 11.5-11.7 i férordning (EG) nr 882/2004.
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< Livsmedelsverkets véigledning Upphandling av analystjdnster for offentlig kontroll av
livsmedel och for foreskriven regelbunden kontroll av dricksvatten,
www.livsmedelsverket.se

«» Livsmedelsverkets Kontrollhandbok Provtagning, www.livsmedelsverket.se

0/

% Stédjande material i Kontrollwiki: “Planera fér provtagning”,
https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

Forslag pa fragor att stdlla

¢ Har myndigheten en provtagningsplan och féljs den?
Vilka prover finns planerade och nar? Myndighetens kontrollplan ska ange hur provtag-
ning ska anvandas.® Tas prover endast vid misstankt matforgiftning? Genomfdrs provtag-
ningsprojekt? Det finns inget lagkrav som anger exakt hur manga prover som ska tas och
nér, men myndigheten ska vélja provtagning som kontrollmetod nar det &r lampligast®.
OBS! Avsaknad av planering kring provtagning blir en avvikelse inom revisionsomradet
Riskbaserad kontroll.

e Har myndigheten sakerstéllt att den har tillgang till lamplig laboratoriekapacitet anpassad
till provtagningsplanen? Finns avtal med ackrediterat laboratorium/-er? Har de prover
myndigheten tagit analyserats av detta laboratorium/-er?

Stod finns i Livsmedelsverkets vagledning om upphandling av analystjénster. Se Las-mer-
rutan. For att sakerstalla tillgangen till laboratoriekapacitet behovs avtal med de ackredi-
terade laboratorier som myndigheten utsett. Granska nagra analysrapporter och se om
proverna har analyserats av ett ackrediterat laboratorium som myndigheten utsett. Har
personalen tillgang till journummer sa att laboratoriet kan anlitas utanfor normal arbetstid
vid till exempel matférgiftningsutbrott?

o Genomfdrs provtagning och analys enligt de kvalitetskrav som finns?®® Transporteras och
forvaras prover korrekt och i lamplig temperatur? '
Om det finns analysrapporter dar livsmedelsprovets ankomsttemperatur ar angiven kan de
granskas. Temperaturen ska sékerstallas i hela kedjan om den &r av betydelse for analys-
resultatet. Granska dven om ackrediterade analysmetoder har anvants. Se Livsmedelsver-
kets Kontrollhandbok Provtagning i L&s-mer-rutan.

e Har myndigheten en provtagningsrutin?
Rutin for provtagning ska finnas och den ska vara dokumenterad. OBS! Avsaknad av prov-
tagningsrutin blir en avvikelse inom revisionsomradet Rutiner och enhetlighet.

e Hur gar myndigheten tillvaga vid provtagning? Erbjuds livsmedelsforetaget ett referens-
prov i samband med provtagning?

B3¢ § i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.

& Artikel 10 i férordning (EG) nr 882/2004.

# Artikel 11 i férordning (EG) nr 882/2004.

8 15-17 §§ i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.
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Be kontrollpersonalen beskriva hur det gar till vid en provtagning. Myndigheten ska er-
bjuda livsmedelsforetagaren referensprover i samband med provtagning, det vill séga lika-
dana prover som myndigheten tar. Proverna ska hanteras och méarkas sa att deras rattsliga
och analytiska giltighet sékerstalls. I de fall produkten &r mycket lattfordarvlig eller om det
inte finns tillrackliga mangder sa behover referensprover inte erbjudas. Be den personal
som brukar ta prover att beskriva hur provtagningen gar till. Kontrollera om referensprov
finns med i provtagningsrutinen.

e Har kontrollmyndigheten tillgang till provtagningsutrustning i tillracklig mangd?
Det kan rora sig om sterila provtagningsburkar och annat provtagningsmaterial. Prov ska
kunna tas aven utanfor arbetstid.

e Har myndigheten tillgang till utrymmen for att forvara prover och eventuellt beslagtagna
livsmedel vid I&mplig temperatur och utan risk for kontamination?
Livsmedelsprover kan exempelvis forvaras i kyl- och frysutrymmen som bara anvénds till
livsmedelsprover, eller i en isolerad kylvaska for direkt vidare transport till laboratorium.
Om kyl- och frysutrymmet normalt anvéands for exempelvis personalens matlador ska myn-
digheten ha en rutin som sékerstéller att utrymmet tdms och rengérs vid behov innan livs-
medelsprover stalls in for forvaring — det ar viktigt att kylutrymmet kan halla avsedd tem-
peratur och att kontaminering undviks.

Storre mangder beslagtagna livsmedel kan forvaras i kyl- och frysutrymmen pa myndighet-
en eller sa kan det finnas ett avtal med ett foretag. Myndigheten kan ha en rutin om att be-
slut kan fattas om omedelbar kassering (som myndigheten évervakar) eller att livsmedel
med saluférbud méarks upp med plomberingstejp, dokumenteras och star kvar pa anlagg-
ningen. Vilken hantering av beslagtagna livsmedel som &r mest ldmpligt i den enskilda si-
tuationen varierar fran fall till fall. Ett fysiskt utrymme for forvaring behéver alltsa inte
finnas pa myndigheten om det finns en plan eller ett avtal om var och hur dessa livsmedel
ska forvaras vid ratt temperatur.

o Hur kontrollerar myndigheten de matinstrument som anvénds i kontrollen? Finns det
dokumentation och en rutin for nér termometrar ska kalibreras eller kontrolleras mot en re-
ferenstermometer?

Kalibrering och kontroller av termometrar ska dokumenteras. Livsmedelsverket rekom-
menderar att brukstermometrarna kontrolleras mot en kontrolltermometer, och att kon-
trolltermometern kalibreras arligen. Myndigheten ska kunna motivera hur den sakerstaller
att matningarna ar tillférlitliga nar de anvands i kontrollen. Att hanvisa till livsmedelsfore-
tagens egna termometrar ar inte godtagbart eftersom deras méatningar ska kunna verifie-
ras. Att havda att termometrar inte anvands vid kontroll skulle innebara att en rad kon-
trollomraden forknippade med risker inte kan kontrolleras pa ett lampligt satt. Se revis-
ionsomradet Riskbaserad kontroll. Myndigheten kan istallet for att kalibrera en termome-
ter, vélja att kdpa en ny. Om myndigheten kalibrerar termometrar, be om att fa se kalibre-
ringsintyget.

Handbok— Revision av kontrollmyndigheters livsmedelskontroll 44



e Ar de temperaturgivare och matinstrument som anvants och anvands i kontrollen kalibre-
rade/kontrollerade och eventuellt justerade?
Har termometrar anvénts i kontrollen? Har bedémningen avvikelse gjorts baserat pa en
temperaturmétning? Var den anvanda termometern kalibrerad eller kontrollerad?

e Har kontrollpersonalen tillgang till Iampliga skyddsklader i tillrackligt antal?
Exempelvis skyddsrockar, méssor med harnét och skoskydd. Det ska finnas en rutin for hur
och nar skyddskladerna ska tvattas om inte engangsklader anvands. Myndigheten kan ha
som rutin att skyddskladerna tvattas hemma av personalen, vilket kan godtas om det sker
pa ett hygieniskt satt. Samma krav som stalls pa livsmedelsforetagarnas skyddsklader kan
stallas pa myndighetens.

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten hade inte sakerstallt tillgangen till lamplig laboratoriekapacitet. Det saknades
ett giltigt avtal med ett ackrediterat laboratorium.

o Myndigheten hade inte faststéllt undersokningsprogram for dricksvattenanldggningar.
OBS! endast aktuellt vid revision av myndighetens kontroll pa omradet dricksvatten.

o Muyndigheten gav inte livsmedelsforetagarna tillgang till referensprover i samband med
provtagning.

o Analyser hade inte genomforts i enlighet med féreskrivna kvalitetskrav. Proverna hade inte
forvarats eller transporterats korrekt.

o Muyndigheten saknade tillgang till lampliga kyl- och frysutrymmen for férvaring av livsme-
delsprov./Myndigheten saknade tillgang till lampliga utrymmen for forvaring av storre

mangder beslagtagna livsmedel, eller saknade annan rutin for att hantera detta.

o Myndigheten hade inte sakerstallt att temperaturgivare eller andra matinstrument var till-
forlitliga vid utférandet av kontroll.

o Myndigheten saknade eller hade inte tillrackligt med andamalsenliga skyddsklader.

o Myndigheten saknade eller hade inte tillrdckligt med provtagningsutrustning.

4.3.9 Registrering, godkannande, anlaggningsforteckning

KRAV

Den behériga myndigheten ska upprdtthdlla aktuella forteckningar éver registrerade och
godkénda livsmedelsféretagare eller anléggningar.®

® Artikel 31 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Forslag pa fragor att stdlla

Har myndigheten forteckningar dver registrerade och godké&nda anlaggningar?

Dessa forteckningar kan finnas i Miljéreda, Vision, Ecos, Castor, Platina, annat elektro-
niskt system som Excel, eller vara dokumenterade pa annat sétt. Informationen ska vara
aktuell bade vad galler vilka anlaggningar som finns och vilka uppgifter som finns om re-
spektive anlaggning. Att uppgifterna ar korrekta ar viktigt da de ligger till grund for beslut
om arlig kontrollavgift, riskklassning och berékning av kontrolltid. Se revisionsomradena
Finansiering och Riskbaserad kontroll.

Hur uppdateras forteckningen nér nya anlédggningar tillkommer och nar verksamheter upp-
hor eller fordndras? Hur kontrolleras att uppgifterna i férteckningen stammer?

Vid myndighetens kontroller kan det inga att kontrollera om uppgifterna om anlaggningar-
na &r korrekta. Har exempelvis produktionen férandrats eller nya utrymmen tillkommit el-
ler tagits bort? Har en registrerad anlaggning andrats sa att den helt eller delvis omfattas
av krav pa godkéannande enligt forordning (EG) nr 853/2004, eller ar primarproducent sa
att kontrollansvaret behdver flyttas till en annan myndighet? Livsmedelsforetagaren ska
meddela vilken verksamhet som bedrivs eller kommer att bedrivas, och &r skyldig att in-
formera om férandringar eller nedlaggning sa att kontrollmyndigheten alltid har aktuell
information.®®* Om myndigheten har kdnnedom om att en livsmedelsverksamhet bedrivs
utan att vara registrerad eller godkéand ska myndigheten vidta atgarder sa att foretagaren
avhjalper denna avvikelse mot lagstiftningen.

LAS MER OM REGISTRERING OCH GODKANNANDE:

% Stoédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten saknade férteckningar 6ver registrerade eller godkanda anléggningar.

o Myndigheten var medveten om att det fanns verksamma livsmedelsanldggningar som inte

var registrerade eller godkénda, men hade inte vidtagit atgarder mot detta.

o Myndigheten var medveten om att vissa verksamheter fordndrats (exempelvis genom att ha

observerat forandringarna under en kontroll) eller lagts ner, men hade inte uppdaterat for-
teckningen darefter.

89

Artikel 6 i férordning (EG) nr 852/2004.
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4.3.10 Riskbaserad kontroll

KRAV

Riskbaserad kontroll ska genomféras regelbundet och s@ ofta som dr ldmpligt med hénsyn
till klarlagda risker, erfarenhet fran tidigare kontroller och information som kan tyda pa
bristande efterlevnad.”

Offentlig kontroll ska genomféras utan férvarning utom i samband med revision och lik-
nande da det krévs att féretagaren underrdttas i forvig.

Den offentliga kontrollen ska granska relevanta kontrollomraden med Idmpliga kontrollme-
toder och kontrolltekniker sGsom kartldggning, 6vervakning, verifiering, revision, inspektion,
provtagning och analys.”

Riskbaserad kontroll innebar att myndigheten behéver fokusera kontrollen pa ratt saker for att
upptéacka eventuella avvikelser. Kontrollen ska utforas vid ratt tillfalle, inom relevanta kon-

trollomraden och med lampligast kontrollmetod och frekvens, beroende av risker och erfaren-
heter av foretagets verksamhet. Myndigheten ska arligen faststélla en plan for kontrollen. Pla-
nen ska gélla en period om minst tre & och omfatta myndighetens samtliga ansvarsomréaden.*®

LAS MER OM RISKBASERAD KONTROLL:

< Stoédjande material i Kontrollwiki: ”"Verksamhetsstyrning i kontrollen” (inkl. “Mall fér
kontrollplan”), ”“Riskklassning av livsmedelsanldggningar”, “Planera fér provtag-
ning”, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

< Livsmedelsverkets vigledning ”Livsmedelskontroll i primérproduktionen”,
www.livsmedelsverket.se

< Icke bindande referensdokument av ndtverket for flerariga nationella kontrollplaner
vid Sante F — "Risk based planning of official controls”, www.livsmedelsverket.se

Férslag pa fragor att stdlla

¢ Har myndigheten faststéllt en kontrollplan?
Av planen ska framga: *

- En beddmning av behovet av livsmedelskontroll inom myndighetens ansvarsomrade i
enlighet med artikel 3.1 i férordning (EG) nr. 882/2004.

- Myndighetens prioriteringar for varje ar vad galler kontroll av anlaggningar, an-
laggningstyper, varor, varuslag eller kontrollomraden.

- Hur myndigheten avser anvanda olika kontrollmetoder, séarskilt provtagning.

- De personella, ekonomiska och andra resurser som myndigheten behover.

° Artikel 3.1 i forordning (EG) nr 882/2004.
°! Artikel 3.2 i férordning (EG) nr 882/2004.
%2 Artikel 10 i férordning (EG) nr 882/2004.
%3 e §i LIVSFS 2005:21.
%3 e §iLIVSFS 2005:21.
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- Hur inriktning, mal och prioriteringar i NKP har beaktats.
- Hur myndighetens utvarderingar av genomford kontroll har beaktats.

Hur avgor myndigheten behovet av livsmedelskontroll?

De flesta kommuner anvander sig av Livsmedelsverkets riskklassningsmodell for att risk-
klassa sina anlaggningar och fa kontrolltimmar. Lansstyrelser kan anvanda Livsmedels-
verkets vagledning och arbetar ofta med kontrollfrekvenser. Se Las-mer-rutan. Kontroll-
myndigheten kan dock vélja att skapa en helt egen riskmodell. Har myndigheten i sa fall
sakerstallt att kraven i artikel 3 i forordning (EG) nr 882/2004 &r uppfyllda? Om myndig-
heten anvander Livsmedelsverkets modell, men gjort vissa avsteg, exempelvis inte anvant
erfarenhetsklasserna — hur tar myndigheten i sa fall hansyn till erfarenhet fran tidigare
kontroller?

Kommuner behéver inte utfora kontroll pa alla anlaggningar varje ar. Ar de tilldelade kon-
trolltimmarna fa, t.ex. 2 timmar, kan myndigheten valja att utféra 4 timmars kontroll
vartannat ar eller 6 timmars kontroll var tredje ar om det inte finns risker som motiverar
en tatare frekvens. Kommunen ska da kunna visa det i den flerariga kontrollplanen, se ex-
emplet i revisionsomradet Finansiering.

Hur ser myndigheten till att den har aktuell och tillracklig information for att riskklassa
varje anlaggning? Finns sadan information?

Exempel pa uppgifter ar typ av verksamhet, vilka livsmedel som hanteras, storlek, eventu-
ellt k&nsliga konsumentgrupper, markningsansvar och tidigare kontrollresultat.

Om myndigheten har valt en egen modell for riskklassning, se om det finns tillrackliga
uppgifter for att uppfylla kraven i artikel 3 i férordning (EG) nr 882/2004. Kontrollera om
tillrackliga uppgifter finns fér nagra av anlaggningarna genom att géra stickprov.

Hur valjer myndigheten kontrollomraden och kontrollmetoder?

For att upptacka avvikelser ar det viktigt att ratt omraden kontrolleras och att réatt kon-
trolimetod anvands. Alla kontrollomraden behover inte kontrolleras vid varje kontrolltill-
falle och alla kontrollomraden ar inte relevanta pa alla anlaggningar. | Kontrollwiki och i
Livsmedelsverkets kontrollhandbdcker ges stod kring vilka kontrollomraden som ar rele-
vanta och bor prioriteras vid kontroll av en viss bransch eller typ av anlaggning.

Véljs den kontrollmetod som ger storst mojlighet att upptacka avvikelser inom det kontroll-
omrade som valts? Metoden bor valjas med hansyn till syftet med kontrollen. Vad ska kon-
trollen ge svar pa? Ar det lampligast med en inspektion eller en revision, eller ar provtag-
ning lampligast? Hur tanker myndigheten kring val av kontrollmetod? Av kontrollplanen
ska det framga hur myndigheten tanker anvanda olika kontrollmetoder, sarskilt provtag-
ning.

Har kontrollplanen foljts — det vill séga har den riskbaserade kontrollen utforts?

Detta ar en mycket relevant fréga. Hur ser utfallet ut? Ar myndigheten i fas med sin plane-
ring eller har en kontrolltidsskuld byggts upp? Finns tidigare kontrolltidsskulder med i
kontrollplanen?
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Information om myndighetens tidigare kontroller kan hdmtas innan revisionen fran myn-
dighetsrapporteringen via Uttagswebben pa Livstecknet®™. Genom att granska myndighets-
rapporteringen far revisorn en bild av hur mycket kontroll myndigheten utfort och inform-
ationen ar ett bra diskussionsunderlag vid revisionen.

¢ Har myndighetens kontroll i huvudsak utforts oanmaélt?
Kontroll ska genomforas utan forvarning utom i samband med revision och liknande da det
krévs att foretagaren underrattas i forvag. Information om hur myndigheten tidigare gjort
kan infor revisionen hamtas fran myndighetsrapporteringen via Uttagswebben pa Livs-
tecknet, jamfor med fragan ovan. Om myndigheten i huvudsak utfor foranmalda kontroller
maste det finnas en god forklaring till varfor det bedomts som nddvandigt. Det kan exem-
pelvis behovas vid kontroll av sma och obemannade dricksvattenanlaggningar.

¢ Vid en eventuell skuggkontroll, utfors den offentliga kontrollen pa ett riskbaserat vis?
Ar de kontrollomré&den och kontrolimetoder som valts relevanta? Ar kontrollpersonalen
flexibel om ndgon betydande risk utanfér det som planerats noteras?

Exempel pa avvikelse

o Det saknades en faststalld kontrollplan pa myndigheten./Myndighetens kontrollplan inne-
holl inte alla foreskrivna uppgifter.

o Myndigheten f6ljde inte sin kontrollplan/ Myndigheten hade byggt upp en kontrolltidsskuld
till livsmedelsforetagarna./Myndigheten utforde ingen, eller mycket begransad kontroll.

o Myndighetens kontrollplan var inte riskbaserad./Myndigheten hade inte tagit hansyn till
klarlagda risker, erfarenhet fran tidigare kontroller och information som kan tyda pa bris-
tande efterlevnad i sin planering.

o Myndigheten hade inte tagit hansyn till kontrollomraden och kontrollmetoder i planeringen
av kontrollen.

o Myndigheten utférde i huvudsak foranmélda kontroller, trots att detta inte var motive-
rat./Myndigheten valde inte den [&mpligaste kontrollmetoden vid kontroll av ett visst lag-

krav.

o Vid skuggkontrollen var valet av kontrollomraden och kontrollmetoder inte riskbaserat.

% Funktionen ”Uttag fran myndighetsrapporteringen” finns pa www.livsteck.net. Datan i Uttagswebben ar hamtad fran myndig-
hetsrapporteringen som Livsmedelsverket och kommunerna arligen skickar till Livsmedelsverket. For tillgang till data fran
lansstyrelser behover Livsmedelsverket kontaktas. Sidan ger ocksa vagledning och exempel pa hur Uttagswebben anvands och
hur berdkningar kan goras.
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4.3.11 Rutiner och enhetlighet

KRAV

De behériga myndigheterna ska sdkerstdlla den offentliga kontrollens kvalitet och enhetlig-
het pG alla nivger.”®

De behériga myndigheterna ska utféra offentlig kontroll i enlighet med dokumenterade
rutiner. Dessa rutiner ska héllas uppdaterade.””

Enhetlighet och kvalitet i kontrollen uppnas bland annat genom gemensamma arbetssétt och
rutiner som personalen arbetar efter. Behovet av dokumenterade rutiner varierar mellan olika
myndigheter beroende av organisation, verksamhet och storlek. Det finns inget sjalvandamal i
att producera stora méngder dokument. En ensam kontrollpersonal &r troligen inte lika bero-
ende av dokumenterade rutiner for att klara av sitt arbete som personalen vid en myndighet
med manga kollegor dar enhetlighet kan bli svar att uppna annars. Dock kan en liten myndig-
het vara sarbar om personalen exempelvis blir sjuk, och da ar det viktigt att kontrollen kan
fortsatta som innan.

De rutiner som ska vara dokumenterade framgar av artikel 8 och kapitel 11 i bilaga I till for-
ordning (EG) nr 882/2004. Bland dessa omraden finns mal, personalens uppgifter, ansvar och
skyldigheter, provtagningsrutin, kontrolimetoder, tolkning av resultat, tgarder till foljd av
kontroll, beslut, samarbeten, kontroll av provtagnings- och analysmetoder och andra matning-
ar, samt annan verksamhet eller information som kravs for att kontrollen ska fungera effektivt.
Det sistnamnda beror alltsa pa hur myndigheten ser ut och fungerar.

Det finns inget krav pa att dokumenterade rutiner ska antas av namnden eller faststéllas av
chefen. Ofta har ndmnden delegerat ansvaret for att rutinerna ska finnas till chefen. Chefen
kan i sin tur ha delegerat uppdateringsarbetet till handlaggarniva. Det ska dock finnas ett veri-
fieringssystem pa myndigheten som innebaér att ledningen kontrollerar att det fungerar - att
kontrollen verkligen utfors enligt dokumenterade rutiner och att all personal anvander sig av
en aktuell version. Se revisionsomradet Uppféljning.

Enhetligheten kan ocksa 6kas genom att exempelvis utfora saminspektioner, jamfara och dis-
kutera beddmningar och delta i olika samsynsprojekt.

Férslag pa fragor att stdlla

¢ Hur vet kontrollpersonalen vad som ska kontrolleras? Och hur det ska kontrolleras? Hur
vet personalen hur de ska ga till vaga nar de foljer upp en avvikelse?

¢ Finns rutiner, mallar och gemensamma arbetssatt for kontrollpersonalen?

% Artikel 4.4 i forordning (EG) nr 882/2004.
*” Artikel 8.1 och 8.3 b, samt kapitel Il i bilaga Il till férordning (EG) nr 882/2004.
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Exempelvis for provtagning, provhantering, beddmning av analyssvar, handlaggning av
misstankta matforgiftningar, rapportskrivning, uppféljningar, atgarder som myndigheten
vidtar da avvikelser konstaterats vid kontroll, instruktion for hur arenden ska laggas in
arendehanteringssystemet, val och beskrivningar av kontrollmetoder och kontrollomraden,
genomférande samt handlaggning av godkannanden och registreringar.

Livsmedelsverket har tagit fram ett flertal stddjande dokument for att hjalpa kontrollmyn-
digheter. Myndigheten kan vélja att hanvisa till dessa i sina rutiner. Alltsa kan stodjande
material fran Livsmedelsverket utgéra delar av myndighetens egna rutiner, men det krévs
tillagg och kompletteringar for att anpassa dem till den egna verksamheten. T.ex. i en
provtagningsrutin: Hur ldmnas/skickas prover in till laboratorium? Hur tas prover utanfor
normal arbetstid? Var férvaras prover? Hur transporteras de? Hur tas resultaten omhand
och tolkas?

o Finns rutiner och mallar for beslut och kontrollrapporter, och anvéands dessa?
Kontrollrapporter och beslut bor skrivas pa ett enhetligt sétt och i dverensstammelse med
lagstiftningens krav (se revisionsomradet Kontrollrapporter och Atgarder vid bristande ef-
terlevnad).

e Hur ser myndigheten till att rutiner och mallar halls uppdaterade? Hur ser myndigheten till
att all personal anvander den senaste versionen? Har personalen tillgang till den senaste
versionen, och hittar de den senaste versionen?

Hur identifieras uppdateringsbehov? Ser myndigheten regelbundet éver sina rutiner? Hur
sker justering? Hur gors andringar kanda bland kontrollpersonalen? Fraga olika personal
hur de vet vad som ska anvéndas. Granska exempelvis kontrollrapporter och se om all per-
sonal anvander den senaste versionen eller undersék om personalen har kAnnedom om en
forandring som nyligen gjorts i nagon rutin.

e Bedriver myndigheten kontroll pa ett enhetligt sétt?
Diskutera och vag aven in hur myndigheten arbetar med enhetlighet i évrigt. Utfors samin-

spektioner? Deltar personalen i olika natverk? Jamfors och diskuteras beddémningar? Del-
tar myndigheten i olika projekt for samsyn?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten saknade dokumenterade rutiner pa ett eller flera foreskrivna omraden, exem-
pelvis provtagning.

o Myndigheten saknade ett system for att halla dokumenterade rutiner uppdaterade./Det
fanns rutiner som behovde uppdateras, utan att sa hade skett.

o All personal hade inte kdnnedom om, eller anvande sig inte av, den senaste versionen av en
viss dokumenterad rutin.

o Myndigheten utférde inte kontroll pa ett enhetligt vis.
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4.3.12 Kontrollrapporter

KRAV

Den behériga myndigheten ska upprétta rapporter om den offentliga kontroll som den ut-
fért. Rapporterna ska innehdlla en beskrivning av syftet med kontrollen, vilken kontrollme-
tod som anvdnts, resultatet av kontrollen och i férekommande fall vilka dtgérder som ska
vidtas av den berérda livsmedelsféretagaren. En kopia av rapporten ska éverlémnas till
berérd livsmedelsféretagare, Gtminstone vid bristande efterlevnad.®®

Kontrollrapporterna kan se olika ut pa olika myndigheter men ska alltid innehalla de fore-
skrivna uppgifterna. De bor skrivas sa enkelt och begripligt som mojligt s att exempelvis
foretagaren forstar resultatet av kontrollen.

LAS MER OM KONTROLLRAPPORTER:

% Stodjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

% Artikel 9 i forordning (EG) nr 882/2004.
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Forslag pa fragor att stdlla

Skriver myndigheten en kontrollrapport efter utford kontroll?

Vissa myndigheter har valt att enbart 1amna ett kontrollkvitto till féretagaren nér inga av-
vikelser konstaterats. Det ar tillrackligt om det finns en fullstdndig rapport vid myndighet-
en, alternativt om uppgifter om kontrollmetod, syfte och resultat finns i ett &rendehante-
ringssystem vid myndigheten som uppfyller kraven pa diarieforing och dar uppgifterna inte
gar att andra i efterhand utan att det framgar av systemet.

Overlamnas kontrollrapporten till livsmedelsféretagaren, &tminstone nar avvikelser konsta-
terats?

Innehaller kontrollrapporten syfte, kontrollmetod och resultat?

Syftet med en kontroll ar normalt att kontrollera att foretaget foljer en viss lagstiftning sa
att livsmedel ar sékra och inte vilseledande. Det gérs med en lamplig kontrollmetod och av
resultatet bor det framga om foretaget uppfyller kraven eller inte. Nar avvikelser noteras i
kontrollrapporten bor det tydligt framga vilket krav i lagstiftningen som inte ar uppfylit.

Granska nagra kontrollrapporter och kontrollera hur avvikelserna &r skrivna och att rap-
porterna innehaller foreskrivna uppgifter (syfte kontrollmetod och resultat). Ar det tydligt
vad som ar en avvikelse mot lagstiftningen? Finns fortackta beslut i rapporten, det vill
sdga uttryck som kan uppfattas som tvingande? Det &r viktigt for rattsséakerheten att tving-
ande formuleringar/krav pa atgarder utformas som ett 6verklagbart beslut i enlighet med
svensk forvaltningsratt. Finns sddana formuleringar i en kontrollrapport som inte gar att
overklaga kan det indikera att myndigheten inte fattar de beslut som krévs. Se revisionsom-
rédet Atgarder vid bristande efterlevnad.

Exempel pa avvikelse

o

Myndigheten uppréttade inte kontrollrapporter efter utférd kontroll.

Myndighetens kontrollrapporter innehdll inte alla foreskrivna uppgifter (syfte, kontrolime-
tod och resultat).

Myndigheten upprattade kontrollrapporter, men de éverlamnades inte till livsmedelsforeta-
garen nar avvikelser konstaterats.

Myndigheten stéllde krav pa atgarder i kontrollrapporten, och inte i form av beslut som gar
att overklaga.

Resultatet i kontrollrapporterna var otydligt. Exempel: Det framgick inte vilka avvikelser
som konstaterats mot vilken lagstiftning, och vilka iakttagelser som lag till grund for avvi-
kelserna.
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4.3.13 Atgarder vid bristande efterlevnad

KRAV

Om den behériga myndigheten konstaterar bristande efterlevnad, ska den vidta atgdrder
fér att se till att féretagaren avhjélper situationen. Sanktioner som féreskrivs ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande.”

Den behériga myndigheten ska, till den berérda féretagaren eller dess féretrédare, 6ver-
Idmna en skriftlig underrdttelse om sitt beslut om vilka dtgédrder som ska vidtas och skdlen
till beslutet, samt information om hur beslutet kan 6verklagas och de tidsfrister som gdl-

ler. 1%

Nar avvikelser upptacks ska myndigheten vidta lampliga atgarder sa att foretagaren atgardar
avvikelserna. Kontrollmyndigheternas framsta verktyg &r administrativa sanktioner, eftersom
de kan anvandas dven for garningar som skulle bedémas som ett ringa brott av en domstol.
Exempel pa administrativa sanktioner ar beslut om att avbryta driften eller att aterkalla en
anlaggnings godkannande, beslut om sanering, destruktion, begrénsning eller forbud av att en
vara slapps ut p& marknaden, &terkallande av en vara, eller annat som anses motiverat.'”* Be-
sluten kan férenas med vite. Utdver artikel 54.2 i férordning (EG) nr 882/2004, som bor véljas
i forsta hand, finns kompletterande bestammelser i livsmedelslagen (2006:804).

Myndigheten kan ocksa gora en atalsanmélan om den misstanker brott mot livsmedelslagen.
Det forutsatter att overtradelsen ar straffbelagd. Nar en atalsanmélan gjorts skéter polis och
aklagare den rattsliga processen.

Efter det att myndigheten vidtagit en atgard behéver den ocksa folja upp att avvikelserna verk-
ligen atgardats, exempelvis genom en uppfdljande kontroll. Den avgift som ska tas ut for extra
offentlig kontroll ska inte ses som en administrativ sanktion utan ska endast anvandas for att
tacka myndighetens extra kostnader. Se revisionsomradet Finansiering.

LAS MER OM ATGARDER VID BRISTANDE EFTERLEVNAD:

% Livsmedelsverkets vigledning Atgdrder vid bristande efterlevnad av livsmedelslag-
stiftningen, www.livsmedelsverket.se

% Stoédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

% Artikel 54 och 55 i férordning (EG) nr 882/2004.
1% Artikel 54.3 i férordning (EG) nr 882/2004.
Artikel 54.2 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Forslag pa fragor att stdlla

e Hur gar myndigheten tillvaga nar avvikelser konstaterats vid ett livsmedelsforetag?
Be myndigheten beréatta om hur den arbetar, och be att fa se rutinerna for hur atgarder
vidtas till foljd av kontroll. Rutinerna ska vara dokumenterade. Se revisionsomradet Ruti-
ner och enhetlighet.

e Har myndigheten fattat beslut om atgéarder? Hur har besluten fattats? Och av vem?
Granska nagra beslut. Uppfyller de kraven pa beslut? Beslut ska vara skriftliga och besk-
riva de atgarder som ska vidtas, lagstod och skalen till beslutet. De ska vara kommunice-
rade, ga att 6verklaga, och vara tidsatta. Valet av tidsfrist ska spegla myndighetens riskbe-
doémning. Vid akut risk kan fristen bli mycket kort och beslutet borja galla omedelbart, t.ex.
vid saluférbud. Kommunicering innebar att féretagaren ska ha fatt ta del av uppgifter av
betydelse for arendet, t.ex. kontrollrapporten, och haft méjlighet att yttra sig. | undantags-
fall, vid sarskilt allvarliga eller bradskande situationer kan det bli nodvandigt att fatta be-
slut direkt, utan kommunicering. Har besluten fattats av en behdrig person? Se revisions-
omradet Befogenheter.

e Har myndigheten sett till att atgarder vidtagits av foretagaren nar avvikelser konstaterats
vid kontroller?
Granska nagra kontrollrapporter dar avvikelser finns noterade. Har myndigheten anvant
lampliga atgarder mot foretaget? Foretagaren kan ha atgéardat avvikelserna utan att na-
gon sanktion behdvts. Nar myndigheten beslutar om vilken atgéard som ska vidtas ska han-
syn tas till avvikelsens art och om foretaget haft avvikelser tidigare. Valet av atgard ska sta
i proportion till avvikelsen och valjas sa att den har effekt. Myndigheten behéver ha ett sy-
stem for att folja upp att atgarder verkligen har vidtagits. Har myndigheten f6ljt upp att at-
garder vidtagits av foretagaren?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten vidtog inte (tillrackliga) atgarder for att se till att foretagarna atgardade de
avvikelser som noterats vid kontroll./Myndigheten anvéande inte sanktioner vid be-
hov./Myndighetens val av atgard mot foretagaren var inte proportionerlig i forhallande till
avvikelsen, till exempel orimligt lang eller kort tidsfrist, orimligt harda eller veka krav.

o Auwvikelser som noterats vid kontroll féljdes inte upp.
OBS! Detta kan resultera i en "dubbel avvikelse” om ledningen inte kdnde till/foljde upp
hur personalen hanterade avvikelser, se revisionsomrade Uppféljning.

o Myndighetens beslut uppfyllde inte lagstiftningens krav pa beslut.

Till exempel laghanvisning, motivering, tidsfrister, mojlighet till dverklagan och kommuni-
cering.
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4.3.14 Uppfoljning

KRAV

Den behériga myndigheten ska se till att den offentliga kontrollen dr effektiv och éndamdls-
enlig.’®?

Den behériga myndigheten ska ha inréttat forfaranden for att kontrollera att den offentliga

kontroll som den utfér dr effektiv, och se till att korrigerande Gtgdrder vidtas vid behov.™®

For att kunna verifiera och folja upp att kontrollen har avsedd effekt behéver myndigheten ha
tydliga mal och en plan for hur malen ska nas. Den effekt som efterstravas ar att eventuella
avvikelser mot livsmedelslagstiftningen upptacks och att lampliga atgarder vidtas sa att foreta-
garna atgardar avvikelserna inom rimlig tid. Detta &r ledningens ansvar och centralt for att
kontrollen ska fungera. Arbetet med verifiering kan delegeras nedat i organisationen, men
ansvaret for att det fungerar kan inte delegeras bort.

Myndigheten ska vidta atgarder om verksamheten inte fungerar som den ska. Da kravs ett
system som upptacker de eventuella brister som finns - det vill sdga en kontinuerlig verifiering
och uppféljning av mal, aktiviteter och arbetssatt. Verifieringen beh6ver utforas pa olika ni-
vaer: i planeringsstadiet (6verensstammer arbetssatt, planer och mal med lagstiftningens
krav?), i genomforandestadiet (foljs arbetssatt och planer?), och via analys (uppnas myndig-
hetens mal pa det satt verksamheten bedrivs? behover verksamheten forandras framover?).

Det finns manga olika verktyg for verifiering och utformningen kan och bor variera beroende

av myndighetens organisation, storlek och arbetsuppgifter. Exempel kan vara:

- Uppfdljning av mal: indikatorer och kontrolldata av olika slag.

- Avstdmning mot planerade aktiviteter: kontroll av att planer och instruktioner foljs.

- Granskningar da chef eller en kunnig person deltar som observator i syfte att analysera
forberedelser, genomforande eller uppfdljning av en kontroll.

- Genomgang av avvikelser som upptéackts och om de atgardats inom utsatt tid.

- Samsyn kring bedémningar: samkontroller, diskussionsméten, granskning av varandras
kontrollrapporter.

Om myndighetens verifieringssystem ar utformat och genomfort pa ett bra sétt, kan revisionen
med hjalp av dess resultat bedéma om verksamheten bedrivs sa att kraven i férordning (EG) nr
882/2004 uppfylls.

192 Artikel 4.2 a i forordning (EG) nr 882/2004.

Artikel 8.3 i férordning (EG) nr 882/2004.
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LAS MER OM VERIFIERING AV KONTROLLENS EFFEKT:
< Stodjande material i Kontrollwiki: ”Verifiering av kontrollens effekt” och “Uppfélining

och utvdrdering av kontrollen”, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

% Icke bindande referensdokument fran ndtverket for flerdriga nationella kontrollpla-
ner ”Verification of effectiveness” och fran revisionsndtverket vid Sante F “Auditing
effectiveness of official control systems”, www.livsmedelsverket.se

Forslag pa fragor att stdlla

e Hur och nar foljer myndighetens ledning upp de mal som é&r satta for verksamheten?

o Kontrollerar myndigheten att planerad kontroll utférs? Hur, nar och vem pa myndigheten
foljer upp? Hur uppdaterar myndigheten sin kontrollplan?
Myndigheten ska uppdatera sin kontrollplan vid behov, och ta hénsyn till resultatet av tidi-
gare uppféljningar. Den ska regelbundet félja upp och utvardera genomférd kontroll i for-
h&llande till kontrollplanen.*® Har myndigheten gjort ndgon sammanstélining och analys
over kontrollresultat och har ledningen tagit hansyn till detta?

o Har myndighetens ledning ett system for att kontrollera att personalen féljer de arbetssétt,
rutiner och mallar som finns?

o Hur vet myndighetens ledning att eventuella avvikelser upptécks vid livsmedelsforetagen?
Hur kontrollerar ledningen att de avvikelser som upptéckts vid kontroll féljs upp, och att
atgarder vidtas mot foretagarna vid behov?

e Vidtar myndighetens ledning korrigerande atgarder nar malen inte uppfylls?
Gors forandringar i verksamheten, forandras arbetssatt, rutiner och planer osv?

e Har myndighetens ledning vidtagit atgarder om den planerade kontrollen inte utforts under
aret eller om det finns tecken pa att den inte kommer att kunna utféras?
Gors forandringar infor nastkommande ar, sasom mer personal, hojd timtaxa, kompetens-
utveckling, eller mer frekvent uppfoljning under det pagadende aret? Hur hanteras en even-
tuell kontrolltidsskuld?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten utvérderade inte sin kontrollplan regelbundet./Myndigheten foljde inte upp
att den planerade kontrollen utférdes pa respektive anlaggning.

o Det saknades ett system for att sakerstélla att personalen utférde kontroll enligt myndighet-
ens arbetssatt och rutiner.

043¢ § i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
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o Myndigheten hade inte tillrdckliga system for att verifiera att kontrollen hade ef-
fekt./Myndigheten saknade maluppféljning./Myndigheten saknade ett system for att kon-
trollera att avvikelser som upptéckts i kontrollen féljdes upp av myndigheten.

o Myndigheten var medveten om brister i verksamheten men hade inte vidtagit korrigerande
atgarder for att ratta till dem (t.ex. kontrolltidsskuld, personalbrist, kompetensbrist, felakt-
iga arbetssatt)./Myndigheten tog inte hansyn till uppfdljningar och utvérdering i sin kon-
trollplan.

OBS. Detta omrdde kan generera “dubbla avvikelser” pa nastan samtliga revisionsomraden
om det ror sig om systemfel pa myndigheten. Nagra exempel:

- Kontrollpersonal (det fanns en personalbrist). Myndigheten var medveten om detta
utan att ha vidtagit atgarder vilket gor att det blir en avvikelse aven har.

- Kompetens (personalen saknade kompetens pa ett visst omrade). Myndigheten hade
ingen kdnnedom om personalens kompetensbrister eller hade inte planerat nagon
kompetenshojande insats/omfordelat arbetsuppgifter/samverkat med andra myndig-
heter/rekryterat, vilket ger en avvikelse dven har.

- Riskbaserad kontroll (myndigheten foljde inte sin riskbaserade plan och det fanns en
kontrolltidsskuld till féretagen). Myndigheten saknade en plan for att arbeta av skul-
den vilket ger en avvikelse &ven hér.

- Atgérder vid bristande efterlevnad (avvikelser som noterats vid kontroll foljdes inte
alltid upp). Ledningen kénde inte till/foljde inte upp hur personalen hanterade avvi-
kelser vilket ger en avvikelse dven hér.

4.2.15 Revision

KRAV

De behériga myndigheterna ska utféra interna revisioner eller Iata utféra externa revisioner

och ska med beaktande av resultatet vidta Iimpliga atgdrder for att uppna mdlen i férord-

ning (EG) nr 882/2004. Revisionerna ska genomféras pd ett sitt som tillGter insyn.'®

Detta revisionsomrade avser endast revisioner enligt artikel 4.6 i férordning (EG) nr 882/2004
och inte andra typer av revisioner som ofta utfors vid kontrollmyndigheterna. Resultaten av
sadana revisioner kan dock ibland vara intressanta att diskutera under exempelvis revisions-
omradet Uppfoljning.

I avsnitt 3.1 om Lagstdd och ansvarsfordelning i del I beskrivs hur revisionssystemet (artikel
4.6) i Sverige ar organiserat pa livsmedelsomradet. Utéver det kan kontrollmyndigheterna
vdlja att utfora ytterligare interna eller externa revisioner, till exempel genom att en kommun
reviderar en annan kommun.
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Artikel 4.6 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Det &r viktigt att folja upp tidigare revisionsresultat. Se avsnitt 3.6 Uppféljning i del I. Om en
avvikelse kvarstar fran en tidigare revision ska det noteras i revisionsrapporten. Pa sa satt gar
det &ven nationellt att félja enskilda avvikelser och méta revisionernas effekt, det vill sdga om
avvikelser atgardas av kontrolimyndigheterna efter en revision. Det underlattar ocksa bedom-
ningen av om sarskilda atgarder behover sattas in vid avvikelser som kvarstar efter upprepade
revisioner. Se hur det kan noteras i del 111 - Revisionsrapportmall). Erfarenheter fran revision-
erna kan gora att Livsmedelsverket och lansstyrelserna viljer att revidera en myndighet oftare
eller mer séllan.

Forslag pa fragor att stilla
e Hur tar myndigheten hand om revisionsresultat? Vidtar myndigheten atgarder med anled-
ning av revisionsresultat?

Revisorn bor forbereda sig infor revisionen genom att ta reda pa nar myndigheten senast
reviderades och l&sa igenom revisionsrapporten.

e Har myndigheten foljt en eventuell atgardsplan efter tidigare revision?

e Har myndighetens atgarder varit lampliga med hansyn till de avvikelser som noterats och
har de vidtagits inom rimlig tid? Har myndighetens verksamhet forbéattrats?

Exempel pa avvikelse

o Myndigheten hade inte vidtagit tillrackliga atgarder mot samtliga avvikelser som noterats
vid en tidigare revision.

OBS. Detta omrdde kan generera “dubbla avvikelser”, dels pa omradet revision och dels pa

det omrade dar avvikelse kvarstar. Kvarstaende avvikelser ska noteras i revisionsrapporten,
se del 11I.

4.3.16 Beredskap

KRAV

De behériga myndigheterna ska se till att de har beredskapsplaner och ska vara beredda att
genomféra sGdana planer i nédsituationer.™®

| beredskapsplanerna ska det anges vilka myndigheter som ska medverka, deras befogen-

heter och ansvarsomrdden samt kanaler och férfaranden fér informationsutbyte. ™

1% Artikel 4.2 f i férordning (EG) nr 882/2004, respektive 3 d § i LIVSFS 2005:21 (fér dricksvatten).

Artikel 13 i férordning (EG) nr 882/2004.
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Beredskapsplaner kravs for att atgarder ska kunna vidtas omedelbart om livsmedel eller
dricksvatten visar sig utgora en allvarlig risk, antingen direkt eller via miljon. Myndigheten
ska darfor kunna bedriva viss verksamhet aven utanfor normal kontorstid och ha beredskap for
att hantera situationer som inte sker i den dagliga verksamheten, till exempel pa helger och
under semesterperioder. Dessa situationer kan réra matforgiftningsutbrott, vattenburna utbrott,
hantering av RASFF'® eller annan information om osdkra livsmedel p& marknaden eller be-
dragliga forfaranden. Beredskapsplanen for livsmedel och dricksvatten kan vara en del av
myndighetens 6vergripande krishanteringsorganisation.

LAS MER OM BEREDSKAP:
< Del 3, kapitel 3 i Nationell plan for kontrollen i livsmedelskedjan 2017-2020,
www.livsmedelsverket.se

«» Stédjande material i Kontrollwiki, https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/

0/

< Livsmedelsverket har tillsammans med andra myndigheter utarbetat stodmaterial
fér framtagandet av beredskapsplaner som finns pa Livstecknet — “Krisberedskap

och hantering — Krishanteringsplaner”, www.livsteck.net

Forslag pa fragor att stilla

e Har myndigheten en dokumenterad beredskapsplan?
Av myndighetens beredskapsplan pa livsmedelsomradet ska det framga:'*

-l vilka nodsituationer den ar tillamplig.

- Organisation och ansvarsfordelning nar planen ar tillamplig.

- Rutiner for handlaggning och annat arbete i nddsituationer.

- Hur myndigheten sakerstaller tillgangen till den personal och kompetens som behovs i
nddsituationer.

- Vilka funktioner inom myndigheten och andra organisationer som ska kontaktas samt
deras aktuella kontaktuppgifter.

- Hur myndigheten informerar och kan kontaktas av allménheten nar detta behdvs av
halso- eller sakerhetsskal.

- Myndighetens rutiner for att sékerstélla att uppgifterna i beredskapsplanen &r aktu-
ella.

- Hur myndigheten testar och utvarderar att beredskapsplanen ar andamalsenlig.

e Kanner de som ar berorda till beredskapsplanen?
e Hur uppdaterar myndigheten beredskapsplanen?
Myndigheten ska regelbundet och vid behov uppdatera beredskapsplanen.™® Det &r exem-

pelvis viktigt att kontaktlistor och liknande &r aktuella.

e Har planen anvants i skarpt lage? Hur fungerade det? Gjordes en utvardering?

108 Rapid Alert System for Food and Feed — ett varningssystem inom EU dar medlemsstaterna informera andra medlemsstater

om icke sdkra livsmedel pa marknaden.
3 h §iLIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
3 h §i LIVSFS 2005:21, senast andrad genom LIVSFS 2016:12.
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e Har planen testats vid en évning? Hur fungerade det? Gjordes en utvardering?

e Ar beredskapsplanen dandamalsenlig?
Beddms planen fungera vid en allvarlig och extraordindr héndelse?

Exempel pa avvikelse
o Myndigheten saknade en (andamalsenlig och uppdaterad) beredskapsplan som omfattade
bade livsmedel och dricksvatten./Lansstyrelsen saknade en andamalsenlig beredskapsplan

som omfattade livsmedel i primérproduktionen

o Myndighetens beredskapsplan innehdll inte alla foreskrivna uppgifter.

4.3.17 Oppenhet

KRAV

Den behériga myndigheten ska sékerstdlla en hég grad av insyn ndr den bedriver sin verk-
samhet. For detta dndamdl ska relevant information som innehas av myndigheten géras
tillgénglig for allmdnheten snarast méjlig.

Allmédnheten ska i regel ha tillgdng till information om myndighetens kontrollverksamhet
och dess effekt, samt i de fall det finns vilgrundad anledning att misstéinka att ett livsmedel
utgor en risk for ménniskors hdélsa; information om hdlsoriskens art, vilket livsmedel det rér
sig om, och de atgdrder som myndigheten vidtagit eller kommer att vidta fér att forhindra,
minska eller undanréja denna risk.

Hénsyn ska tas till eventuella krav pd sekretess.™

| Sverige regleras dppenheten i kontrollen framférallt av tryckfrihetsférordningen? och of-
fentlighets- och sekretesslagen™. | korthet innebér detta att alla myndigheter &r skyldiga att
fora register 6ver dels de handlingar som kommer in till myndigheten, till exempel brev och
ansokningar, och dels de handlingar som uppréttas vid myndigheten, till exempel beslut och
kontrollrapporter. Ett sadant register kallas vanligtvis for diarium. Handlingar som inte omfat-
tas av sekretess behover inte registreras om de halls ordnade sa att det gar att faststalla om de
kommit in eller upprattats, och kan l[&mnas ut snabbt.

Vem som helst har ratt att begara att fa se en handling som finns vid en myndighet. En allmén
handling ar vanligen ocksa offentlig, sa att alla far ta del av den. Vissa handlingar kan dock

" Artikel 7 i férordning (EG) nr 882/2004.

Tryckfrihetsforordningen (1949:105), se www.riksdagen.se.
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), se www.riksdagen.se.
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vara belagda med sekretess. Nar nagon begér ut en handling ska en sekretessprévning goras av
myndigheten utifran gallande lagstiftning.

LAS MER OM OPPENHET:
< Del 4, avsnitt 2.2.2 i Nationell plan fér kontrollen i livsmedelskedjan 2017-2020,
www.livsmedelsverket.se

Forslag pa fragor att stdlla
o Har myndigheten ett diarium eller motsvarande?

e Ar allmanna handlingar, som kontrollrapporter, beslut och annat registrerade och diarie-
forda nar sa kravs, eller halls ordnade pa annat satt?
Allmanna handlingar som inte omfattas av sekretess kan hallas ordnade i till exempel Mil-
joreda, Vision, Ecos, Castor eller liknande.

e Hur sker utlimnande av allmanna handlingar pad myndigheten?
Om du kanner till en uppréattad handling, t. ex en kontrollrapport, kan detta verifieras ge-
nom att den begérs ut innan revisionen.

o Hur informerar myndigheten allménheten om sin kontrollverksamhet och dess effekt?
Information kan finnas pa myndighetens hemsida, i broschyrer och liknande. Hur gor myn-
digheten nar allmanheten behdver informeras om ett livsmedel som innebar risk fér manni-
skors hélsa? Se revisionsomradet Beredskap.

Exempel pa avvikelse
o Det saknades ett register/diarium eller motsvarande for att halla allmanna handlingar ord-
nade och tillgangliga for allméanheten./Kontrollrapporter och andra allménna handlingar

holls inte ordnade och tillgangliga for allménheten/var inte registrerade/diarieforda.

o Myndigheten hade inte tagit hansyn till krav pa sekretess vid registrering och utlamnande
av handlingar.

o Allménheten hade inte tillgang till information om myndighetens kontrollverksamhet och
dess effekt.
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5. Del Il A och B — Rapportmallar

Mall for A) Revisionsrapport och B) Uppfoljning av atgardsplan, se bifogade dokument.
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