Svar pa interpellation (2016:71) av Borje
Haggman (M) om det forsamrade
foretagsklimatet i Stockholms stad

Borje Haggman fragar mig om orsaken till det forsdmrade
foretagsklimatet, konsekvenser av detsamma och i vad méan
skattehdjningar leder till béttre eller sémre foretagsklimat. Som grund for
pastéendet att foretagsklimatet skulle ha forsdmras hénvisar interpellanten
till Svenskt Néringslivs arliga ranking.

Lat mig forst av allt klargdra att det finns ingen béttre indikator pa
foretagsklimatet &n hur ménga som de facto dr sysselsatta och hur fa som
ar arbetslosa. Nér foretag, organisationer och offentliga arbetsgivare
anstiller personal gor de det for att det finns en positiv ekonomisk
utveckling och stark efterfragan pa deras produkter och tjanster.

I motsats till interpellantens svartmalning av Stockholms ekonomi visar
den officiella statistiken pa en mycket positiv utveckling. Sysselsittningen
véxer fortsatt starkare i Stockholm 4n i landet och antalet nyanmélda
platser pa arbetsformedlingen 6kade under 2016 (jamfort med 2015) med
narmare 30 %. Antalet hushall som &r i behov av forsorjningsstod i
Stockholm stad ér det ldgsta pd 50 &r.

Det finns med andra ord f objektiva faktorer som talar for att Stockholm
skulle ha ett daligt foretagsklimat. P4 samma sétt forhaller det sig vad
giller Svenskt Naringslivs undersokning. I frdga om de faktorer som
grundar sig pa statistiska underlag ligger Stockholm i samtliga fall bland
de tio kommuner i landet som presterar bast.

Dartill finns i undersdkningen ett antal fragor om foretagares uppfattning
rorande
e kommunens arbete gentemot foretagen,
o tillgang till kompetens,
e tillgang till infrastruktur
e attityder fran allménhet, tjinsteman, kommunpolitiker, media och
skolan gentemot foretagande.

Vad giller dessa fragor vill jag forst sdga att det ar viktigt for staden att
jobba langsiktigt med att forbéattra stadens verksamhetsinsatser for att
stddja och utveckla néringslivet. Ett flertal sadana insatser pagar ocksa.



Déremot visar resultaten ocksé pé en del brister i sjélva undersdkningen.
Enligt densamma beddms exempelvis Grums och Lessebo ha béttre
infrastruktur dn Stockholm avseende vignit, tdg och flyg. Lat mig siga att
jag inte delar den beskrivningen och tror att det mer illustrerar hoga
forvantningar fran de Stockholmsforetagare som svarat pa enkéten &n
faktiska omstandigheter.

Vad giller attityder fran allménhet, tjansteman, kommunpolitiker, media
och skolan har Stockholms foretagare under hela 2010-talet varderat
stodet ldgre dn vad de faktiska forutsattningarna borde placerat staden.
Det finns sdkert flera forklaringar till detta. En orsak till bristande
fortroende kan vara att dalig formaga fran det offentliga att stilla tydliga
kvalitetskrav vid offentliga upphandlingar vilket i flera fall skapat negativ
publicitet kring foretagande i vélfardssektorn. Med tydligare krav
samtidigt som avknoppningar och ideologiskt drivna privatiseringar
stoppats finns det forutséttningar att langsiktigt stérka bilden av
foretagandet. Aven i vrigt finns det for oss alla i Stockholm ett behov av
att jobba for att stirka den positiva bilden av foretagande. Hoga
forvantningar ar hér en hjélp snarare &n det hinder som interpellanten vill
gora det till.

Med detta sagt vill jag lyfta ett omrade dér Stockholm tappar i ranking
och som 4r ett vixande problem. Det handlar om tillgdngen till
kompetens, vilket dr det omride dir Stockholm tappar som mest. Det dr
faktiskt lite uppseendevéckande att interpellanten helt bortser frdn denna
fordndring. Detta beror inte pé att det finns férre utbildade i Stockholm nu
an for ett ar sedan. Forklaringen ar helt enkelt att efterfragan pa
kvalificerad arbetskraft &r s mycket storre. Det dr naturligtvis positivt att
ekonomin och sysselsittningsékningen ar sé stark — men det genererar
ocksa seridsa problem for foretagare som vill véxa.

Darfor ar det viktigt att fortsétta 6ka satsningarna pa kompetensutveckling
och vuxenutbildning, vilket varit en stor del av den nuvarande
majoritetens politik. Att som interpellanten, och dennes parti, forespraka
skattesdnkningar, avgiftssdnkningar och mdrka vad man vill om tomtrétter
samtidigt som man lovar 6kade utgifter riskerar att undergréva stadens
ekonomi pa ett sitt som skadar savil kredittrovérdighet som mojligheten
att investera 1 utbildning. Det vore daligt for foretagsklimatet i Stockholm.
Den politik som vi fort har tvartom enligt tillgénglig statistik resulterat i
okad sysselsittning och dkat foretagande.

Stockholm den 22 mars 2017
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