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Borgarradsberedningen foresléar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Karin Wanngard anfor foljande.
Arendet

Kulturdepartementet har remitterat betinkandet Béttre skydd mot diskriminering”
(SOU 2016:87) till Stockholms stad.

Utredningen har haft i uppdrag att foresld hur arbetet mot diskriminering kan
organiseras och effektiviseras samt ge forslag pa atgarder som bidrar till att
sdkerstélla béttre forutséttningar for personer som utsétts for diskriminering att ta till
vara sina réttigheter.

Betinkandet i sin helhet finns tillgéngligt pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, arbetsmarknadsndmnden,
socialnimnden, utbildningsnimnden, #ldrenimnden, Enskede-Arsta-Vantors
stadsdelsnimnd, Spanga-Tenstas stadsdelsnimnd, Ostermalms stadsdelsnimnd och
kommunstyrelsens rad for ménskliga rittigheter. Aldreforvaltningen har svarat med
ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret stéller sig i huvudsak positivt till foreslagna fordndringar,
forutom forslaget om inréttande av en diskrimineringsndmnd. Kontoret anser att
ytterligare analyser av behovet av att inrdtta en diskrimineringsndmnd behdver goras.
De menar att en ny myndighet ”som ett sdrskilt beslutsorgan inom en ny myndighet”
vacker manga fragor som bland annat uppgifter, arbete, organisation och roll i
systemet av aktorer inklusive domstolar for att inrdttandet ska fa den avsedda
effekten pa arbetet mot diskriminering. Kontoret anser att det sarskilt bor Gvervigas
om skriftlig bevisning ska gélla som huvudregel i beredningen av anmélningar i
ndmnden. Det kan foreligga utmaningar fér personer som utsétts fér diskriminering
att framfora skriftlig bevisning. Darfor ar det i sammanhanget relevant att ta hdnsyn
till att 1 diskrimineringstvister dr det snarare regel d4n undantag att muntlig bevisning


http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2017/05/sou-201738/

behovs for att utjdmna det ojdmna styrkeforhéllandet som kan férekomma i
diskrimineringstvister.

Arbetsmarknadsndmnden stéller sig 1 huvudsak positiv till forslagen i
betdnkandet. Nar det giller harmoniseringen av regelverk som blir foljden av
utredningens forslag om att flytta ansvaret for tillsyn av diskrimineringsdrenden inom
skolomradet till skolinspektionen anser arbetsmarknadsndmnden att det ar viktigt att
det ar tydligt vilket ansvar som &vilar huvudmannen respektive
utbildningsanordnaren. Skrivningarna kring hur ansvaret fordelas bor fortydligas.

Socialndmnden anser inte att utredningens forslag beror socialtjanstens omrade
specifikt utan paverkar hanteringen av diskrimineringsarenden i samhéallet mer
generellt. Socialndmnden stddjer forslagen att stirka det frimjande arbetet bland
annat genom att fortydliga lansstyrelsernas och Diskrimineringsombudsmannens
(DO) uppdrag och att ge fortsatt stdd till antidiskrimineringsbyraerna.

Utbildningsndmnden delar 1 huvudsak utredningens beddmningar och tillstryker
forslagen. Namnden vilkomnar forslaget om att tillsynsansvaret for arbetet med
atgdrder mot diskriminering i skollagsreglerad verksamhet flyttas fran
Diskrimineringsombudsmannen till Skolinspektionen. Namnden tar upp att det ar bra
att barn- och elevombudet genom den nya regleringen kommer att kunna bitrdda barn
som utsatts for trakasserier samt bitrdda individen i ersittningsfragan. Namnden &r
dven positiv till foljdéndringar vilka medfor att diskrimineringslagens regler flyttas
over till skollagen men poéngterar vikten av att begreppet annan krénkande
behandling ska vara detsamma som kriankande behandling enligt nu gillande lag.
Néamnden ser positivt pa att en elev i de frivilliga skolformerna ska kunna stangas av
dven 1 situationer dé eleven utsétter ndgon for diskriminering. Ndmnden framhaller
att i samband med ikrafttrddande av ny lag behdver stodverktyg tillhandahallas och
en analys av vilka ekonomiska konsekvenser forslagen kommer att ge for
skolhuvudmén tas fram.

Aldreforvaltningen uttrycker i sitt kontorsyttrande att de &r positiva till
betdnkandets ambition att minska risken for att utséttas for diskriminering och att de
som utsitts ska fa stod och hjilp. Forvaltningen anser att frdgan om inréttandet av en
diskrimineringsnimnd behover utredas ytterligare, bland annat av
samhillsekonomiska skil, men ocksa av skél hinforliga till bevistekniska fragor.
Forvaltningen stéller sig frdgande till om det &r nodvéndigt att dndra lydelsen av
bevisbordereglerna. De gillande reglerna dr enligt forvaltningens mening tillrackligt
tydliga.

Enskede-Arsta-Vantérs stadsdelsnimnd stiller sig positiv till forslaget. Genom
att exempelvis fortydliga DO:s roll, férenkla mdjligheten till provning och samla
ansvaret for skollagsreglerad verksamhet blir det tydligare vart den enskilda ska
vénda sig. Ett fortydligande av arbetet om information och fraimjande atgérder &r
ocksé positivt.

Spdnga-Tensta stadsdelsndmnd har inga invindningar till utredningens forslag
eller rekommendationer.

Ostermalms stadsdelsnimnd anser att det ir bra att
Diskrimineringsombudsmannens roll fortydligas och blir mer strategisk samt att en
diskrimineringsndmnd inrdttas. Namnden lyfter att en positiv konsekvens av lagen &r
att villkor och redovisningen av statsbidragen blir tydligare och dirigenom lattare att
folja upp.



Kommunstyrelsens rdd for mdnskliga rdttigheter ar positivt till foreslagna
forandringar forutom forslaget om inrédttande av en diskrimineringsndmnd.

Mina synpunkter

Jag vilkomnar i stort de forslag som presenteras i utredningen Bittre skydd mot
diskriminering. Att utredningen har tagit ansats i att presentera forslag som syftar till
att de som diskrimineras fér tydligare och béttre stdd och hjalp &r helt rétt. Sarskilt
vilkomnande é&r det att utredningens 6versyn belyser arbetet mot diskriminering pa
lokal, regional och nationell niva.

Sambhéllet har ett ansvar for att sdkerstélla att ingen utsétts for diskriminering och
att pafoljderna om det sker ar kinnbara. Diskriminering sitter djupa sar hos den
enskilde som utsétts for det. Diskriminering leder ocksa till ett sldseri, bade ur
ménnisko- och samhéllsperspektiv, nér individen exkluderas och dennes kunskap och
erfarenhet inte tas tillvara. Darfor dr det angeléget att utredningen foreslar kraftfulla
verktyg for att motverka diskriminering och sékerstilla att den som diskrimineras far
stod. Flera av forslagen kan gora stor skillnad i arbetet for att motverka
diskriminering.

Dock anser jag att ndgra forslag behover tydliggoras innan de kan trdda ikraft. Till
exempel ar det viktigt att tydliggora vilket ansvar som aligger huvudman respektive
utbildningsanordnare. Utredningen lyfter att arbetet med aktiva atgirder ska bedrivas
inom varje verksamhet. Samtidigt framhalls att det & huvudmannen som ska
genomfora arbetet med aktiva dtgirder genom att identifiera risker, analysera
orsakerna och vidta atgérder. Arbetet ska ocksa bedrivas fortlopande vilket
understryker behovet av att knyta ansvaret for att rent praktiskt arbeta med de aktiva
atgirderna till respektive verksamhet. For Stockholms del ér det oerhort centralt att
det finns en tydlig ansvarsfordelning. Manga som studerar inom vuxenutbildningen
gor det hos en utbildningsanordnare som upphandlats av staden. Det innebar att
utbildningsanordnare och huvudman inte alltid 4r densamma.

Ett forslag som jag stiller mig skeptiskt till &r forslaget om inréttande av en
diskrimineringsnamnd. Det finns alltfor manga fragor om ndmndens roll och
organisation som maste besvaras innan forslaget kan vara aktuellt. Ytterligare
utredning kommer att behova goras. Jag stiller mig ocksa avvisande till forslaget om
att skriftlig bevisning ska gélla som huvudregel i beredning av anmélningar till den
tilltdnkta nimnden. Jag dr overtygad om att detta kommer att missgynna den som
utsatts for diskriminering eftersom bevissvarighet kommer att uppsta nir det ska vara
ett skriftligt forfarande i drendet.

Slutligen ser jag att nigra av forslagen kan leda till nya kostnader for
kommunerna. Darfor dr det centralt att de ekonomiska konsekvenserna for
kommunerna analyseras vidare.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hianvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 13 september 2017

KARIN WANNGARD



Bilaga
Reservationer m.m.
Remiss, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarraden Anna Konig Jerlmyr, Joakim Larsson och
Cecilia Brinck (alla M) och borgarradet Lotta Edholm (L) enligt f6ljande.

Det ar vélbehovligt att diskrimineringsombudsmannen kan bli mer exekutiv och gora mer
pataglig skillnad. Enskilda individer behover hjélp att fa sin rétt tillvaratagen och slippa vara
uteldmnade till organisationers godtycke. For elever och foréldrar och skolhuvudmaén &r det
vilkommet med en tydligare struktur vad géller elevers ritt att slippa diskriminering. Vi
ifragasitter dock inréttandet av en diskrimineringsndmnd. Medborgarna ar fortjanta av farre
myndigheter, inte fler.

Kommunstyrelsen

Sarskilt uttalande gjordes av Anna Konig Jerlmyr, Joakim Larsson, Cecilia Brinck,
Dennis Wedin och Johanna Sj6 (alla M) och Lotta Edholm (L) med hinvisning till
Moderaternas och Liberalernas gemensamma sérskilda uttalande i
borgarradsberedningen.

Ersittaryttrande gjordes av Karin Ernlund (C) och Erik Slottner (KD) med
hinvisning till Moderaternas och Liberalernas gemensamma sérskilda uttalande i
borgarradsberedningen.



Remissammanstéllning
Arendet

Utredningens forslag syftar till att skapa ett system dér aktorer pa olika nivéer arbetar
aktivt mot diskriminering. Det angivna syftet med forslagen &r att de sammantaget
ska bidra till att aktorer pé olika nivaer kompletterar och stodjer varandra i arbetet
med att ge stod och hjélp till dem som har utsatts for diskriminering.

Utredningens forslag ror huvudsakligen foljande sex delar:

- DO:s roll och uppdrag

- Arbetet mot diskriminering pa regional och lokal niva

- Diskrimineringsndmnd

- Bevisborderegeln

- Ansvaret for att motverka diskriminering i skollagsreglerad verksamhet
flyttas fran DO till Skolinspektionen

- Skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet

DO:s roll och uppdrag

Utredningen menar att DO i stort sett ska arbeta som den gor i dag och att
utredningsarbetet darfor dgnats at att finna andra och nya végar for att motverka
diskriminering.

Av utredningen framgar att i forhéllande till antalet inkomna &renden fér DO
talan i mycket fa drenden. De drenden som myndigheten driver i domstol &r sidana
dir myndigheten har gjort en beddmning att det behdvs vigledande avgoranden eller
det annars finns sérskilda skél for det. Utredningen framhaller att denna ordning &r
rimlig och att diskrimineringslagen bor tydliggdras i detta avseende.

Utredningen foreslér dock att DO bor utveckla sin drendehantering genom att
utreda nagot fler drenden genom att skicka 6ver anmilan till den som anmélts sa att
denne far mojlighet att yttra sig. DO bor ocksé arbeta mer med
samforstandslosningar.

Arbetet mot diskriminering pa regional och lokal niva
Utredningen framhaéller vikten av att det pa regional och lokal niva bedrivs ett arbete
mot diskriminering som kompletterar DO.

Fler aktorer maste aktivt arbeta mot diskriminering och det framstar, enligt
utredningen, som givet att ldnsstyrelserna, vilka verkar pa regional niva, bor ha ett
ansvar for att inom ramen for det pagdende fraimjandearbetet motverka
diskriminering i ldnen.

Pé lokal niva spelar antidiskrimineringsbyraerna en viktig roll nir det giller att
motverka och forebygga diskriminering. Det finns mycket som tyder pa att byrderna
nar personer som misstror myndigheter och de kan darmed bista personer pa ett sétt
som andra aktdrer pa omradet har svart att gora. Utredning foreslar dock att
byréernas verksamhet delvis far en annan inriktning n i dag. Det huvudsakliga mélet
med byraernas verksamhet ska vara att stodja enskilda och det statliga stodet ska
villkoras i enlighet med denna viljeinriktning. Utredningen foreslar darfor att en
forutsattning for att erhélla statligt stod ska vara att minst hélften anvéands for sidan
verksamhet som géller avgiftsfri radgivning och stod till enskilda om hur de kan ta



till vara sina réttigheter. Darutover foreslés att storleken pé det statliga stodet ska
hojas.

Diskrimineringsnamnd

Utredningen foreslér att det inréttas en diskrimineringsndmnd for att prova
diskrimineringstvister. Tanken med forslaget om en ny myndighet med uppgiften att
prova diskrimineringstvister dr att skapa béttre mojligheter for dem som utsétts for
diskriminering att ta till vara sina réttigheter och att fler ska f& mojlighet till
upprittelse. Namnden ska utfora ett arbete som inte utfors i dag och kommer darmed
att fylla ett tomrum som ingen annan aktor fyller, menar utredningen.

Némnden bor inréttas som ett sarskilt beslutsorgan inom en ny myndighet. Arbete
ska omfatta samtliga diskrimineringsgrunder och sa gott som samtliga
samhillsomraden som omfattas av diskrimineringslagen, dock med vissa
begrinsningar. Pa arbetslivsomradet foreslas ndimnden ha behorighet att prova tvister
om diskriminering dar anmélaren inte 4r medlem i en arbetstagarorganisation samt i
tvister dér arbetstagarorganisationen har forklarat sig inte vilja fora sin medlems
talan. Utredningen foreslar ocksé att ndimnden inte ska préva tvister som ror
skollagsreglerad verksamhet.

Avsikten med forslaget om att inrétta en diskrimineringsndmnd é&r att den
etablerar ett alternativt organ for tvistlosning. Namnden ska préva om den anmélde
har gjort sig skyldig till diskriminering, utsatt nagon for repressalier eller inte
iakttagit sin skyldighet att utreda och vidta atgirder mot trakasserier eller sexuella
trakasserier.

Néamnden ska dven rekommendera en 16sning pa tvisten. Det kan vara fraga om
en viss summa i diskrimineringsersittning. Namnden kan dven foresla att olika
atgérder vidtas for att forhindra att diskrimineringen eller repressalier fortsétter eller
upprepas. Det kan dé rora sig om utbildningsinsatser om skyddet mot diskriminering.

Utredningen foreslér att nimndens beslut inte ska vara bindande. Bindande beslut
skulle innebéra forsdmringar for den person som utsatts for diskriminering i form av
langre handlaggningstider och ett mer formaliserat och mindre flexibelt férfarande,
utan att efterlevnaden av nimndens beslut nddvandigtvis skulle bli hogre.

Forfarandet i nimnden ska i huvudsak vara skriftlig for att tvistlosningen vid
niamnden ska vara ett enkelt, effektivt och kostnadsfritt alternativ till
domstolsprocess. Arenden som kriver muntlig bevisning ska avvisas.

Bevisborderegeln

I diskrimineringstvister giller en sérskild bevisborderegel. Syftet med denna regel ar
att ge de som utsétts for diskriminering bevisldttnad. Regeln innebér att om den som
anser sig ha blivit utsatt for diskriminering eller utsatt for repressalier ska kunna visa
pa omsténdigheter som ger anledning att anta att hen har blivit diskriminerad eller
utsatt for repressalier, dr det den som pastas ha diskriminerat som ska visa att
diskriminering inte har forekommit.

Utredningen foreslér att det tydligare ska framgé av lagtexten att
bevisborderegeln i diskrimineringslagen ar en presumtionsregel. En tydligare
utformning kan bidra till att regeln tillimpas pa ett korrekt sétt och att det blir
tydligare for parterna hur de bor argumentera och framfora sin sak i domstolen,
menar utredningen.



Ansvaret for att motverka diskriminering i skollagsreglerad verksamhet
flyttas fran DO till Skolinspektionen.

Tillsynen av att skolor foljer de regler som handlar om att barn och elever inte ska
utsétta for diskriminering och annan krinkande behandling 4r delat mellan DO och
Statens skolinspektion. DO utovar tillsyn enligt diskrimineringslagen (2008:567).
Skolinspektionen utover tillsyn enligt skollagen (2010:800) i frdga om annan
krankande behandling.

Utredningen foreslér att tillsynsansvaret for arbetet med atgérder mot
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet flyttas frdn DO och placeras pa
Skolinspektionen. En sadan ordning tydliggdr vad som géller och underléttar for
huvudmén som ska tillimpa regelverken. Dessutom leder en sadan ordning till att det
blir littare for elever och vérdnadshavare att finna stod i frdgor som ror trakasserier,
kréankande behandling och diskriminering.

Skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet

Enligt diskrimineringslagen géller férbud mot diskriminering inom vissa
samhéllsomraden, oavsett om verksamheten dr privat eller offentlig. For offentlig
verksamhet finns dessutom en sérskild reglering som innebér ett forbud mot
diskriminerande bemétande. Utredningen menar att det finns fragetecken om skyddet
ar tillrackligt och foreslar darfor att regeringen utreder fragan om att skapa en ny
diskrimineringslag med ett generellt diskrimineringsforbud.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, arbetsmarknadsndmnden,
socialnimnden, utbildningsnimnden, #ldrenimnden, Enskede-Arsta-Vantors
stadsdelsnimnd, Spanga-Tensta stadsdelsnimnd, Ostermalms stadsdelsnimnd och
kommunstyrelsens rad for minskliga rittigheter. Aldreforvaltningen har svarat med
ett kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlitande daterat den 29 augusti 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Stadens vision om Ett Stockholm for alla tydliggdr malsdttningen om att staden ska vara
Oppen och vilkomnande, fri fran diskriminering samt trygg och siker for alla. Att inte
utséttas for diskriminering dr en ménsklig réttighet. Det dr darfor angelédget att det i
samhdllet finns végar att ga for att personer som upplever diskriminering ska kunna ta till
vara sina réttigheter.

Stadsledningskontoret stiller sig i huvudsak positivt till foreslagna fordndringar, forutom
forslaget om inréttande av en diskrimineringsndmnd. Forslagen kan bidra till att tydliggora
nuvarande aktorers ansvar och mandat samt ge 6kade mdjligheter for enskilda att ta till vara
sina rattigheter.

Kontoret vilkomnar forslaget om att tillsynsansvaret for arbetet mot diskriminering i
skollagsreglerad verksambhet flyttas frdn DO och placeras pa Skolinspektionen. Det innebér
att Skolinspektionen far ett samlat ansvar och att skolornas arbete mot diskriminering, pa
samma sétt som arbetet mot krdankande behandling, ingar i Skolinspektionens kontinuerliga



tillsyn. Det innebér ocksa att alla barn och elever som upplever sig utsatta for trakasserier
eller diskriminering kan f& hjilp fran Barn- och elevombudet, pa samma sitt som de som
upplever sig krinkta utan koppling till diskrimineringsgrunderna. Den foreslagna ordningen
ar forenligt med barnets bésta och innebdr ett starkt skydd for utsatta barn och elever. Det
blir tydligare for savil huvudmén, som for vardnadshavare, barn och elever vad som géller
och vem man kan véinda sig till vid forekomst av diskriminering.

Det dr kontorets mening att forslagen pa sikt kan leda till att diskrimineringsfragor
uppmérksammas i storre utstrickning och att farre riskerar att utséttas for diskriminering.
Forslagen dr ocksa vilkomna dé de gynnar jimstélldhet mellan kvinnor och mén samt bidrar
till att starka barns rittigheter.

Som utredningen funnit krdver forslaget om en diskrimineringsndmnd ytterligare
overviganden. Kontoret vilkomnar ytterligare analyser av behovet av att inrétta en sddan
ndmnd frimst mot bakgrund av de 6vriga forslagen som utredningen lamnar for att forbattra
skyddet mot diskriminering. En ny myndighet ”som ett sirskilt beslutsorgan inom en ny
myndighet” vicker ménga fragor som bl.a. uppgifter, arbete, organisation och roll i systemet
av aktorer inklusive domstolar for att inrdttandet ska fa den avsedda effekten pé arbetet mot
diskriminering. Dérutéver bor det sérskilt 6vervigas om skriftig bevisning ska gélla som
huvudregel i beredningen av anmélningar i nimnden. Det kan foreligga utmaningar for
personer som utsitts for diskriminering att framfora skriftlig bevisning. I sammanhanget ar
det ddrfor relevant att ta hansyn till att i diskrimineringstvister dr det snarare regel &n
undantag att muntlig bevisning behovs for att utjdmna det ojamna styrkeforhallandet som
kan férekomma i diskrimineringstvister.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen besvarar kulturdepartementets
remiss av betdnkandet Biéttre skydd mot diskriminering” (SOU 2016:87) i enlighet med
detta tjansteutlatande.

Arbetsmarknadsniamnden

Arbetsmarknadsndmnden beslutade vid sitt sammantridde den 29 augusti 2017
foljande.
1. att hdnvisa till forvaltningens tjinsteutlatande som sitt yttrande over
remissen.
2. att justera paragrafen omedelbart.

Sdrskilt uttalande gjordes av Johanna Sjo m.fl. (alla M), ledamoten Gulan Avci
(L) och ledamoten Johan Félldin (C), bilaga 1.

Ersdittaryttrande gjordes av Ofelia Namazova (KD) som instimde med Johanna
Sj6 m.fl. (alla M), ledamoten Gulan Avci (L) och ledamoten Johan Filldin (C).

Arbetsmarknadsforvaltningens tjdnsteutlatande daterat den 17 augusti 2017 har i
huvudsak féljande lydelse.

Arbetsmarknadsforvaltningen ser i huvudsak positivt pa forslagen i betinkandet som kan
leda till att fler enskilda som utsétts for diskriminering fér hjdlp och stdrre mdjlighet att ta
tillvara sina rittigheter samt att kunskapen vid flera instanser starks kring
diskrimineringsfragor. Diskriminering i arbetslivet dr vil belagt i forskningen och det &r en
hogst angeldgen fraga att bade genom lagstiftning och stodjande insatser minska
diskriminering — inte minst for att skapa forutséttningar for nyanlédnda att komma in pa
arbetsmarknaden och dven kunna fa arbete som motsvarar deras kompetens. Personer med
funktionsvariationer 4r en annan grupp dér diskriminering pa arbetsmarknaden utgdr ett stort



hinder for arbetsmarknadsetablering for méanga individer. En vél fungerande
diskrimineringslagstiftning behovs dér stodet for den enskilde stirks och blir mer
tillgéngligt.

Vidare anser arbetsmarknadsforvaltningen att det &r positivt att skolinspektionen tar Gver
hela ansvaret for diskriminering och annan krinkande behandling for verksamheter inom
skolomrédet. Forslaget innebér troligen ett mer dverskadligt och lattbegripligt system ur den
enskildes perspektiv over tillsynen och mojligheterna till upprittelse inom skolan vilket dr
viktigt ur den enskildes perspektiv. Aven ur skolans perspektiv finns fordelar att reglerna
kring diskriminering fors in i skollagen.

Nar det giller harmoniseringen av regelverk som blir f6ljden av utredningens forslag om
att flytta ansvaret for tillsyn av diskrimineringsdrenden inom skolomradet till
skolinspektionen anser arbetsmarknadsforvaltningen att det ar viktigt att det &r tydligt vilket
ansvar som avilar huvudmannen respektive utbildningsanordnaren. Inom vuxenutbildningen
i Stockholms stad studerar en vervigande del hos utbildningsanordnare som ar upphandlade
av kommunen. Skrivningarna i utredningen pekar & ena sidan pa att arbetet med aktiva
atgarder ska bedrivas inom varje verksamhet, men samtidigt uttalas att det &r huvudmannen
som ska genomfora arbetet med aktiva atgiarder genom att identifiera risker, analysera
orsakerna och vidta atgirder. Arbetet ska ocksa bedrivas fortldpande vilket understryker
behovet av att knyta ansvaret for att rent praktiskt arbeta med de aktiva atgirderna till
respektive verksamhet. Skrivningarna kring hur ansvaret fordelas bor fortydligas.

Socialnamnden

Socialnimnden beslutade vid sitt sammantridde den 22 augusti 2017 foljande.
1. Socialndmnden hénvisar till tjdnsteutldtandet som svar pa remissen.
2. Socialndmnden 6verlamnar tjdnsteutlatandet till kommunstyrelsen.

Socialforvaltningens tjénsteutldtande daterat den 4 augusti 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Utredningens forslag beror inte socialtjdnstens omrade specifikt utan paverkar hanteringen
av diskrimineringsdrenden i samhillet mer generellt. Genom forslaget att upprétta en
diskrimineringsndmnd och de rekommendationer som ges for att 6ka information kring
gjorda anmélningar till DO stirks den enskildes mdjligheter att ta till vara sina réttigheter,
vilket férvaltningen ser positivt pa. Socialforvaltningen stodjer ocksa forslagen att stérka
det frimjande arbetet bland annat genom att fortydliga lansstyrelsernas och DO:s uppdrag
och att ge fortsatt stod till antidiskrimineringsbyréaerna.

Konsekvenserna av att flytta delar av diskrimineringslagstiftningen till skollagen ar
svarare att overblicka. For utbildningsanordnaren kan det vara en fordel att ha en
tillsynsmyndighet att svara mot i dessa fragor i stéllet for tva (idag ansvarar
Skolinspektionen for tillsyn av planer mot krénkande behandling medan DO ansvarar for
tillsyn av likabehandlingsplaner) och anmélan till Skolinspektionen kan ocksa ligga
ndrmare till hands for personal, vardnadshavare och elever 4n att anmdla till DO. Samtidigt
riskerar en flytt att diskrimineringslagstiftningen kan komma att se olika ut for olika
verksamhetsomraden och att tillsynsmyndigheter kan tolka lagen pé olika sétt.
Forvaltningen ser bade for- och nackdelar med forslaget.

Forvaltningen foreslar att socialndmnden hénvisar till detta tjdnsteutlatande som svar pa
remissen.



Utbildningsnamnden

Utbildningsndmnden beslutade vid sitt ssmmantridde den 24 augusti 2017
foljande.
1. Utbildningsndmnden 6verldmnar forvaltningens tjéansteutlatande till
kommunstyrelsen som svar pa remissen.
2. Beslutet justeras omedelbart.

Utbildningsforvaltningens tjinsteutldtande daterat den 18 juli 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Utbildningsforvaltningen delar i huvudsak utredningens beddmningar och tillstryker
generellt forslagen. Utbildningsforvaltningen dnskar framfora f6ljande synpunkter:

Tillsynsansvar flyttas till Skolinspektionen

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget om att tillsynsansvaret for arbetet med atgarder
mot diskriminering i skollagsreglerad verksamhet flyttas fran
Diskrimineringsombudsmannen (DO) till Skolinspektionen. Forslaget innebér att barn och
elever som utsétts for diskriminering eller annan krinkande behandling i skollagsreglerad
verksamhet kan fa samma st6d och samma mdjligheter till uppréttelse oavsett grunden till
krankningen. Forvaltningen vill lyfta fram att flera utredningar sedan tidigare har foreslagit
detta och kommit fram till att det &r problematiskt med uppdelad reglering och tillsyn av
bestimmelserna géllande diskriminering och trakasserier respektive krinkande behandling
av elever. Forvaltningen har ocksa erfarenhet av att handldggningstiden, med dagens
myndighetsuppdelning, skiljer sig at vilket i praktiken innebér att handlaggningstiden &r
visentligt langre hos DO. I de fall att trakasserier, sexuella trakasserier och diskriminering
konstateras sa forekommer inte samma sanktioner och inte heller samma typ av uppfoljning
av elevens skolsituation som vid annan kridnkande behandling, vilket &r problematiskt.

DO utreder idag alla anmélningar som géller trakasserier mellan barn, men bitrader inte
individen i ersittningsfragan. Barn- och elevombudet kommer genom den nya regleringen
dven att kunna bitrdda barn som utsatts for trakasserier. Detta &r en positiv fordndring da
mdjligheten att f4 myndigheternas stod for att fa ersittning vid trakasserier och 6vrig
krinkande behandling enligt forvaltningen bor vara likvardig.

Foljdandringar

Forvaltningen stéller sig dven positiv till foljddndringarna vilka medfor att
diskrimineringslagens regler flyttas dver till skollagen. Forvaltningen har inget att invinda
mot att regelverket i nu géllande forbud mot krankande behandling 4ndras till att omfatta ett
forbud mot diskriminering och annan krénkande behandling, sa ldnge som innebérden av
begreppet annan krinkande behandling dr detsamma som krankande behandling enligt nu
géllande lag.

Avstingning i de frivilliga skolformerna

Utredningen foreslar dven att det ska tydliggoras att mojligheten att sténga av en elev i de
frivilliga skolformerna dven géller situationer dé eleven utsétter ndgon for diskriminering.
Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget.

Aktiva atgarder och samverkan

Utredningen foreslar att dagens reglering av huvudmannens skyldighet att bedriva ett
malinriktat arbete for att motverka kriankande behandling ska dndras s att den i stort sett far
samma utformning som det nya ramverket for aktiva atgérder i diskrimineringslagen.
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Skyldigheten ska utvidgas till att omfatta dven ett forebyggande och frimjande arbete mot
diskriminering och repressalier i all skollagsreglerad verksamhet.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget och vill meddela att arbetet i stadens skolor
redan idag sker samlat inom ramen for skolornas likabehandlingsarbete. Forvaltningens
bedomning dr att fordndringen inte kommer att innebar ndgon 6kad arbetsbelastning for
stadens skolor, utan snarare kommer att gora arbetet enklare, d& kravet om en plan for
krankande behandling tas bort och ersitts med bestimmelser om dokumentation av aktiva
atgirder for allt forebyggande och frimjande likabehandlingsarbete.

Utredningen foreslar vidare att en skyldighet f6r huvudmannen att i arbetet med aktiva
atgirder samverka med barn, elever och anstillda i verksamheten fors in i skollagen.
Forvaltningen stéller sig fragande till begreppet samverkan, som i skollagens mening bland
annat ska ske mellan kommun, landsting och enskild i frdgor som géller godkédnnande av
enskilda ( 1 kap 5 § Skollagen), med samhillet i 6vrigt om gymnasieskolan (15 kap. 4 §
skollagen), i friga om samverkansavtal (15 kap. 30 § skollagen) och samverkan med andra
aktorer 1 frigor som ror barn som far illa (29 kap. 13 § skollagen) . I 4 kap. 9 § skollagen
beskrivs istéllet att barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen, och hur detta ska
anpassas efter deras dlder och mognad. I laroplanen beskrivs att elever ska fa vara delaktiga,
utdva inflytande och ta ansvar i verksamheten.

Det ar for forvaltningen inte tydligt i betdnkandet vad formuleringen om samverkan innebar
och om detta géller nagot annat &n det arbete med barn och elevers delaktighet och/eller
inflytande som skollag och ldroplan idag anvénder. Om utredningen avser att elever och
personal ska goras delaktiga eller ges inflytande i det forebyggande arbetet, ar forvaltningens
instéllning att samverkan ar ett olampligt begrepp for att beskriva detta.

Stod behdvs med ny reglering

Med forslagens ikrafttridande om huvudmannens ansvar for arbete med aktiva atgérder ser
forvaltningen ett stort behov av stodverktyg for att genomfora dokumentationen. DO:s
verktyg for att upprétta likabehandlingsplaner/planer mot krinkande behandling har i
Stockholm varit ett vil anvént verktyg och forvaltningen ser darfor ett fortsatt behov av
motsvarande stdd. Det dr ocksé angelédget att ett sadant stod tillhandahélls i samband med
den nya lagens ikrafttradande.

Erséttningsformer och ringa krénkning

Utredningen nar slutsatsen att regler om erséttning till dem som har utsatts for
diskriminering och reglerna om erséttning till dem som har utsatts for annan krinkande
behandling ska samordnas, darfor fors det in en bestimmelse om det i skollagen. Detta
innebdr att diskrimineringsersittning ska utgd dven vid annan kridnkande behandling enligt
skollagen. En bestimmelse om det ska foras in i skollagen. Utredningen foreslar dven att det
ska vara mdjligt att fa diskrimineringserséttning dven d4 huvudmannen har brustit i sina
skyldigheter att forebygga och forhindra diskriminering eller annan krinkande behandling
samt vid brister i skyldigheten att skriftligen dokumentera arbetet med aktiva atgérder. Den
praktiska konsekvensen dr att ersittningen for annan krankande behandling blir hdgre dn den
ar med idag géllande regler om skadestand.

Med dagens reglering i skollagen ldmnas inte skadestand -

— i andra fall 4n vid repressalier — om krédnkningen &r ringa. Utredningen konstaterar att
samordningen av erséttningsformerna (skollagens och diskrimineringslagens) innebér att
denna begrinsning tas bort. Det giller, enligt utredningen, situationer dar huvudmannen har
brustit i sina skyldigheter att forebygga och forhindra krdnkande behandling respektive inte
upprittat en plan mot krinkande behandling. Det fér till f6ljd, enligt utredningen, att fler
situationer kan ge ritt till diskrimineringserséttning enligt skollagen, &n enligt
diskrimineringslagen.

Forvaltningen stéller sig positiv till skélen att reglerna samordnas, inte minst for att bada slag
av krankningar ofta har samband med varandra och kan vara kopplade till ett och samma
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héndelseforlopp. Forvaltningen &r ocksé positiv till en mer enhetlig lagstiftning. Déaremot
staller sig forvaltningen fragande till vilka analyser och slutsatser som gjorts av befintlig
praxis av ersittningsnivierna i skadestdndsédrenden, det vill séga vilka slutsatser som ligger
till grund for att hoja ersittningen for skadestand och vilka skil som ligger till grund for att
krankande behandling ska omfatta preventionspéslag. Sddana analyser och slutsatser saknas i
utredningen. Det framgar vidare inte av forslagen om detta far ekonomiska konsekvenser for
kommunerna och i sé fall i vilken utstrackning. Det gor det darfor svart att virdera forslaget i
sin helhet.

Ekonomiska konsekvenser

Forvaltningen saknar i betdnkandet en ndrmare analys av vilka ekonomiska konsekvenser
forslagen kommer att ge for skolhuvudmén. Utredningen anger att overflytten av
bestimmelserna om diskriminering i skolreglerad verksamhet enligt utredarnas uppfattning
enbart kommer leda till positiva konsekvenser for de huvudmén som berérs, da
verksamheterna redan tidigare arbetat med dessa fragor utifran ett skollagsperspektiv.
Arbetet kommer darfor utifrdn utredarnas uppfattning att effektiviseras och underlittas nir
reglerna

samordnas. Forvaltningen delar i och for sig denna uppfattning nér det giller det generella
likabehandlingsarbetet for skolhuvudménnen.

Som framgar ovan innebdr forslaget att erséttningsnivaerna for krinkande behandling
kommer att héjas, och att forvaltningen i utredningen saknar en analys av vilka skdl som
ligger till grund for att hoja ersittningen i dessa fall. En hojd erséttningsniva for annan
kriankande behandling kommer enligt férvaltningen att innebéra ekonomiska konsekvenser
for skolhuvudménnen. Innan en ny praxis har etablerats utifran de nya erséttningsreglerna
géllande diskrimineringserséttning kan detta ocksé leda till utékade processréttsliga
kostnader for kommunen.

Att Barn- och elevombudet kommer att bitrdda enskilda som utsatts for trakasserier kan
innebéra fler skadestandsarenden for kommunen, d&ven om forvaltningens erfarenhet ér att
drenden som ror trakasserier 4r mycket ovanligt i forhallande till 4renden géllande annan
kriankande behandling.

Forvaltningen bedomer att lagéndringen i sig inte kommer att leda till ndgon dkad
anméilningsfrekvens, men vill samtidigt papeka, liksom Skolinspektionen angett, att antalet
anmélningar till tillsynsmyndigheterna generellt har 6kat de senaste aren. Om antalet
anmalningsidrenden fortsdtter att 6ka innebdr det ekonomiska konsekvenser for kommunen.
I 6vrigt bedomer forvaltningen att forslaget inte kommer att leda till nagra stoérre ekonomiska
konsekvenser for kommunen.

Utbildningsforvaltningen foreslar att utbildningsndmnden verlamnar forvaltningens
tjdnsteutlatande till kommunstyrelsen som svar pa remissen och att beslutet justeras
omedelbart.

Aldreforvaltningen

Aldreférvaltningens tjinsteutlitande daterat den 31 augusti 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Aldrefrvaltningen ser generellt positivt pa betinkandets ambition att minska risken for att
utséttas for diskriminering och att de som utsétts ska fa stod och hjilp. Flera av betéinkandets
forslag kommer att underlétta detta arbete.
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Ansvaret for att motverka diskriminering i skollagsreglerad verksamhet

Forslaget innebér att sdval forbuden mot diskriminering och repressalier som reglerna om
aktiva atgérder for att motverka diskriminering som géller for skollagsreglerad verksamhet
kommer att regleras i skollagen. Forvaltningen anser att en sddan ordning &r &ndamélsenlig,
eftersom fragan om diskriminering &r niarbesldktad med fragan om krénkande behandling.
Regler om krénkande behandling finns idag i skollagen. Det kommer darfor att bli enklare
for huvudmén och andra att dverblicka regelverket, vilket kommer att innebéra att aktdrerna
inom skolan far en béttre beredskap mot diskriminering.

Forslag om att det ska inriittas en diskrimineringsnimnd

Forvaltningen anser att den av utredningen foreslagna diskrimineringsndmnden antagligen
kommer att 6ka bendgenheten att anmaéla diskriminering. Forvaltningen menar dock att
fragan om inrdttandet av en diskrimineringsndmnd behover utredas ytterligare, bl.a. av
samhéllsekonomiska skél, men ocksa av skél hanforliga till bevistekniska fragor. Ett
skriftligt forfarande vid nimnden, vilket utredningen foreslar, kan komma att innebéra vissa
svarigheter, t.ex. vid bevisvirderingen. I exempelvis konsumenttvister som handlaggs av
Allménna reklamationsndmnden (ARN), dér processen enbart ar skriftlig, bestér bevisningen
i flertalet drenden ofta av bilder och annan dokumentation pé fysiska féremal, sdsom skor,
klader, bilar, lagenheter m.m. I diskrimineringstvister utgdrs bevisningen déremot inte séllan
endast av muntliga uppgifter. Aven om bevisbdrdereglerna i konsumenttvister och
diskrimineringstvister skiljer sig at, anser forvaltningen att ett skriftligt forfarande i drenden
om diskriminering hos den tilltdnkta diskrimineringsndmnden skulle, i somliga fall, 4nda
kunna leda till vissa bevissvarigheter for den utsatta.

Bevisbordereglerna

Forvaltningen stéller sig positiv till utredningens intentioner med forslaget om att &ndra
lydelsen av bevisbordereglerna. Emellertid stéller sig forvaltningen fragande till
nddvindigheten av forslaget. De géllande reglerna dr enligt forvaltningens mening
tillrackligt tydliga, d.v.s. att det &r friga om omvénd bevisborda, vilket innebér att det racker
for den utsatta att ldgga fram fakta som tyder pa diskriminering och sedan ska den anméilde
motbevisa att sé inte har skett. Av utredningens analys och slutsatser synes inga dvertygande
skl presenteras som stdd for en lagédndring. Tvéartom anger utredningen sjdlva i betdnkandet
att domstolarna numera tycks tillimpa regeln som en presumtionsregel. Detta borde dérfor
rimligen innebéra att en lagindring inte dr nédvéandig.

Jamstdlldhetsanalys
Detta tjanstutldtande har inte bedomts ha ndgon paverkan pa forhéllandet mellan kdnen eller
jamstalldhet.

Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsnimnd

Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsnimnd beslutade vid sitt ssmmantride den 31
augusti 2017 f6ljande.

1. Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsndimnd dverlimnar forvaltningens
tjansteutlatande till kommunstyrelsen som svar pé remissen om béttre
skydd mot diskriminering.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsforvaltnings tjéinsteutlitande daterat den 16 juni
2017 har i huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen stéller sig positiv till forslaget. Det handlar om éatgérder som fortydligar och
underlattar for den som utsatts for diskriminering. Genom att exempelvis fortydliga DOs
roll, forenkla mdjligheten till provning och samla ansvaret for skollagsreglerad verksamhet
blir det tydligare var den enskilda ska védnda sig. Ett fortydligande av arbetet om information

13



och frimjande atgérder dr ocksa positivt.

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd

Spanga-Tensta stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantrdde den 24 augusti
2017 foljande.

1. Spanga-Tensta stadsdelsndmnd godkénner forvaltningens tjansteutlatande
som svar pd remiss om bittre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87).
2. Spanga-Tensta stadsdelsndmnd beslutar om omedelbar justering

Spanga-Tenstas stadsdelsforvaltnings tjansteutldtande daterat den 4 juli 2017 har
1 huvudsak foljande lydelse.

Forvaltningen har inga invindningar till utredningens forslag eller rekommendationer.
Forvaltningen ser sérskilt positivt till forslaget om att flytta ansvaret for att motverka
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet fran DO till Skolinspektionen for att fragorna
bittre ska samordnas med reglerna om skydd mot kridnkande sdrbehandling. Forvaltningen
anser liksom utredningen att innan man 6vervéager att infora en diskrimineringsndmnd och
ny myndighet bor regeringen utreda fragan. Detta géller 4ven inforandet av ett generellt
diskrimineringsforbud.

Ostermalms stadsdelsnamnd

Ostermalms stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantriide den 24 augusti 2017
att remissen besvaras med stadsdelsforvaltningens tjansteutlatande.

Ostermalms stadsdelsforvaltnings tjinsteutlatande daterat den 14 juni 2017 har i
huvudsak féljande lydelse.

Forvaltningen stéller sig positiv till de férslag som utredningen har kommit fram till. Att
Diskrimineringsombudsmannens (DO) roll fortydligas och blir mer strategisk samt att en
diskrimineringsndmnd inréttas som forhoppningsvis pa ett mer effektivt sétt kan avgora
diskrimineringsdrenden &r ett bra forslag. Inrdttandet av en sddan nimnd bor medfora att de
som anser sig bli diskriminerad i storre utstrackning kan prova fragan samt att
diskrimineringsombudsmannen fortséttningsvis inte behdver driva enskilda drenden. En
positiv konsekvens av lagen som forvaltningen vill lyfta ar att villkor och redovisningen av
statsbidragen blir tydligare och dirigenom lattare att folja upp. Det dr ocksa positivt att barn
och elever som utsétts for diskriminering eller krankande behandling i skollagsreglerad
verksamhet kan fd samma stod och mojligheter till upprittelse.

Kommunstyrelsens rad for manskliga rattigheter

Kommunstyrelsens rad for miinskliga rittigheter beslutade vid sitt sammantréde
den 31 augusti 2017 foljande.
Kommunstyrelsens rad for ménskliga réttigheter stéller sig bakom kansliets
promemoria daterad den 10 augusti 2017.
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Séirskilt uttalande gjordes av Gertrud Astrém (OPOL), bilaga 1.
Sdrskilt uttalande gjordes av Ulrika Westerlund (OPOL), bilaga 1.

Kansliet for manskliga rittigheters yttrande daterat den 10 augusti 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Stadens vision om Ett Stockholm for alla tydliggdr malsattningen om att staden ska vara
oppen och vilkomnande, fri fran diskriminering och trygg och sédker for alla. Att inte utséttas
for diskriminering dr en méansklig rattighet. Det dr dérfor angeléget att det i samhallet finns
végar att ga for att personer som upplever diskriminering ska kunna ta till vara sina
rattigheter.

Kansliet ar positiv till foreslagna fordndringar forutom forslaget om inréttande av en
diskrimineringsndmnd. Forslagen kan bidra till att tydliggéra nuvarande aktorers ansvar och
mandat samt ge 6kade mojligheter for enskilda att ta till vara sina rattigheter. P4 sikt kan
forslagen leda till att diskrimineringsfragor uppmérksammas i storre utstrdckning och att
farre riskerar att utséttas for diskriminering.

Som utredningen funnit krdver forslaget om en ndmnd ytterligare Gverviganden.
Kansliet vilkomnar darutdver ytterligare analyser 4ven av behovet av att inritta en sddan
namnd framst mot bakgrund av de 6vriga forslagen som utredningen lamnat for att forbéttra
skyddet mot diskriminering. En ny myndighet ”som ett sirskilt beslutsorgan inom en ny
myndighet” vicker ménga fragor som bl.a. uppgifter, arbete, organisation och roll i systemet
av aktorer inklusive domstolar for att inrdttandet ska fa den avsedda effekten pé arbetet mot
diskriminering. Dérutéver bor det sérskilt 6vervdgas om enkom skriftig bevisning ska gélla
som huvudregel i beredningen av anméilningar. I diskrimineringstvister dr det snarare regel
dn undantag att muntlig bevisning behovs for att utjimna det ojamna styrkeforhallandet som
kan férekomma i diskrimineringstvister.
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Bilaga 1
Reservationer m.m.

Arbetsmarknadsnamnden

Sdrskilt uttalande gjordes av gjordes av Johanna Sjé m.fl. (alla M), ledamoten Gulan
Avci (L) och ledamoten Johan Filldin (C) enligt foljande.

Det dr vélbehovligt att Diskrimineringsombudsmannen kan bli mer exekutiv och géra mer
pataglig skillnad. Enskilda individer behover hjélp att fa sin rétt tillvaratagen och slippa vara
uteldmnade till organisationers skon. For elever och fordldrar och skolhuvudmaén ar det
vilkommet med en tydligare struktur vad géller elevers ritt att slippa diskriminering.

Ersdttaryttrande gjordes av Ofelia Namazova (KD) enligt foljande.

Det ar vélbehovligt att Diskrimineringsombudsmannen kan bli mer exekutiv och géra mer
pataglig skillnad. Enskilda individer behdver hjélp att fa sin rétt tillvaratagen och slippa vara
uteldmnade till organisationers skon. For elever och fordldrar och skolhuvudmén &r det
vialkommet med en tydligare struktur vad géller elevers ritt att slippa diskriminering.

Kommunstyrelsens rad for manskliga rattigheter
Séirskilt uttalande gjordes av Gertrud Astrdm (OPOL) enligt foljande.

Forslaget till remissvar, att inrdttande av en ny nimnd kraver ytterligare analyser, ar en
uppfattning som delas. I tilldgg kan sédgas att en sadan analys maste, for att kunna svara pa
fragan hur ett effektivt arbete mot diskriminering ska organiseras, forhélla sig inte bara till
form och instrumentell juridik utan till faktiskt innehéll i sakfrdgorna som berdrs. Har DO
minskat diskrimineringen i samhéllet? Fran jimstélldhetshall, och forskning, finns en bred
samstdmmighet om att svaret &r nej. Snarare tvirtom.

Utredningens direktiv hade ett individperspektiv och forbigick den omfattande kritik
som finns och fanns redan vid DO:s inrattande mot savil den sammanslagna
diskrimineringslagstiftningen som myndigheten. Utredningen blir dérfor en missad chans att
peka pa brister i DO:s arbete som skulle kunna vara utgdngspunkt for forslag till fordndringar.
Tilldggsdirektivet, om en annan ordning for tillsyn, har utredningen inte svarat pa.

Forslaget att stirka den lokala och regionala nivan verkar allmént sett vettigt, men 16ser
inte frigan om ineffektivitetens grund i DO:s arbete, grundlidggande felaktiga organisering
och inriktning.

Utredningen upprepar i betdnkandet bara den tvungna standardfrasen om jamstélldhet,
men diskuterar inte sakomradet. Analysen nar inte innehallet, fast det &r i sak som
verkligheten dndras och det ar ddr som FN:s konventioner har betydelse, exempelvis
CEDAW som behandlar jamstélldhet i arbete och loner i artikel 11. Lonekartliggning tas inte
upp, trots att omradet nyligen fatt ny och skérpt reglering. Jimstalldhetsarbetet har strukturellt
fokus, vilket ett fortydligat uppdrag om framjande och tillsyn med vite, hade kunnat
effektuera, men utredningen foreslér endast dnnu fler individérenden. Bara i en ny ndimnd. En
dalig ordning ska stérkas.

Sdrskilt uttalande gjordes av Ulrika Westerlund (OPOL) enligt foljande.

Som ett fortydligande av det jag framforde pd motet med Rédet for ménskliga réttigheter
under vart méte 31 augusti, vill jag framfora foljande:
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- Jag tycker att staden ska ta chansen att vara kritisk mot att utredningen inte tillrdckligt
tydligt tagit chansen att kritisera DO. DO:s arbetssitt, dér fa fall drivs, har bland annat skapat
en otydlighet géllande vad som egentligen &r diskriminering pa flera omraden. Innan
situationer dr provade i domstol kan det ibland vad svart att veta vad som egentligen géller.
DO:s (som jag uppfattar det) rddsla for att driva fall som de kan komma att forlora, har lett till
att en orimligt stor borda har hamnat pé civila samhéllet, dar ju till exempel ADB:erna har
drivit flera fall gillande diskriminering mot transpersoner, medan DO inte har drivit nagot.

- Jag har ocksé sett exempel pa drenden diar DO tagit en anmélan och gjort denna till ett
tillsynsérende, vilket i sig inte behover vara daligt, men dér min tolkning &r att DO i for hog
utstrackning viljer att ga pa den anmaélda partens linje, och verkar anse att saken &r utredd for
att DO stéllt fragor, istdllet for att ga vidare med en réttsprocess som hade kunnat klargdra
vad som giller. (Exempel fran min utredning: transkvinna i ett visst landsting far inte
harborttagning i ansiktet pa lika villkor som andra transkvinnor frén andra landsting far detta,
och som Socialstyrelsens kunskapsstod rekommenderar. Landstingets motiv ar “vi har en
policy som sdger att transkvinnor inte far detta, forrén langt senare i processen. Det &r inte
diskriminering eftersom andra kvinnor (alltsé ciskvinnor) inte heller far harborttagning.” DO
gér pa landstinget linje. Problem: om detta inte &r diskriminering, borde kanske lagen skérpas,
eller en kompletterande lagstiftning/annan atgérd sikerstdlla vard pa lika villkor? Nu vet vi
dock inte om detta skulle kunna anses vara diskriminering, eftersom det inte provats i
domstol.)
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