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Mal nr 24739-17 Avdelning 33

Botrygg Alvsjo AB m.fl. ./. Stockholms
kommun angaende laglighetsprovning enligt
kommunallagen

Forvaltningsritten har forelagt Stockholms stad att inge yttrande
med anledning av 6verklagande av Stockholms
exploateringsndmnds beslut den 21 september 2017, § 37.

Beslutet
Stockholms exploateringsndmnd beslutade den 21 september
2017, § 37, om markanvisning for bostidder enligt f6ljande.

Exploateringsndmnden beslutar enligt exploateringskontorets
forslag:

1. Exploateringsndmnden anvisar mark for bostdder inom
fastigheten S6dermalm 9:1 till Olov Lindgren AB och ger
kontoret 1 uppdrag att trdffa markanvisningsavtal enligt
forslag i kontorets tjdnsteutlatande.

2. Exploateringsnimnden ger kontoret i uppdrag att fortsétta
utredningarna upp till 19,5 mnkr (inriktningsbeslut).

3. Exploateringsndmnden begir att stadsbyggnadsndmnden
uppréttar detaljplan for omradet.

Overklagandet
Klaganden har yrkat att stadens beslut att anvisa mark for
bostéder till Olov Lindgren AB ska upphévas.

Klaganden har dven yrkat att det 6verklagade beslutet ska
inhiberas. Forvaltningsritten har i beslut den 30 oktober 2017
avslagit yrkandet om inhibition.

Till grund for sitt yrkande har klaganden gjort gillande att
beslutet strider mot genomforandeforbudet i artikel 108.3 i



Stockholms Exploateringskontoret YTTRANDE
1@! stad Stora projekt Nr E2017-02767

Sida 2 (4)

fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och 12 § lag
(2013:388) om tillampning av Europeiska unionens
statsstodsregler eftersom beslutet innebér statligt stod som inte
anmélts pa foreskrivet sitt. Vidare har klaganden gjort gillande
att beslutet strider mot 2 kap. 8 § kommunallagen eftersom det
innebdr att individuellt riktat stod ska utges till enskild
néringsidkare utan att det finns synnerliga skil for det. Klaganden
gor géllande att beslutet darfor strider mot lag eller annan
forfattning och darfor enligt 10 kap. 8 § kommunallagen ska
upphévas.

Installning
Staden bestrider klagandens yrkande om att beslutet ska
upphévas.

Omstandigheter

Vid laglighetsprovning kan det 6verklagade beslutet endast
angripas pa de grunder som anges i 10 kap. 8 § kommunallagen.
Fragor om beslutets lamplighet kan séledes inte prévas inom
ramen for laglighetsprovningen. Stadens beslut &r inte olagligt i
nagot av de hinseenden som anges i nimnda lagrum.

Vad giller beslutets innebord hinvisas till handlingarna 1 drendet,
Exploateringsndmndens tjidnsteutldtande av den 21 augusti 2017,
E2017-02767.

I mal om laglighetsprovning ankommer det i forsta hand pa
klaganden att visa att beslutet dr olagligt. Det har klaganden inte
gjort.

Klaganden gor géllande att beslutet innebér stod till enskild
néringsidkare och att det strider mot EU:s statsstodsregler. Som
det fér forstas gors ocksa géllande att beslutet strider mot
likstéllighetsprincipen. Om detta kan sdgas foljande.

Deni 2 kap 2 § kommunallagen lagstadgade
likstallighetsprincipen ér endast tillamplig pd forhdllandet mellan
staden och dess medlemmar. For principens tillimpning krivs
saledes att staden trdder 1 direkt kontakt med sina medlemmar 1
denna deras egenskap, antingen genom att tillhandahélla dem
prestationer av olika slag eller genom att ta ut ekonomiska bidrag
av dem. Likstéllighetsprincipen géller dérfor inte ndr en kommun
koper eller sdljer fastigheter etc., se Lena Dalman m.fl.
Kommunallagen med kommentarer och praxis, femte upplagan,
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2011 s.70. Likstéllighetsprincipen ar darfor inte tillamplig pé det
overklagade beslutet.

Vad betréffar pastaendet om att beslutet innebar stod till enskild
néringsidkare och att det strider mot EU:s statsstodsregler kan
sdgas foljande.

Exploateringsnimnden har bland annat till uppgift att handha
stadens markexploaterings- och byggnadsverksamhet. Staden har
inte haft for avsikt att gynna en enskild niringsidkare.

En markanvisning ar en option att under viss tid och pa vissa
villkor ensam forhandla med staden om forutsattningar for
genomforandet av ny bostadsbebyggelse eller annan exploatering
inom ett visst markomrade som staden dger. Den beslutade
markanvisningen har — som framgér av drendet — skett enligt de
principer som foljer av stadens markanvisningspolicy, som
antagits den 15 december 2015. Markanvisningen géller under
tva ar frdn ndmndens beslut. Om nigon dverenskommelse inte
traffas inom denna tid 4r markanvisningen forfallen. Beslutet om
markanvisningen innebér saledes inte ndgon upplatelse med
tomtratt.

Marken som ska upplétas for hyresritter avses som framgatt
upplatas med tomtritt. For tomtratter med flerbostadshus har
Stockholms kommunfullméktige beslutat om schablonméssiga
avgilder baserade pa markviardet. Det senaste beslutet, som
vunnit laga kraft, fattades den 20 mars 2017 och ersatte det
tidigare géllande beslutet fran ar 2004. For flerbostadshus
uttrycks avgilden i kronor per kvm ljus bruttoarea (BTA).
Tomtréttsavgéld berdknas enligt kommunfullméktiges beslut
oavsett vem som &r tomtrittshavare. Sdledes behandlas alla
tomtrattshavare lika och ndgon sérbehandling sker inte.

Tomtréttsavgdlden kommer som framgatt att folja
kommunfullméktiges beslut. Faststdllandet av tomtrattsavgild ar
saledes en ren verkstillighet av kommunfullméktiges beslut. Ett
beslut som ar av rent verkstéllande art kan inte 6verklagas, se 10
kap. 2 § 2 punkten kommunallagen.

Klaganden har inte anfort ndgra omstandigheter eller presenterat
ndgon utredning som stoder pastdendet om att beslutet innebér
statligt stod eller att det innebar att individuellt riktat stod utges
till enskild néringsidkare. De av klaganden aberopade anbuden
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foranleder inte ndgon annan beddmning. Anbuden ér inte
relevanta da staden som framgétt ovan berdknar
tomtrittsavgélden i enlighet med kommunfullméktiges beslut.
Vidare dr anbuden mycket knapphandiga till sitt innehall och kan
inte bedomas som trovirdiga och serigsa. Det kan dven ndmnas
att varje anbud fran tredje man inte heller vid Gverlatelse av mark
kan ldggas till grund for en beddmning av marknadsvérdet pa
marken, se t.ex. Tribunalens dom den 13 december 2011 i mal nr
T244/08. Anbud att forvarva mark eller inga en
tomtrattsupplatelse ar inte heller bindande.

Vad klaganden anfort foranleder mot bakgrund av det ovan
anforda saledes inte att beslutet skulle vara olagligt i ndgot av de
hinseenden som avses 1 10 kap 8 § kommunallagen.

Sammanfattning

I mal om laglighetsprovning ankommer det pa klaganden att visa
att beslutet ar olagligt. Klaganden har inte anfort ndgon
omstdndighet som medfor att det overklagade beslutet kan anses
olagligt i nagot av de hanseenden som anges i 10 kap 8 §
kommunallagen. Overklagandet ska dérfor 1imnas utan bifall.



