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Utredning av konsekvenserna av vinstforbud i valfarden
Skrivelse av Anna Koénig Jerlmyr (M) och Lotta Edholm (L)

Borgarradsberedningen foresldr att kommunstyrelsen beslutar foljande.
Skrivelsen besvaras med hidnvisning till vad som ségs i promemorian.

Foredragande borgarradet Karin Wanngard anfor féljande.
Arendet

Anna Koénig Jerlmyr (M) och Lotta Edholm (L) uttrycker i sin skrivelse en oro for
hur en eventuell vinstbegransning kan komma att paverka utforare och utbud av
verksamheter inom vélfardssektorn.

Skrivelsen har dven undertecknats av ersittarna Karin Ernlund (C) och Erik
Slottner (KD).

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret vill lyfta fram att delbetédnkandet inte remitterades till
Stockholms stad och anser att en vinstbegriasning dr motiverad med utgadngspunkt
frén principen att medel som allokeras till vélfarden ska stanna i vilfdrden.

Mina synpunkter

Kommunstyrelsen besvarade den 6 september 2017 delbetdnkandet om Kvalitet i
vélfarden (SOU 2017:38). Déar framgar att kommunstyrelsens majoritet delar
uppfattningen att skattemedel avsedda for vélfard ska anviandas for valfard och att det
dérfor finns anledning att begrénsa overvinster i exempelvis skola och omsorg.

I ovan ndmnda betdnkande, och det tidigare betdnkandet Ordning och reda i
valfarden (SOU 2016:78) redovisar utredningen en beddmning av hur
konsekvenserna av de forslag som laggs fram skulle bli for enskilda, féretag och
samhéllet. Dessa bada betéinkanden har remissbehandlats och utifran utredningens
forslag och de inkomna remissvaren avser regeringen ldgga fram ett forslag. Ett mer
detaljerat kommande forslag kan virderas nér ett sdédant har presenterats. Att initiera
en omfattande utredning baserat pa hypoteser och icke-presenterade forslag forefaller
vara ett ovarsamt sétt att hantera skattebetalarnas medel.

Med detta sagt ar det viktigt att synliggora den skillnad som uppenbarligen finns
mellan de borgerliga partierna och majoriteten i kommunstyrelsen. Uppfattningen att



det dr oproblematiskt med vinster oavsett deras storlek delas inte av nuvarande
majoritet. Den kravldshet som préglade stora delar av vélfardssektorn under tidigare
mandatperiod tillsammans med avsaknad av vinstreglering innebar vinstnivaer pa
uppemot 30% i vissa vélfardssektorer. Det dr orimligt for alla som vill vérna tilltron
till det offentliga vélfardssamhéllet att stora delar av stadens resurser inte anviands for
avsedda &ndamal. Dérfor har nu den nuvarande majoriteten inom flera omraden hojt
kraven. Ett sddant exempel 4r hemtjénsten dér det nu stélls savil hogre kvalitetskrav
som krav pa battre anstillningsvillkor. Nér dessa krav formulerats har de métts av en
betydande oro fran borgerligheten om att de kan begrinsa méangfalden. Det visar sig
nu att det fortsatt finns ett stort utbud av kommunala och privata utférare och en
betydande mangfald.

Pa samma sitt gor nu M, L, C och KD sitt bésta for att blasa upp en skrackbild att
effekterna kring en vinstreglering skulle innebéra att icke-kommunala alternativ
kommer avvecklas i stor utstrackning. Det ar naturligtvis nedlatande bade mot manga
seridsa foretag och icke-vinstdrivande foretag som strivar efter att utveckla en
valfardsverksamhet snarare dn vinstmaximering. Det dr ocksa i sak tveksamt givet de
erfarenheter som faktiskt finns av skérpta kvalitetskrav.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

Skrivelsen anses besvarad med hénvisning till vad som sdgs i promemorian.

Stockholm den 23 november 2017

KARIN WANNGARD

Bilaga
Skrivelse - Utredning av konsekvenserna av vinstforbud i vélfidrden

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Anna Konig Jerlmyr och Cecilia Brinck (béda
M) och borgarradet Lotta Edholm (L) enligt f6ljande.

Vi foresléar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Foredragande borgarrads forslag avslas.
2. Stadsledningskontoret ges i uppdrag att utreda konsekvenserna av vad
valfardsutredningens forslag skulle innebéra for stockholmarnas valfard.
3. Daérutover anfors foljande.

Det &r uppenbart att Socialdemokraterna inte 4r villiga att ta ansvar och utreda
konsekvenserna av ett vinstforbud for fristdende verksamheter i Stockholms stad. Uppenbart
ar dven att Socialdemokraterna inte har tagit till sig fakta samt forsoker tillskriva oss
uppfattningar vi inte har.

Fragan har aldrig handlat om ifall ”skattemedel avsedda for vélfard ska anvindas for
valfard” eller om att kvaliteten sjdlvfallet ar det 6verordnade i s&vil fristdende verksamheter
som i egen regi. Om detta dr vi eniga med Socialdemokraterna.

Vi upprepar dérfor vad saken géller: Ett ansvarsfullt politiskt ledarskap méste utreda
konsekvenserna av ett forslag som i praktiken dventyrar stockholmarnas vélfard. Ett sddant



ansvarsfullt politiskt ledarskap har &ven satt sig in i sakfragorna och blundar inte for
verkligheten. Vi kan konstatera att Socialdemokraterna i Stockholms stad brister vad géller
bada dessa punkter.

I verkligheten bestar huvuddelen av verksamheterna inom den fristdende vélfardssektorn
av mindre aktorer. Av de drygt 12000 vard- och omsorgsforetagen har 93 procent farre &n 20
anstillda. Over 50 procent av omsorgsforetagen drivs av kvinnor. Vilfirdssektorn ér ett
omréde dir kvinnors foretagande &r starkt framtrddande. Detta ska uppmuntras, inte
bestraffas.

Genom forsatlig och hért ideologisk argumentation har Socialdemokraterna istéllet forsokt
leda tankarna till ndgot helt annat &n vad de flesta vilfardsforetags vardag handlar om: Att
kunna ha ett Gverskott som gor verksamheten dverblickbar, stabil och méjlig att planera. Om
Reepalus forslag blir verklighet kommer huvuddelen av de foretag stockholmarna &r beroende
av for sin vélférd inte kunna generera tillriackligt 6verskott for att bedriva en stabil
verksamhet och tvingas ldgga ned. Konsekvenserna for staden och for stockholmarna riskerar
att bli mycket omfattande.

De fragor en utredning ska besvara dr exempelvis:

e Varska de 70 000 gymnasieelever som valt fristdende skolor fa sin utbildning?

e 92 procent av Stockholms hemtjanstutforare ér fristdende. Varifrén ska brukarna fa
sin omsorg i framtiden? Det hdr dr grupper som inte kan vinta, utan behover stabilitet
och kontinuitet i sin vardag.

e 40 procent av stadens vard- och omsorgsboende bedrivs i fristdende regi. Vart ska de
boende ta vigen?

e  Ska personal som valt ett arbete i fristdende verksamheter tvingas att arbeta i
kommunens verksamheter?

Listan pa fragor d4r mycket lang och en utredning méste genomlysa varje aspekt av den sa
kallade valfardsutredningen och dess konsekvenser for stockholmarna. Allt annat vore totalt
ansvarslost.

Ett ansvarsfullt politiskt ledarskap borde dessutom bekymra sig 6ver underskotten i
verksamheter i egen regi om man vill framsta som trovérdig vad géller att virna valfarden.

Kommunstyrelsen

Reservation anfordes av Anna Konig Jerlmyr, Cecilia Brinck, Dennis Wedin, Jonas
Nilsson och Lars Jilmstad (alla M) och Lotta Edholm (L) med hénvisning till
Moderaternas och Liberalernas gemensamma reservation i borgarradsberedningen.

Ersittaryttrande gjordes av Karin Ernlund (C) och Erik Slottner (KD) med
hinvisning till Moderaternas och Liberalernas gemensamma reservation i
borgarradsberedningen.



Arendet

Anna Koénig Jerlmyr (M) och Lotta Edholm (L) uttrycker i sin skrivelse en oro for
hur en eventuell vinstbegransning kan komma att paverka utférare och utbud av
verksamheter inom vélfardssektorn.

Skrivelsen har d&ven undertecknats av erséttarna Karin Ernlund (C) och Erik
Slottner (KD).

I skrivelsen beskrivs att stockholmarna i huvudsak dr ndjda med rddande
valfrihetssystem och att ett vinsttak skulle kunna komma att paverka mojligheten till
val av fristdende forskola eller skola.

I skrivelsen foreslas att kommunstyrelsen beslutar att uppdra
stadsledningskontoret att utreda foljande:

1. Vilka konsekvenser bedoms ett vinstforbud enligt den sa kallade
valfardsutredningen att fa for fristdende valfardsverksamheter i
Stockholm stad och for Stockholmare som har valt fristdende alternativ?

2. Vilken beredskap har staden for att sidkerstélla medborgarnas vilfird med
anledning av att forskolor, skolor, vard- och omsorgsboenden och
hemtjéanstforetag kan komma att behova lagg ned sin verksamhet pé
grund av ett vinstforbud?

3. Hur sékerstélls och utvecklas kvaliteten i stadens vélfirdsverksamheter
nir konkurrensen och mangfalden minskar till foljd av ett vinstférbud?

4. Hur sékerstélls stockholmarnas valfrihet nir konkurrensen och
mangfalden av aktdrer minskas till f6ljd av ett vinstforbud?

5. Hur tryggas investeringar i utdkad valfard for det vixande Stockholm nér
privata investeringar riskerar utebli pd grund av ett vinstforbud?

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutldtande daterat den 1 november 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

I skrivelsen uttrycks en oro med anledning av inriktningen i delbetdnkandet Ordning och
reda i vélfarden (SOU 2016:78). Stadsledningskontoret vill lyfta fram att detta
delbetidnkande inte remitterades till Stockholms stad. Daremot har staden svarat pa
delbetinkandet Kvalitet i valfarden” (SOU 2017:38). Hér lyfter staden fram virdet av ett
storre inslag av tillitbaserad styrning, vilken syftar till att utveckla formerna for den
offentliga styrningen genom att balansera behovet av kontroll med fortroende for
medarbetarnas verksamhetsndra kunskap och erfarenhet. Stadsledningskontoret vill dock
understryka vikten av att det dr grundlédggande att foretag som verkar inom valfardssektorn
dven framgent kan vara vinstdrivande. Kontoret anser samtidigt att en vinstbegrésning ar
motiverad med utgdngspunkt fran principen att medel som allokeras till vélfairden ska stanna
i vélfarden. Stadsledningskontoret instimmer i den analys som gors i ”Kvalitet i valfarden”
betraffande att medel allokerade till vdlfarden ska stanna i1 vélfarden. Vidare anser
stadsledningskontoret att detta 4r i linje med kommunfullméktiges mal 1.1 Alla barn i



Stockholm har goda och jamlika uppvaxtvillkor, mal 1.7 Alla dldre har en trygg dlderdom
och far en dldreomsorg av god kvalitet, mél 4.2 Stockholms stad ar en bra arbetsgivare med
goda arbetsvillkor och mal 4.8 Offentlig upphandling utvecklar staden i héllbar riktning.
Stadsledningskontoret vill emellertid understryka att ett vinstférbud som skribenterna
beskriver inte dr detsamma som en vinstreglering.

Om stadsledningskontoret kommer att fi ytterligare remisser att besvara gillande
vinstreglering kommer stdllningstagande och analys att goras nér det finns en fardig
utredning med konkreta forslag att ta stéllning till. I detta sammanhang vill
stadsledningskontoret understryka att stadens system inom upphandling och valfrihet ar
anpassningsbara till nya forutséttningar och staden alltjimt kommer att sdkerstilla det finns
ett adekvat utbud av verksamheter inom kommunal- och/ eller privat regi for att motsvara
behoven.

Skrivelse av Anna Konig Jerlmyr (M) och Lotta Edholm (L) om ” Utredning av
konsekvenserna av vinstforbud i vélfarden” anses besvarad med vad som sags i
stadsledningskontorets tjédnsteutldtande.



