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BAKGRUND

Den 25 mars 2014 beslutade Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms stad att
bevilja NS bostad med sérskild service enligt 9 § 9 lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) i form av servicebostad.
Beslutet angavs gilla frén den 11 mars 2014. Den 5 december 2015
verkstilldes beslutet i och med att NS flyttade in i en servicebostad pé
Soédermalm i Stockholm. Dessférinnan hade han i december 2014 och mars

2015 tackat nej till boenden i Spanga-Tensta respektive Gnesta.

Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) ansdkte den 7 mars 2016 hos
forvaltningsrétten om att Stockholms stad skulle 8liggas att betala en
sérskild avgift om 493 396 kr. Grunden for ansdkan var att den insats

ndmnden beviljat NS inte tillhandahéllits inom skélig tid.

Forvaltningsrétten bifoll ansdkan delvis i en dom den 22 mars 2017 och
alade Stockholms stad att betala en sérskild avgift om 250 000 kr.

YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (kommunen) byrkar 1 forsta hand att kammarrétten med
dndring av forvaltningsrittens dom ska avslad IVO:s ansékan om att
kommunen ska &léggas att betala sirskild avgift, i andra hand att avgiften
ska séttas ned och, om kammarrétten anser att avgiften i och for sig ar
riktig, att den helt eller delvis ska efterges. Kommunen anfor bl.a. f6ljande.
Innan tidpunkten for nir skélig tid har 6verskridits hade det limnats ett
godtagbart erbjudande avseende den beslutade insatsen. Skiilet till att
verkstilligheten har fordrdjts ar att den enskilde tackade nej till erbjudandet.
Det finns &ven synnerliga skl for att kommunen inte ska utge nigon
sdrskild avgift. Den enskildes begéran om att tillgodoses med ett boende i
de sodra fororterna &r ett sé specifikt 6nskemal att det utgor skl for att det

inte ska utgd ndgon avgift. Mojligheten att erhalla bostad inom ett visst
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omrade i Stockholms kommun dr mycket begransade. Dessutom finns
utmérkta kommunikationer. Det ska inte finnas en skyldighet for
kommunen att betala avgift for tid efter erbjudandet. Det medf&r ohéllbara
konsekvenser om enskildas 6nskemal att bo i vissa omraden inom en

kommun ska leda till skyldighet for kommunen att erldgga sarskild avgift.

IVO bestrider verklagandet och anfor att forvaltningsrétten redan har
beaktat de grunder som kommunen &beropar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdimmelser framgér av férvaltningsréttens dom.

Fragorna i mélet & om kommunen tillhandahéllit NS den beviljade insatsen
enligt LSS inom skélig tid och, om s inte &r fallet, till vilket belopp den
sérskilda avgiften ska bestimmas samt-om det finns skl for att sétta ned

eller efterge avgiften.

Det saknas en bestimd tidsgrins for nér ett drjsmal ska betraktas som
oskiligt. Sdsom forvaltningsriitten har redogjort for maste den fragan alltid
avgoras utifrin en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet (se

prop. 2007/08:43 s. 18 £.).

I bl.a. RA 2007 ref. 36 anges att kommunen har en skyldighet att halla sig
informerad om och tillgodose behoven hos de personer inom kommunen
vilka omfattas av LSS men ocksé att planera for att tillgodose behov som
kan férutses uppkomma forst senare. Detta planeringsansvar ska beaktas vid
bedémningen av vad som &r skilig tid. I det sammanhanget kan ocksa
beaktaé att det kan krivas ldngre tid for att verkstélla t.ex. insatsen

gruppbostad &n andra bostadsinsatser.
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I RA 2009 ref. 21 bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen att sirskild avgift
inte skulle tas ut ndr en enskild forklarat sig endast godta ett visst boende
som kommunen inte kunnat tillhandahélla. I avgérandet anges dock bl.a.
foljande angéende fragan om dnskemal om en viss insats frén den enskilde.
Insatser enligt LSS bygger pé frivillighet och sjédlvbestimmande for den
enskilde. Det finns inga mdéjligheter att genomfra nagon verkstillighet mot
den enskildes vilja. Den enskildes 6nskemal om utformningen av en insats
bor beaktas i detta sammanhang, &ven om han eller hon inte kan stilla allt
for specificerade krav. Reglerna om sérskild avgift bor sjdlvfallet inte
tillimpas s att de motverkar ett sddant hiinsynstagande fran kommunens
sida, s& att kommunen i stéllet for att arbeta for att tillgodose den enskildes
onskemal f6rsoker formé honom eller henne att acceptera andra 16sningar i

syfte att kommunen ska undvika att paforas sdrskild avgift.

Det gick drygt 20 ménader fran det att NS beviljades insatsen till det att den
verkstélldes. Denna tid framstar som oskaligt 1ang och borde leda till att
kommunen forpliktas att betala en sérskild avgift. Den langa tiden har
emellertid delvis sin grund i att NS &nskat att boendet skulle ligga i
Stockholms s6dra fororter samt att NS tackat nej till tva erbjudanden om
servicebostad. Fragan dr hur dessa omsténdigheter paverkar bedomningen

av om tiden varit skélig eller inte.

Séavitt framgéar av utredningen i malet har den aktuella nimnden sedan
insatsen beviljades ként till NS och hans f6réldrars 6nskemél om att boendet
skulle ligga i Stockholms sddra fororter. Det 4r inte fraga om ett s& specifikt
onskemal som i det ovan ndmnda rittsfallet RA 2009 ref. 21 att 5nskemalet
i sig skulle innebéra att det inte har varit méjligt for kommunen ett
tillhandahé&lla den beviljade insatsen under aktuell tid. Onskemalet har i
stillet varit av sddant slag att det med hénsyn till NS ritt till
sjdlvbestimmande innebér att kommunen har haft en skyldighet att beakta
onskemalet vid tillhandahéllandet av insatsen. Det innebér att kommunen i

och med erbjudandet om boende i Spanga-Tensta inte kan anses ha
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tillhandahallit NS den insats han beviljats. Kammarritten instdimmer ocksa i
forvaltningsrittens beddmning att erbjudandet om servicebostad i Gnesta

inte ska paverka beddmningen huruvida dréjsmalet varit skéligt.

Redan den omsténdigheten att NS inte erbjudits ett boende dver huvud taget
forran i december 2014 talar for att kommunen saknat den beredskap som
den forutsitts ha enligt LSS. Onskemélet om att boendet skulle ligga i
Stockholms sodra fororter innebdr dock att urvalet av méjliga
servicebostider i Stockholms stad har Begrﬁnsats. Den tid som kan anses
skilig for nimnden att tillhandahalla insatsen bor darfor vara négot langre

4n vad som normalt kan anses skaligt.

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser kammarritten att det, &ven med
beaktande av att det funnits ett sirskilt 5nskemé&l om var servicebostaden
skulle ligga, har gatt oskéligt lang tid innan insatsen tillhandahéllits. Det

finns dédrmed grund for att faststilla en sarskild avgift for kommunen.

Aven om det oskiliga dr&jsmaélet kan anses vara ndgot kortare dn vad IVO
och forvaltningsritten har utgétt frin anser kammarrétten vid en samlad
beddmning att den sirskilda avgiften inte bor bestdmmas till ett ldgre belopp
4n det som forvaltningsritten har beslutat. Den omsténdigheten att NS
tackat nej till boendet i Spanga-Tensta eller det som i Gvrigt kommit fram i

malet utgdr inte skl for eftergift eller nedséttning av avgiften.

Overklagandet ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1)

’\{/3 W 1) LA
Fredrik Fries Ellsabet R yZ

eimers Cathrme Bergm
kammarrittsrad kammarrittsrad ammarréittsrad
ordforande referent

Gustav Granholm
kammarrittsfiskal
féredragande
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YRKANDEN M.M.

Alvsjo stadsdelsniimnd i Stockholms stad (nimnden) beslutade den 25 mars
2014 att bifalla NS:s ans6kan om bostad med s#rskild service for vixna
enligt 9 § 9 lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
Beslutets giltighetstid var frn och med 11 mars 2014 till och med 30 april
2017. Beslutet verkstilldes den 5 december 2015.

Inspektionen for vérd och omsorg (IVO) anséker hos forvaltningsriitten

om att Stockholms stad genom Alvsjo stadsdelsnimnd ska aldggas att betala
en sérskild avgift enligt 28 a § LSS med ett belopp om 493 396 kr for peri-
oden den 11 juni 2014 — 5 december 2015. Skilen for IVO:s ansékan fram-
gér av bilaga 1.

Némnden yrkar i forsta hand att sérskild avgift inte ska utg4 och i andra
hand att den ska efterges. Vidare yrkar nimnden att den av IVO yrkade av-
giften och den repressiva delen ska utg eller siittas ned. Namnden anfor
bl.a. foljande. Den enskilde (NS) har erbjudits andra alternativ innan beslu-
tet de facto verkstilldes den 5 december 2015. Det var friga om dels en ser-
viceldgenhet i Spanga-Tensta (december 2014) och dels en ligenhet i
Gnesta (mars 2015). NS tackade nej till bida erbjudandena. Stockholm ir en
stor kommun varfor man bér ta hénsyn till att den enskilde erbjudits boende
inom kommungrinsen oavsett om denna tackat nej eller inte. Ndmnden har
erbjudit verkstillighet inom kommungréinsen redan i december 2014 vilket
far ses som ett skil att efterge sanktionsavgiften alternativt sitta ned den s&
att den endast omfattar tidsperioden 140611-141203. Det rader en omfat-
tande bostadsbrist bade nationellt och i Stockholm. Det kan inte medfsra
sanktionsavgifter om kommunen inte verkstiller i specifika stadsdelar. Att
kunna bo i specifika stadsdelar &r f& forunnat i radande bostadssituation.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 28 a § forsta stycket LSS ska en kommun eller ett landsting som inte
inom skilig tid tillhandahaller en insats enligt 9 § LSS som négon &r berétti-
gad till enligt ett beslut av en sidan nimnd som avses 122 § LSS, alaggas att
betala en sdrskild avgift.

Enligt 28 b § LSS faststills den sirskilda avgiften till lagst tio tusen kr och
hégst en miljon kr. Nér avgiftens storlek faststélls ska det sérskilt beaktas
hur lang tid dr&jsmélet har pagatt och hur allvarligt det i dvrigt kan anses
vara. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skl for det. I ringa fall

ska nigon avgift inte tas ut.

I forarbetena till bestimmelserna (prop. 2007/08:43 s. 18 £.) anges bl.a. fol-
jande. Beslut om stéd och service enligt LSS ska i princip verkstéllas ome-
delbart. Det ligger dock i sakens natur att det inte kan anses rimligt att
kommunen alltid ska kurma tillhandahalla en viss insats omedelbart. Skyl-
digheten att bétala sanktionsavgift kan dérfor inte anknytas till dagen for
beslutet eller dagen da verkstilligheten av ett beslut avbrutits. Verkstallig-
heten av beslut enligt LSS ska i stillet ske inom skélig tid frén tidpunkten
for det gynnande beslutet, for att en anstkan om aliggande av sanktionsav-
gift inte ska gdras. Det &r inte 1dmpligt att ange nagon generell tidsfrist for
vad som #r skilig tid, eftersom det alltid méste goras en bedémning av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av om en sanktions-
avgift ska paforas galler vanligtvis s kallat strikt ansvar, vilket innebér att
betalningsskyldighet 8ldggs nér en regelSvertrédelse objektivt kan konstate-

ras.

Den forsta fragan forvaltningsritten har att ta stéllning till & om det forele-
gat ett oskiligt dr&jsmal. Nér en insats beviljas med stod av 9 § LSS géller
beslutet omedelbart (27 § fjirde stycket LSS). Kommunen ska i princip
vidta alla &tgirder som &r mojliga for att verkstélla ett gynnande beslut.

Nimnden verkstillde beslutet om boende med sérskild service for vuxna
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den 5 december 2015, drygt 20 ménader efter att insatsen hade beviljats.
Det framgér av utredningen att NS redan &r 2011 gjort en intresseanmélan
om bostad och att den dndrades den 8 april 2014 till att gilla servicebostad.
NS har erhdllit tvé erbjudanden om servicebostad, dels i Spanga-Tensta i
december 2014, dels i Gnesta i mars 2015. Han har tackat nej till bada dessa
erbjudanden.

Némnden har séledes under ldng tid kiint till NS:s situation och behov och
har trots detta drjt 20 manader med att verkstlla den beviljade insatsen.
NS 6nskemél om servicebostad har inte varit begrénsad till nagot sirskilt
boende, mer #4n att han dnskade att den skulle vara beligen i de sédra foror-
terna. Det &r siledes inte friga om att han hade sidana specifika 6nskemal
om boende att nimnden pa grund av dessa har varit forhindrad att verkstilla
beslutet (jfr. RA 2009 ref. 21). Det forhallandet att NS erbjudits tva bostider
kan, mot bakgrund av hans 6nskemal, inte anses innebira att nimnden inom
sklig tid har tillhandahallit honom en godtagbar bostad. I sammanhanget
konstaterar forvaltningsrétten att en forutsittning for att kommunen ska
kunna verkstilla ett beslut om bostad med s#rskild service i en annan kom-
mun &r att det foreligger sarskilda skl (se 16 ¢ § LSS). Nagra sadana skl
har inte framkommit i mélet savitt avser boendet i Gnesta. Forvaltningsrit-
ten instdmmer dérfor i IVO:s bedémning att det foreligger forutsittningar
for att pafora kommunen sérskild avgift. Enligt forvaltningsrittens mening

ar det inte friga om ett sddant ringa fall att avgift inte ska tas ut.

Fragan &r dérefter till vilket belopp den sérskilda avgiften ska faststillas och
om det finns skl att efterge den. Det ska i detta sammanhang s#rskilt beak-
tas hur ldnge drojsmaélet har pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses

vara.

Syftet med den sérskilda avgiften &r att en kommun eller ett landsting inte

ska uppna ndgon vinning genom att dra pa sig en sanktionsavgift i stillet for
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att tillhandahélla den aktuella insatsen. Nir beloppet bestims i det enskilda
fallet bér en viktig faktor vara hur l&nge drdjsmaélet varat.

Nir det géller en sédan insats som det nu &r frigan om far ett visst drojsmal
med verkstillandet anses acceptabelt. Enligt férvaltningsréttens mening bor
oskiligt drojsmél anses ha uppstatt efter tre manader frén det att nimnden
beviljade insatsen. Den sérskilda avgiften ska séledes, som IVO angett, avse

perioden fran och med den 11 juni 2014 fram till den 5 december 2015.

Forvaltningsritten konstaterar att under den tid som beslutet inte var verk-
stillt bodde NS hos sina forildrar och hade insatser i form av ledsagarser-
vice med 10 timmar per ménad, korttidsvistelse med sju dygn per ménad,

| daglig verksamhet och kollovistelse under sommaren. Han har ocksa valt att
tacka nej till de erbjudanden om bostad som han har fatt i december 2014
och mars 2015. Med beaktande av NS situation anser forvaltningsritten att
han har haft goda levnadsvillkor under véntetiden. Detta bér paverka den
srskilda avgiftens storlek (jfr. RA 2007 ref. 37 II). Vid en samlad bedsm-
ning anser forvaltningsrétten att den séirskjlda avgiften ska faststdllas till
250 000 kr. Det har i malet inte framkommit nagra sddana synnerliga sk&l
som kan medfora eftergift av den sirskilda avgiften. Anstkan ska saledes
delvis bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i biaga 2 109/1 A).

‘)/Iargu A

N#mndeméinnen Charlotta Ljungberg, Tony Nilsson och Kerstin Tarnholm
har ocksa deltagit vid avgérandet. Tanja Lindqvist har foredragit mélet.
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Inspektionen for vard och omsorg
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102 34 Stockholm
Motpart
Stockholms stad
Alvsjd stadsdelsnimnd
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125 21 ALVSJO
Saken :
Ansokan om sirskild avgift enhgt 28 a § 1ag om stdd och service till
vissa funktionshindrade (1993:387), LSS
* Yrkande
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) yrkar att forvalmmgsratten
&lédgger Stockholms stad genom Alvsjo stadsdelsnimnd att betala en
sdrskild avgift med ett belopp om 493 396 kronor. Avgiften ska utga for
perioden den 11 juni 2014 fram till dagen for verkstéllighet den 5
december 2015.
Grund
Stockholms stad ansvarar for att planera for att de personer som
omfattas av lagen far sina behov tillgodosedda utan oskaligt drdjsmal.
Kommunen har dréjt oskiligt 1inge med att verkstilla beslutet. Enligt
LSS28a§ ska en kommun som inte inom skilig tid h]]handahaller en
insats &ldggas att betala sérskild avgjft
En person (nedan benémnd NS) ﬁ)dd 1990 bevilj ades den 11 mars 2014
bostad med sérskild service enligt 9 § 9 LSS av Alvsj6 stadsdelsnimnd
1 Stockholms stad (ndmnden). Beslutet verkstilldes den 5 december
Inspektionen fér vard och omsorg - - - Telefon 010-788 50 00 . ) Fax -
.Box 6202 registrater.rts@ivo.se ) ~ Org nr202100-6537
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:2015. Det innebir ett deSmal om minst 20 ménader raknat fran dagen
- for beslut.

Med anledning av ndmndens rapporteringsskyldighet rapporterades
srendet som ej verkstillt till IVO den 9 oktober 2014. Skilet till att
beslutet dnnu inte var verkstéllt angavs vara resursbrist. Némnden
rapporterade senare att den enskilde tackat nej till erbjudanden den 3
och 15 december 2014. Mot bakgrund av uppgifterna i nimndens
rapporter begirde IVO den 19 januari 2016 ett yttrande samt utredning,
beslut och journalanteckningar i det aktuella drendet.

Nimndens yttrande inkom den 24 februari 2016. I yttrandet anfor
namnden att det rdder en stor brist pa boendeplatser. NS har dock haft
andra insatser under vintetiden samt dven erbjudits tva boendealternativ

- sorn han tackade nej till. Under tiden har N'S bott hemma hos sina
foraldrar och haft insatser i form av daglig verksamhet, ledsagarservice
och korttidsboende. NS erbjéds en plats i ett boende pa Sodermalm 1
oktober 2015 och flyttade in den 5 december 2015. Kostnaden for den
ej verkstillda insatsen beriknas enligt ytirandet vara 46 841 kr per
ménad. Némnden har dven redovisat totala kostnader for insatserna
ledsagarservice, daglig verksamhet samt korttidsboende som NS haft -
under véntetiden.

IVO konstaterar inledningsvis att trots begéran har nimnden inte l&mnat
in utredningsunderlaget for det aktuella beslutet. IVO kan dirmed inte
avgora i vilken situation NS befunnit sig nir han ansdkte om insatsen.
Det gér inte heller faststilla vid vilken tidpunkt NS 14mnat in sin
ansdkan och vilka behov som skulle tillgodoses genom den beviljade
insatsen. IVO:s yrkande i drendet grundas saledes pd de uppgifter som
nimnden har limnat in i sina rapporter och i sitt yttrande samt bifogade -
journalanteckningar.

- Av bifogadeé journalanteckningar, som ocksa ligger till grund f6r IVO:s
ansokan, framgar bl.a. att den 8 april 2014-4ndrar kommunens
handléggare en tidigare intresseanmélan om bostad frén 2011 till att
gilla for servicebostad. Den 4 juli 2014 antecknas att NS:s pappa ar
besviken och papekar att fordldramna haft kontakt med en tidigare
handldggare som endast registrerat en intresseanmalan fr NS utan att
informera om ansdkan och beslut. Det gar ocksé att utldsa att NS
tillsammans med sina foréldrar varit och tittat p& en verksamheti
Tensta den 3 december 2014 och tyckte om den men ville se pa fler
ldgenheter innan han bestimde sig. Den 15 december 2014 antecknas
att servicelgenheten i Sollentuna inte lingre &r ledig men att NS kan f&
serviceldgenheten i Tensta, vilken NS:s pappa tackar nej till. Den 27
‘mars 2015 antecknas att NS:s pappa tackar neJ till ‘ett boende i Gnesta
kommun.

24)°
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Nir det géller erbjudandet till boende i Gnesta kommun anser IVO att
det inte finns nigra sérskilda skal — utdver resursbrist— som gor det
-mdjligt fér kommunen att fringd huvudregeln att insatsen ska ~
verkstéllas 1 hemkommunen. Av inldmnade handlingar framgér inte
heller om NS har nagot sarskilt behov som gér det svért for kommunen
att beméta behovet i den egna kommunen.

Att NS:s pappa avbgj de erbjudandet i Tensta samt att han tackade nej

till erbjudandet i en annan kommun paverkar-inte IVO:s bedémning om -
att oskaligt drdjsmal har pagatt innan verkstéllighet skett. Detta med -
hénsyn till att det inte framgar om NS sjélv har tackat nej till nimndens
erbjudanden eller om han utryckt ndgot specifikt nskemal om
utformningen av den beviljade insatsén. Det framgér inte heller om NS
har ndgon laglig foretrddare for att bevaka hans intresse.

IVO utgér frdn att insatsen beviljades for att NS:s behov som en vuxen
person inte lingre kunde tillgodoses hemma hos sina forildrar. Det tog
ver 20 ménader innan beslutet verkstilldes. Under véntetiden har NS:s

-pappa vid minst fem tillfillen efterfrigat verkstilli gheten. Det framgér
ocksa att NS:s intresse av att flytta till ett boende varit kind av
nimnden i vart fall sedan &r 2011da kommunens handlidggare dndrade
en tidigare intresseanmlan. NS:s pappa pépekade ocksa att NS:s
intresse av boende registrerades tidigare utan att information om
ansokan eller beslut meddelades.

" IVO bedSmer mot bakgrind av omstindigheterna 1 detta drende att
oskiligt dr6jsméal har uppstatt tre ménader efter tidpunkten for
némndens beslut, den 11 mars 2014. Detta med hénvisning il att '
nimnden har ként till NS:s situation och behov av bostad sedan lang tid
tillbaka och borde ha forutsatt hans kommarde behov av egen bostad.

~ Kommunen ska dérfor &liggas att betala en sérskild avgift fran och med
den 11 juni 2014 fram till datum for ve:rkstalhghet den 5 december
2015.

Némnden har uppgett att kostnaden for den ej verkstillda insatsen
uppgér till 46 841 kronor per ménad. Namnden redovisar 4ven en
totalkostnad om 421 000 kr f6r insatsen daglig verksamhet, 75 000 kr
for ledsagarservice och 350 000 kr for korttidsvistelse som NS varit
beviljad under véntetiden. Enligt IVO ska endast kostnaderna for
leédsagarservice och korttidsvistelse dras frdn kommunens besparing
under vintetiden. Daglig verksamhet &r-en sidan insats som kan
beviljas oavsett boendeform och kan dirmed inte anses vara en
ersittningsinsats for bostad med sérskild service.
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IVO anser det skiligt att den repressiva delen beréknas till 25 procent
av den besparing som kommimen har gjort genom att inte verkstilla
beslutet inom skalig tid. Mot bakgrund av dé kostnader nimnden

" uppgett i drendet ska kommunen dirfor ldggas att betala en sarskild
avgift om (46 841 x 17,5)— (75 000 + 350 000) + (394 717 x % 25) =
493 396 kronor varav 98 679 kronor utgdr den repressiva delen.

Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Birgit Rengren
Borgersen. I den slutliga handliggningen har inspektéren Caroline
Freyling deltagit. Inspektéren Mohammad Dadgaranfar har varit
foredragande
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir bestutet kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att et 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgéing i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas. ‘

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla fGljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés fr delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 prévningstillstand

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

U

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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