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Sammanfattning
Planen syftar till att ge stod at en ny avloppsledning som ska ga frén
Brommaplan till Alstensskogen.

Planforslaget skickades ut for granskning 2017-06-21 — 2017-09-01.
Under granskningen har 17 yttranden inkommit. Flertalet
remissinstanser har ingen erinran mot planforslaget men framfor
synpunkter i sak, framfor allt vad géller utformning av plankartor
och samordning under byggtiden. De flesta sakégare och dvriga
boende som framfort synpunkter 6nskar att forslaget inte antas och
beskriver oro for permanenta skador pa bergvirme och
huskonstruktioner pa grund av grundvattensdnkningar, samt oro for
omfattande storningar under byggtiden. De anser dven att
planprocessen och miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) inte dr
lagenlig och att SFA projektet saknar samhéllsekonomisk bérighet.

Kontoret bedomer att planbeskrivningen bland annat kan fortydligas
angaende hédnvisningar till MKB, erséttning till markégare och
samordning med berdrda. Underlagsmaterialet har kompletterats
med en uppdaterad samhdllsekonomisk kalkyl, Stockholm Vatten
och Avfall, 2017-06-09.

Inkomna synpunkter foranleder inga dndringar av forslaget.
Stadsbyggnadskontoret foreslar att forslaget till detaljplan godkédnns
1 stadsbyggnadsndmnden och dverldmnas till kommunfullméktige
for antagande.

Bakgrund

Forslagets syfte och huvuddrag

Detaljplanen syftar till att mojliggéra projektet Stockholms framtida
avloppsrening, SFA, som innebdr modernisering av stadens
avloppshantering, samt att sikra kapaciteten for avloppsrening pa
lang sikt och att vésentligt forbéttra reningsresultaten. Denna
detaljplan dr en av fem detaljplaner som tas fram for att mojliggora
projektet.

Syftet med denna detaljplan &r att ge stdd at en ny avloppsledning
som ska gé fran Brommaplan till Alstensskogen. Detaljplanen tas
fram som en dndring av géllande detaljplaner som redan i dag finns
inom planomradet. Detta innebdr att gdllande detaljplaner dndras sa
att utbyggnaden av ledningen mdjliggors, men att detaljplanerna i
ovrigt fortsétter att gélla.

Detaljplanen reglerar markanvindning och forslagets fardiga
utformning samt konsekvenser av detta i anvindnings- och
driftskedet. Hantering och ansvar for genomforandefragor regleras
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framst 1 lagstiftning utanfor Plan- och bygglagen och i det
tillstdndsdrende for SFA dér bland annat genomforandet &r foremal
for rattslig provning.

Granskning

Aktuell detaljplan har skickats ut for granskning under perioden
2017-06-21 — 2017-09-01. (Ursprunglig granskningstid 2017-06-21
—2017-08-02 forlingdes med en manad till 2017-09-01.)
Information skickades ut enligt sédndlista till remissinstanser,
berdrda sakdgare enligt fastighetsforteckningen samt andra
intressenter som under samradet skriftligen framfort synpunkter.
Ovriga informerades genom annons i Dagens Nyheter och Svenska
Dagbladet 2017-06-21 och 2017-07-21. Planforslaget visades 1
Tekniska Namndhuset, samt pé stadsbyggnadskontorets hemsida,
www.stockholm.se/detaljplaner.

Synpunkter inkomna under granskning

Nedan redovisas en sammanfattning av de synpunkter som inkom
under granskningen. Yttrandena i sin helhet finns att ta del av i
planakten.

Remissinstanser

Lansstyrelsen
Lénsstyrelsen har inget att erinra mot planforslaget enligt 5 kap. 22
§ PBL.

Storstockholms Brandférsvar (SSBF)
SSBF har inget att erinra mot planforslaget.

Sjofartsverket
Sjofartsverket har inget att erinra mot planforslaget.

Trafikverket

Trafikverket patalar att statlig transportinfrastruktur som berors av
detaljplanerna behover omfattas av avtal mellan Trafikverket och
Stockholm Vatten och Avfall.

Forsvarsmakten
Forsvarsmakten har inget att erinra mot planforslaget.

Lantmaterimyndigheten
Lantmaterimyndigheten anser att deras synpunkter vid samridet
inte har bemotts och att foljande synpunkter kvarstér:
e Stadens normala rubriksittning bor anvdndas. Lantmaéteriet
saknar bland annat rubrik for ”Granser” och
”Egenskapsbestammelser for kvartersmark™.

29,9

e Markreservat for ledning bor betecknas som “u”.


http://www.stockholm.se/detaljplaner
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e Framgér ej i samrédsredogdrelsen om fragan om schaktdjup
har utretts. Saknar bestimmelse pa plankartan angéende vad
som hander med befintliga schaktdjup om sadana finns.

e Anser vidare att det inte ar klarlagt om en tunnel kan anses
vara en ledning och om mark for denna diarmed kan upplatas
som ledningsrétt. De menar att om man istédllet anvinder E
(teknisk anldggning) innebér det att man har en
valmojlighet; dganderitt, ledningsrétt och servitut.

Trafikkontoret

Trafikkontoret anser att i och med att mojligheten till palning dir
ledningen ska gé forsvinner, sé bor detta faktum végas in i de
programarbeten som Exploateringskontoret driver, exempelvis for
Hammarbyhdjden-Bjorkhagen.

Trafikkontoret 6nskar en redovisning fran Stockholm Vatten och
Avfall gillande projektets framdrift och dven hur projektet &r tankt
att drivas under byggtiden.

Idrottsférvaltningen Stockholms stad

Idrottsforvaltningen Stockholmsstad har inget att erinra mot
planforslaget under forutsittning att de idrottsanldggningar vilka
ledningen gar under ej kommer paverkas av planforslaget.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
MSB avstar fran att yttra sig.

Ellevio

Ellevio hinvisar till yttrande vid tidigare samrad, om behov av
samordning och hédnsyn till Ellevios anldggningar. Som tilldgg till
tidigare yttrande onskar Ellevio regionnit att det genomfors en
riskanalys avseende sittningsrisk invid kraftledningsstolpar.
Anléggningarna kan paverkas negativt av
grundvattensdnkningar/sattningar och vibrationer. Mit- och
kontrollprogram bor beakta detta.

Luftfartsverket (LFV)
LFV har inget att erinra mot detaljplanerna.

Stockholms lans landsting, Trafikférvaltningen
Trafikforvaltningen har inga synpunkter pé forslaget.

Svenska kraftnat

Svenska kraftnit har inget att erinra mot upprittat forslag. Hanvisar
till tidigare yttrande frdn 2016- 11- 15 dér information om planerade
andringar i Stockholmsregionens elnét finns.
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Sakdgare

ME, HE, TE, UW, KE

Uttrycker oro 6ver hur bergvirmeanldggning och fastighetens
konstruktion kommer att paverkas av planforslaget. Forutsitter att
Stockholm Vatten och Avfall tar fullt ansvar for ekonomisk
erséittning vid negativ paverkar pd bergvirmeanldggningen samt
eventuella skador pa konstruktionen till foljd av planforslaget.
Undrar om Stockholm Vatten och Avfall kommer att se 6ver
befintliga avloppsledningar (som &r av dldre datum) i omradet i
samband med bygget av tunneln. Anser vidare att Stockholm Vatten
och Avfall ska ldmna kompensation for oldgenheter, sa som buller
och stomljud, under byggtiden samt ersittning for virdesdnkning
till 61jd av restriktioner for borrning 1 berggrunden.

Lamnar information och karta dver bergviarmeanldaggning och
bergborrade hal.

MD, JK

Motsitter sig ledningsdragningen da den passerar under fastigheten.
Uttrycker oro dver hur fastighetens konstruktion kommer péverkas
av eventuella vibrationer till foljd av avloppsledningen och undrar
om bergvirmesystem kommer vara funktionsdugligt efter bygget av
avloppsledningen.

Environmental Law and Development AB

Foretrader 209 personer inklusive representanter for
bostadsrittsforeningar. Berorda sakdgare, bostadsratthavare,
hyresgist eller boende:

CGA, GB, PB, NW, KL, CA, LA, GL, JZ, AL, PL, MT, MG, UW.
Representanter for Brf Milardrottningen: BB, BB, HB, JB, LA, RR,
YZ, YLR.

Ej lagfarna dgare:

ML, AH

Fastighetsdgarnas samlade instéllning &r att planerna inte ska antas.
De anses inte lagenliga och det projekt som de understodjer anses
sakna sdvil samhéllsekonomisk bérighet som forvintade 16sningar
pé en problembild som &r otydligt formulerad.
Huvudsynpunkterna &r:
e SFA ir inte ett &ndamadlsenligt projekt.
Projektet har inte utretts forutséttningslost varvid
problembilden och 16sningarna ér diffust definierade.
Malbilden &r oklar och de samhéllsekonomiska kostnaderna
ar enorma jamfort med miljovinsterna.
e MKB:n uppfyller inte kraven i 6 kap MB. Den MKB som
SBK hénvisar till uppfyller inte kraven 1 6 kap MB och kan
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darfor inte ersitta den miljobedomning och MKB som ska
uppréttas for de detaljplaner som beddmts medfora
betydande miljépaverkan enligt 6 kap 11§ MB.

e MKB:n dr inte tillrdcklig som underlag f6r miljobedémning
av planerna. Det sitt som Stockholm Vatten och Avlopps
MKB har kommit att ligga till grund for miljobedémningen
av foreslagna planer dr fortfarande alltfor otydligt. Eftersom
Stockholm Vatten och Avlopps MKB heller inte uppfyller
de rittsliga kvalitetskraven for en MKB kan den inte
anvédndas av SBK inom ramen for planlaggningen.

o MKB:n r6r projektets syfte och inte planens syfte.
MKB:n redovisar inte planens syfte och alternativ till
detta samt konsekvenser av jimforbara alternativ.
Dessutom ér kopplingarna inte genomgéende och det
saknas en sammanfattning av relevanta delar (for
planerna) av MKB:n.

o Det har inte genomforts ett MKB - samrad inom
ramen for framtagandet av planen.

Specifika kommentarer till denna planbeskrivning som lyfts fram:

¢ Hénvisning till miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), s. 24
1 planbeskrivning Dnr 2015-19082, avser alternativa
lokaliseringar for tunnel-mynningar i projektets helhet och
inte specifikt for planerna.

e Samlade positiva och negativa konsekvenser, s. 22 (Dnr
2015-19082) dr ofullstdndig och subjektiv.

e Haénvisningar till MKB:n 1 granskningshandlingen &r inte
redovisade géllande

o miljokvalitetsnormer for vatten,
o vattenskyddsomréde,

o rekreation och friluftsliv,

o kulturhistoriskt virdefull miljo,
o buller och 6versvamningsrisk.

e Jamforelse med alternativ (1) angivet som nollalternativ, dr
utifrdn vad som dr inneborden av ett nollalternativ helt
felaktig och uppstdllningen” ger en ofullstdndig och skev
bild av alternativa l16sningar att nd projektets 6vergripande
och preciserade syften (Dnr 2015- 19082). P4 s. 23, (Dnr
2015-19082) anges dessutom alternativ (1) som alternativ
(1) och inte som ett nollalternativ.

e Planbeskrivningarna 2017-06-09 ér 1 stort detsamma som
planbeskrivningarna for granskning 2016-09-12.

e Betriffande detaljplan avloppstunneln (Dnr 201519082) ar
angivet "Andring av 12 detaljplaner" och tidigare var det 14.
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Kraver att samtliga detaljplaneforslag (Dnr 2015-19082, 2015-
19085, 2015-19087 och 2015- 19089) avvisas i sin helhet samt att
projektet Stockholms framtida avloppsrening aterremitteras till
Stockholm Vatten och Avfall for en fornyad och korrekt analys och
ny projektering. Framfor foljande synpunkter som berdér denna plan:

e Ersittning for skador - saknar analys och beskrivning av hur
skador ska minimeras och hur kompensation ska utformas
och sékerstéllas.

e Ersittning for exproprierad mark - saknar beskrivning och
faststillelse av de ekonomiska konsekvenserna for privata
fastigheter och saknar relevant ersittningsmodell.

e Anser att teknisk 16sning som innebar att avloppstunneln
dras pa allmédn mark, och inte inskrénker den privata
dganderitten, ska viljas.

e Pdpekar att det 1 géllande detaljplan finns prickmark som
omdjliggor nybyggnation savil 6ver som under mark.

e Lukt - motsitter sig att projektet inte eliminerar befintlig
luktproblematik.

e Saknar miljokonsekvensbeskrivning for arbetsomrade i
anslutning till Stockholm Vattens och Avfalls anldggning
Kallviken 2

e Anser att det finns risker for fastigheten och stérningar
kopplat till avloppstunnelns relativt ytliga niva,
tunneldrivningsmetod med hdgt drivningsmal

e Anser att de trafikstdrningar som projektet kommer att
fororsaka i ndromradet ar otillrackligt belysta och utredda.

e Anser att det finns brister i den ekonomiska beskrivningen.

o Konstaterar att synpunkter framforda i samradet 1dmnats
utan beaktan, exempelvis radon och anser att hanteringen av
inkomna synpunkter, samradsprocessen i sig samt
detaljplaneprocessen dr klandervérd.

e Anser att projektets positiva konsekvenser uppvirderas och
de negativa nedvérderas.

e Anser att projektet inte innebér nagon teknisk eller
miljoméssig vinst som inte kunnat uppnas till betydligt lidgre
kostnad samt att redundansen i1 Stockholms avloppssystem
minskas och riskerna dkar med ett enda reningsverk utéver
Himmerfjarden kvar.

Motsitter sig ett detaljplaneforslag som han anser innebér
risker for fastighet Konceptet 3, utsétts for tekniska risker
och att han som fastighetsidgare utsitts for ekonomisk
paverkan och oldgenheter baserat pa Stockholms stads
grundldggande malséttning att bebygga marken dar Bromma
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Reningsverk star idag. Detta trots att ingen detaljplan for
omrédet finns.

Synpunkter inkomna under samrad och granskning som
ej tillgodosetts
- Stadens normala rubrikséttning bor anvéndas
- Markreservat for ledning bor betecknas som ’u”
- Anvindning E, istéllet for markreservat for allménnyttigt
andamal bor anvéndas
- Planen ska inte antas bland annat pa grund av:
o att den inte anses lagenlig
o att projektet saknar samhéllsekonomisk barighet
o att den inskranker pa enskilda intressen

Stadsbyggnadskontorets stallningstaganden
Hér ges @mnesvisa svar pa det som inkommit under granskningen
samt det i listan ovan (det som inte kunnat tillgodoses.)

Projektet SFA

Projektets dndamalsenlighet

Stadsbyggnadskontoret har tagit hinsyn till och gjort avvdgningar
mellan allmdnna och enskilda intressen enligt Plan- och bygglagen
och bedomer att projektet Stockholms framtida avloppsrening
(SFA) har ett stort allmdnintresse och att konsekvenser av planens
genomforande till overvigande del dr positiva. Projektet mojliggor
nodvindig infrastruktur som bidrar till att forbdttra miljon och
sdkerstdlla avloppskapaciteten i Stockholm.

SFA ligger i linje med politiska mal for Stockholms utveckling och
att det dr ett angeldget samhdllsintresse att fa till denna
infrastruktur som har stort allmdnintresse.

Projektets ekonomi och samhéllsekonomi

Redovisning som rér ekonomiska och samhdllsekonomiska kalkyler
framgar av underlaget Bemotande av inkomna inlagor, 2017-01-10,
samt tillkommen Uppdaterad samhéllsekonomisk kalkyl, Stockholm
Vatten och Avfall, 2017-06-09.

Sarbarhet

Med avseende pa yttrande att sarbarheten skulle 6ka med endast ett
reningsverk kvar, kan pdtalas att det utbyggda reningsverket i
Henriksdal i praktiken kommer att fungera som flera reningsverk i
ett. Om en del av reningsverket skulle sluta att fungera under en tid,
kan andra delar av reningsverket ta 6ver. Reningsverket kommer ha
elforsorjning fran tva olika hdll och har dessutom egen reservkrafi.
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Vald ledningsstréckning

Alternativa losningar samt alternativa dragningar av
avloppsledning och anldggningar har undersékts och resulterat i
val av forestaende alternativ. De undersokta, alternativa forslagen
redovisas i MKB, kapitel 4, s.99—127 och sammanfattas i
planbeskrivningen sid 2 1-24.

Val av planerad ledningsstrdckning och ldgen for mynningar har
handlat om att viga samman de tekniska aspekterna avseende VA-
och bergteknik med miljovirden. Foretrdidesvis har
ledningsstrickningen placerats under befintliga tunnlar, park- och
gatumark, det vill sdga allmdn platsmark for att reducera graden av
intrdng pd privata fastigheter. Pd vissa strdckor har dock intrang
pd privata fastigheter inte kunnat undvikas och leder till en
begrinsad anvindning for till exempel mojligheten att borra
energibrunnar. Alternativa ledningsdragningar skulle inte minska
intressekonflikter i forhallande till andra fastighetsdgare.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att planen har begrdnsad
pdverkan pd enskilda intressen och dr utformad med skdlig hdnsyn
till befintliga bebyggelse-, dganderditts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pad planens genomforande enligt Plan- och

bygglagen.

Planbeskrivningens kapitel om konsekvenser kompletteras.

Planprocessen

Samrdd har hallits bdade i anslutning till tillstandsansokan och i
detaljplanearbetet. Synpunkter som inkommit vid samrdden har
sammanstdllts och besvarats. (Samradsredovisning april 2014 - maj
2015, Stockholm Vatten, 2015-06-09 samt Samradsredogorelse
Andring genom tilligg till 14 detaljplaner for avloppsledning
Brommaplan-Alstensskogen, Dp 2015-19082.)

Vad gdller specifikt radon har svaret varit att radon dr ndgot som
finns naturligt i all berggrund och att férekomsten av radon inte
kan oka vid ett uttag av en bergtunnel och att ingen radonmdtning
kommer att utforas.

Planlaggningen

Vald planldggning

Lantmdterimyndigheten har haft synpunkter pd planernas
utformning och vald planldggning. Stadsbyggnadskontoret gor
bedomningen att vald redovisningsmetod gor det mojligt att
tillmotesga Plan- och bygglagens (PBL) krav pd tydlighet och
overblickbarhet (4 kap 32 §). Av planen framgar tydligt den
avsedda regleringen och vilka gdllande detaljplaner som dndras
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och vad dndringen innebdr. Detaljeringsgraden dr inte heller stérre
dn vad som behovs for planens syfte. Stadsbyggnadskontoret anser
att det dr tydligt vad som avses med markreservatet. Att anvinda
“u” och sedvanlig rubriksdttning anser stadsbyggnadskontoret
skulle komplicera innehdllsforteckningen pd plankartan och riskera
att gora den otydlig. Om kommunen anvdnder en tydlig redovisning

i komplexa sammanhang utgér detta inget hinder i forhallande till
PBL.

Inga schaktdjupsbegrdnsningar, i gdillande detaljplaner, berors av
ledningen. Detta framgar av planbeskrivningen sid 19.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att inrdttandet av ett i tre
dimensioner reglerat markreservat méjliggor bade tecknande av
ledningsrdtt och att ledningen betraktas som ett byggnadsverk.

Paverkan pa gillande detaljplaner och annan planldgening
Detaljplanen tas fram som dndring av gdllande detaljplaner som
redan i dag finns inom planomrddet. Detta innebdr att gdillande
detaljplaner dndras sa att utbyggnaden av ledningen maojliggors,
men att de i 6vrigt fortsdtter att gdlla. Detta giller dven den s.k.
prickmarken.

Inom omrdde for avioppsledningen och dess skyddszon
(Markreservat for allmdnnyttigt dndamdl) far inga ingrepp fran
ovrig verksamhet, sa som schaktning, spontning, borrning eller
liknande, ske. Framtida ingrepp i ndrheten, i form av till exempel
pdlning, dr inget hinder sd ldinge det sker utanfor markreservatet.
Information om detta har ldmnats till Exploateringskontoret som
kan vdga in det i sina programarbeten.

Behov av utredning

Vad gdller Ellevios énskan om riskanalys avseende sdttningsrisk
invid kraftledningsstolpar, sa ingar kraftledningsstolparna redan i
anldggningar som ansvarsbesiktningar ska kontrollera och utfora
mdtningar pd.

Risk och storningar

Stadsbyggnadskontoret dr medvetna om att enskilda kommer att bli
utsatta for storningar under byggtiden. Stadsbyggnadskontoret har
gjort avvdigningar mellan allmdnna och enskilda intressen och
bedomer att projektet Stockholms framtida avloppsrening (SFA) har
ett stort allmdnintresse och att konsekvenser av planens
genomforande till overvigande del dr positiva.
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1 praktiken har denna plan begrdinsade effekter eller paverkan pa
enskilda intressen och alternativa ledningsdragningar skulle inte
minska intressekonflikter i forhdllande till andra fastighetsdgare.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att SFA:s utformning och de
avvdgningar Stockholm Vatten och Avfall gjort for att dstadkomma
onskat resultat, dar rimliga.

Ansvaret for risk for storningar under byggtiden aldggs, enligt
Plan- och bygglagen (10 kap 5 §), den som utfor atgdrderna — i
detta fall Stockholm Vatten och Avfall — som har att félja gdllande
lagar och regler vid genomforandet. Konsekvenserna, som de
forklaras i miljokonsekvensbeskrivningen, dr ocksd foremal for
prévning inom ramen for det pdagdende tillstandsdrendet for SFA.

Stadsbyggnadskontoret anser vidare att de losningar som valts for
att hantera luktkdllor, och som baseras pa lukt- och
spridningsberdkningar, dr tillfredstdllande. I planbeskrivningen till
detaljplan 2015-19087 beskrivs de lukt- och spridningsberdikningar
som har utforts och sammantaget dr bedomningen att inga
luktrisker av betydelse foreligger. De dtgdirder som genomfors gor
att risken for luktstorningar i omgivningarna dr mindre dn under
tidigare dr.

Ersattning och kompensation

Ett flertal fastigheter kommer att fd ett intrang av markreservat for
allmdnnyttig underjordisk avloppsledning fran 15—20 meter under
marknivdan och cirka 25 meter déirunder. Stockholm Vatten och
Avfall kommer att ansoka om officialrdttighet hos
Lantmditerimyndigheten. Genom beslut om officialrdttighet skapas
rdtt for ledningsdgare att anldgga, nyttja och underhalla
ledningarna. Avloppsledningen kommer att begrinsa fastigheterna
pa sd vis att de inte tilldts gora ndgra ingrepp inom markreservatet,
det vill sdga i avloppsledningen eller avloppsledningens
skyddsomrdde. Detta for att inte skada avloppsledningen. For
markintrdnget utgar ersdttning for marknadsvirdesminskning enligt
expropriationslagens bestimmelser.

Inom omrddet finns 22 fastigheter identifierade med energibrunn.
Energibrunnar riskerar att paverkas om grundvattennivaerna i
omrddet sdnks, att borrhdlen forstors av injekteringsbruk eller
direkt kollision med ledningen. En sdnkning av grundvattennivdn
leder till minskat energiuttag ur energibrunnen. Eventuella skador
pd icke forstorda energibrunnar bedoms utifrdan faktisk
grundvattensdnkning i forhdllande till aktiv borrhalsldingd och
bortledning av grundvatten. Forstérda energibrunnar kommer att
ersdttas med nya for att kompensera skadan. Skador kommer att
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kontrolleras genom att pejla grundvattennivan i utvalda
energibrunnar samt referensbrunnar for att identifiera om
grundvattennivdn paverkas.

Uppstdr andra oforvintade skador pd andra anldggningar och
byggnader dn energibrunnar ersdtts dessa. Infor byggstart och efter
genomford byggnation besiktigas samtliga byggnader inom
planomrddet och inom ett omrade som omfattar cirka 150 meter ut
frdan ledningen. Ingen kompensation ges for oldigenheter, sd som
buller och stomljud, under byggtiden.

Planbeskrivningens text om konsekvenser for fastigheter
kompletteras.

Forandringar mellan samrad och granskning
Antalet detaljplaner som behover dndras dr 12. I samrddet angavs
14. Detta berodde pd en feltolkning av allmdn plats/kvartersmark.

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB)

Miljobedémning och miljokonsekvensbeskrivningens innehall
Enligt lagkraven i 2 kap 11 §, Plan- och bygglagen har
stadsbyggnadskontoret och Stockholm Vatten och Avfall samverkat
kring innehdllet i den MKB som utgor underlag for bade
tillstandsprovning hos Mark- och miljédomstolen och foreliggande
detaljplaner. Stadsbyggnadskontoret anser inte att det finns skdl for
en separat miljokonsekvensbeskrivning for detaljplanerna och att
Plan- och bygglagen ger stod for detta.

Identifierade miljofaktorer har bedomts, redovisats och integrerats i
planarbete och utformning av planen. Vid samrdd och granskning
av planerna har miljobedomning och MKB ingdtt. I planarbetet har
ytterligare miljéfrdagor identifierats och kompletterande
utredningar, vad gdller markféroreningar och naturvdrden,
genomforts och inarbetats i planerna.

Alternativ till vald lokalisering och utformning har redovisats.
Alternativredovisningar dterfinns i miljokonsekvensbeskrivningens
kap 4 och sammanfattas under rubrik 4.6.

I val av lokalisering for tunnelmynning har flera avviganden gjorts
for att hitta en ldmplig placering. Mojlig passage over Mdlaren har
utgjort en grundforutsdtining for lokaliseringen, likasd har sd kort
arbetstunnel som maojligt varit en viktig miljoaspekt. Utover detta
har bland annat malsdttningen att undvika privata fastigheter samt
mark med naturmiljévdrden varit avgorande.
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Stadsbyggnadskontoret bedomer att miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven i 6 kap MB och att innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen dr tillfyllest. Stadsbyggnadskontoret
anser inte att vad som anforts mot MKB- delen utgér hinder for
antagandet.

Alternativ 1 i planbeskrivningen dr inte ett nollalternativ.
Nollalternativet innebdr att Brommaverket behdlls, men dven da
behover byggs ut for att klara av att bedriva verksamheten enligt
gdllande tillstand, medan alternativ 1 undersoker mdjligheten att
bygga ut Brommaverket for skdrpta krav och minskad
omgivningspdverkan.

Fortsatt behov av samordning och avtal

Under projektering och genomforande kommer samordning att ske
med berorda. I planbeskrivningen ndmns behov av samordning och
eventuellt avtal med Trafikverket, Skanova, Ellevio, Fortum Virme,
Stockholms brandforsvar, Trafikkontoret och
Exploateringskontoret. Planbeskrivningen har kompletterats med
behov av samordning dven med Svenska Kraftndt, Sjofartsverket.
Stockholm Vatten och Avfall initierar samordningen.

Stadsbyggnadskontorets sammanvagda
stallningstagande

Sakdgare och dvriga boende som framfort synpunkter onskar att
forslaget inte antas och beskriver framfor allt oro f6r permanenta
skador pa energibrunnar och huskonstruktioner pa grund av
grundvattensidnkningar samt oro for omfattande storningar under
byggtiden. De anser dven att planprocessen och
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) inte &r lagenlig och att SFA
projektet saknar samhillsekonomisk bérighet.

Stadsbyggnadskontoret 4r medvetna om att enskilda kommer att bli
utsatta for storningar under byggtiden. Ansvaret for risk for
storningar under byggtiden &ldggs, enligt Plan- och bygglagen (PBL
10 kap 5 §), den som utfor atgérderna — 1 detta fall Stockholm
Vatten och Avfall — som har att folja géllande lagar och regler vid
genomforandet. Konsekvenserna under byggskedet, som de
forklaras 1 MKB, ér foremal for provning inom ramen for det
pagaende tillstdndsdrendet for SFA, som forvintas reglera
storningar och annat.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att planen har begrénsad paverkan
pa enskilda intressen, s som mojligheten att borra energibrunn, och
ar utformad med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
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dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka pé planens
genomforande enligt PBL. Alternativa ledningsdragningar skulle
inte minska intressekonflikter i forhallande till andra fastighetsdgare
som da skulle komma att drabbas. Risk for skador pa energibrunnar
och huskonstruktioner beddms som liten.

Samverkan mellan stadsbyggnadskontoret och Stockholm Vatten
och Avfall har skett i syfte att kunna bedriva en effektiv planprocess
dér innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen samordnats for att
vara heltdckande for bade planprocessen, genomforandet och
driftsskedet. Stadsbyggnadskontoret delar Stockholm Vatten och
Avfalls analyser, avvédgningar och beddmning i
miljokonsekvensbeskrivningen och anser att den ar tillfyllest.

Stadsbyggnadskontoret har tagit hansyn till och gjort avvigningar
mellan allménna och enskilda intressen och bedomer att projektet
SFA har ett stort allménintresse och att konsekvenser av planens
genomforande till 6vervigande del dr positiva. Projektet mdojliggor
nddvindig infrastruktur som bidrar till att forbéttra miljon och
sakerstélla avloppskapaciteten i Stockholm.

I 6vrigt inkomna synpunkter utgdr enligt kontorets bedomning inget
hinder for planens antagande eller genomforande.

Stadsbyggnadskontoret foreslar att forslaget till detaljplan godkénns
1 stadsbyggnadsnamnden och 6verldmnas till kommunfullméktige
for antagande.

Karin Norlander Emma Engleson
planchef stadsplanerare
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