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Forbattrat genomforande av tva direktiv pa
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Remisstid den 14 februari 2018

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor féljande.
Arendet

EU-kommissionen har pétalat brister i det svenska genomforandet av direktiv
2008/98/EG om avfall. I promemorian, frdn milj6- och energidepartementet, foreslas
ett antal dndringar och fortydliganden i den svenska avfallslagstiftningen for att
komma till rdtta med bristerna.

EU-kommissionen har ocksa framfort synpunkter pa Sveriges genomférande av
direktiv 2012/19/EU om avfall som utgors av eller innehéller elektrisk och
elektronisk utrustning. I promemorian foreslds darfor ocksa vissa éndringar i
forordningen (2014:1075) om producentansvar for elutrustning. Milj6- och
energidepartementet har remitterat promemorian till staden for yttrande.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden
och Stockholms Stadshus AB. Miljoéforvaltningen har inkommit med ett
kontorsyttrande.

Stadsledningskontoret valkomnar forandringarna och anser att bestimmelserna i
flera fall blir mer tydliga och forutsdgbara samt vilkomnar dvergangsbestimmelser
vad géller utdkad anmélningsplikt for vissa verksamheter och for
tillsynsmyndigheterna.

Miljoforvaltningen ar positiv till forfattningsforslagen men framfor vissa
kommentarer pa behov av fortydliganden. Forvaltningen lyfter dven att det dr bra om
masshantering forenklas. Ytterligare en synpunkt ar att den nuvarande
avfallslagstiftningen inte ar — trots att den &r timligen nyskriven — forberedd for
sddana tjanster som bygger pa tillimpning av ny digital teknik.

Stockholms Stadshus AB har inte nagot att invinda mot de foreslagna fordndrade
forfattningsforslagen.



Mina synpunkter

Remissen giller ramdirektivet for avfall samt elutrustningsdirektivet. Det &r pé det
stora hela bra klargéranden.

Gillande ramdirektivet for avfall noterar jag att Naturvardsverket kommer att {4 i
uppdrag att utreda vilka verksamheter som kan ges undantag fran kravet pa
tillstdndsprovning enligt avfallsdirektivet. Det vore positivt om detta kunde forenkla
for hantering av byggnads- och rivningsmassor vilket kan ge stora klimatnyttor och
mer miljoanpassad masshantering.

Gillande regelbunden tillsyn hos den som bedriver yrkesméssig verksamhet dér
farligt avfall uppkommer ar det viktigt att grinsen klargdrs for nér regelbunden
tillsyn kravs. Hos i princip alla som bedriver yrkesmissig verksamhet uppkommer
nagon form av farligt avfall, om inte annat datorer, lysror och liknande farligt avfall.

Gillande digitala foretag som formedlar tjdnster uppstar ett glapp i lagstiftningen.
Jag menar att detta behdver tas hansyn till. En positiv delningsekonomi ska inte
hindras av lagstiftning som sldpar efter. Daremot ska krav stéllas pd miljoméssig
hantering och uppfoljning av att avfallet tas om hand p4 rétt sétt. Den nuvarande
avfallslagstiftningen ar — trots att den &r timligen nyskriven — inte forberedd for
sddana tjanster som bygger pa tillimpning av ny digital teknik. Det skulle behovas en
sdrskild 6versyn av hur bestimmelserna i 15 kap. miljobalken kan tillimpas pa
sddana verksamheter dér avsikten i forsta hand é&r att koppla ihop privatpersoner som
vill fa en tjanst respektive utfora tjansten och dar aterbruk och avfall hanteras i
samma system utan nadgon egentlig atskillnad.

Det ar darfor viktigt att begrepp som yrkesmaéssigt transporterar” och
”yrkesmaéssigt samlar in” forklaras i tillsynsvégledning for att tydliggora vilka
foretag som omfattas av regelbunden tillsyn. I detta sammanhang ar det av stor vikt
att den som hanterar avfall for behandling eller transport kan garantera att avfallet tas
om hand p4 ritt sitt.

Gillande elutrustningsdirektivet har jag inga 6vriga synpunkter.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 1 februari 2018

KATARINA LUHR

Bilaga
Remissen

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.
Remissammanstallning

Arendet



I promemorian foreslar miljé- och energidepartementet ett antal d&ndringar i
miljobalken, och i férordningar som dr meddelade med stod av miljobalken, i syfte
att forbéttra det svenska genomforandet av EU-direktivet (2008/98/EG) om avfall.

I promemorian foreslas dven dndringar i forordningen (2015:1075) om
producentansvar for elutrustning for att forbéttra Sveriges genomforande av EU-
direktiv (2012/19/EU) om avfall som utgors av eller innehéller elektrisk och
elektronisk utrustning.

Andringarna foranleds av att EU-kommissionen har framfort kritik mot Sveriges
implementering av direktiven i svensk lagstiftning. De foreslagna &ndringarna avser
att rétta till bristerna.

De foreslagna dndringar som é&r kopplade till avfallsdirektivet ror i huvudsak
verksamheter som behandlar avfall (lagring, dtervinning och bortskaffande av avfall)
genom att kraven fortydligas och i viss man utdkas. Det géller bland annat:

- fortydliganden om vissa krav pé hur avfall ska hanteras och pé kretsen av vilka

som berors av kraven (inte enbart ”innehavaren” av avfallet utan dven ’den som

innehar eller annars hanterar” avfallet).

- fortydligande av 6kade krav for att utfarda tillstand att bedriva verksamhet for

behandling av avfall.

- inférande av krav pé tillstindsansokan for verksamheter som ska bedriva

behandling av avfall, samt fortydligande av krav pa innehallet i en anméilan och i

beslutet om tillstand for detta. Naturvéardsverket kommer att fa i uppdrag att

utreda vilka verksamheter som kan ges undantag fran kravet pa
tillstandsprévning.

Vidare foreslas bland annat:

- inférande av krav pé regelbundna tillsynsbesok hos den som yrkesméssigt

hanterar avfall eller bedriver en yrkesmissig verksamhet dér farligt avfall

uppkommer.

- inforande av krav pa vad tillsynsmyndigheten ska kontrollera vid tillsyn av den

som yrkesmaéssigt samlar in eller transporterar avfall.

- fortydligande av krav pé kontroll nér avfall ldmnas till ndgon annan for

hantering.

Andringarna som foreslés i forordningen om producentansvar for elutrustning
innebaér att definitionen av konsumentelavfall fortydligas, sa att det framkommer att
man vid bedomningen av vad som &r konsumentelavfall ska ta hinsyn till den
kvantitet avfall som har uppstatt. Vidare foreslés att begreppen “avfallsforebyggande
atgédrder”, “atervinna avfall” och “behandla avfall” ska ha samma betydelse som i 15
kap. miljobalken. En upplysningsbestdmmelse med hidnvisning till bestimmelser om
ekodesign infors.

Andringarna avseende genomforandet av elutrustningsdirektivet foreslés trida i
kraft den 1 mars 2018 och dndringarna som avser genomforandet av avfallsdirektivet
foreslas trdda i kraft den 1 september 2018.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden

och Stockholms Stadshus AB. Milj6forvaltningen har inkommit med ett
kontorsyttrande.



Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutldtande daterat den 23 januari 2018 har i
huvudsak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stéller sig positivt till de féreslagna &dndringarna, som kommer att
bidra till att i hogre grad uppné avfallsdirektivets syfte att skydda miljon och ménniskors
hélsa. Forutom att Sverige undviker risken att bli stimda av EU-kommissionen innebar
fordndringarna i ménga fall fortydliganden som underlattar tillimpningen av bestimmelserna
for provnings- och tillsynsmyndigheter. Aven for verksamhetsutdvarna blir bestimmelserna
i flera fall tydligare och mer forutsdgbara, vilket stirker rittssakerheten.

Det dr vilkommet att det infors Gvergéngsbestammelser vad géller utokad
anméilningsplikt for vissa verksamheter och for tillsynsmyndigheterna (kommunerna) som
ska handldgga det 6kade antalet anmélningar.

Det foreslagna kravet pé regelbundna tillsynsbesok hos verksamhetsutgvare som hanterar
avfall och dér farligt avfall uppkommer bedéms innebira en dkad arbetsbelastning for
kommunerna. I Stockholms stad finansieras den kade kostnaden for tillsynen genom
tillsynsavgifter som motsvarar sjélvkostnaden.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad
som ségs i stadsledningskontorets tjédnsteutlatande.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjinsteutlatande daterat den 9 januari 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Synpunkter pa forslag till fordndringar for att forbdttra genomforandet av ramdirektivet om
avfall

1. Hantering av avfall

Artikel 13 i avfallsdirektivet anger att avfallshantering ska ske utan risk for vatten, luft,
véxter och djur, utan buller- och lukt-oldgenheter och utan att den paverkar landskapet eller
omréden av sirskilt intresse. Kommissionen pétalar att dessa specifika krav pa
avfallshanteringen inte finns i den svenska avfallslagstiftningen.

Kommissionen pétalar ocksa att artikel 15.1 i avfallsdirektivet inte har genomforts
korrekt eftersom kravet pa att hantera avfallet bara traffar innehavaren. Kravet pa en korrekt
hantering tréffar ddrmed inte t.ex. handlare eller verksamheter som be-handlar avfallet. Inte
heller kommunerna tréffas av kravet.

Forslag till dndring

15 kap. 11 § miljobalken kompletteras med de specifika kraven pd hur avfallshantering
ska ske. Den som innehar avfall foreslés bytas ut till den som innehar eller annars hanterar
avfall.

Synpunkter

Forslaget till andring i 15 kap. 11 § innebér att kraven pé avfallshanteringen utformas
som skarpa “’skall-krav”, 1 enlighet med art. 13 i direktivet. Sverige har tidigare betraktat
direktivet som fullt genomfort genom den nuvarande lydelsen och det ar darfor oklart om
andringen ar avsedd att i praktiken innebéra en annan tillimpning &n idag. Utgangspunkten
maste dnda vara att forslaget ska fa fullt genomslag genom sin ordalydelse.

All miljofarlig verksamhet innebar emellertid en risk for miljo- och hélsopaverkan men



riskerna ska minimeras med stdd av de allmédnna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
Riskerna torde dock aldrig helt kunna elimineras. Det kan darfor finnas skél att papeka dven
avfallslagstiftningen omfattas av 2 kap. 7 § miljobalken. En sddan rimlighetsavvigning vid
tillimpning av den foreslagna 15 kap 11 § miljobalken torde inte sté i strid med direktivet,
som ju pa flera stéllen — t ex i artikel 1 — har bestimmelser som ger stdd for en sddan
tolkning.

Att byta den som “innehar” avfallet till den som ”innehar eller annars hanterar” avfallet
ar bra eftersom det fortydligar vad som menas.

2. Biprodukter

Kommissionen har anfort att kravet pa den fortsatta anvéindningen ska vara sékerstilld,
nagot som inte framgar av den svenska lagstiftningen.

Forslag till ndring

Bestdmmelsen om biprodukter ska fa en utformning som ligger nidrmare artikel 5 i
avfallsdirektivet. I den nuvarande svenska bestimmelsen anges att ett &mne eller foremal ska
anses vara en biprodukt under vissa forutsittningar. Detta foreslas éndrat till att det kan vara
en biprodukt. Lydelsen av bestimmelsen fore-slas ocksé dndras sa att det ska vara sdkerstdillt
att &mnet eller foremdlet kommer fortsétta anvéndas.

Synpunkter

Néamnden har inga synpunkter.

3. Krav for att tillata verksamheter for behandling av avfall

Kommissionen har bedomt att kravet i artikel 23.3 i avfalls-direktivet pé att tillstand inte
ska utfirdas om metoden for lag-ring, tervinning och bortskaffande av avfall dr oacceptabel
ur miljoskyddssynpunkt inte har genomforts pa rétt sitt.

Forslag till dndring

Forslaget ér att infora en bestimmelse i 9 kap. miljobalken med ett uttryckligt krav pé att
en tillstdnds- eller anmédlningspliktig verksamhet for behandling av avfall endast far tillatas
om be-handlingen uppfyller kraven pé hantering av avfall i den fore-slagna &ndrade 15 kap.
11 § miljébalken. Dessa krav innebér att hanteringen av avfall ska ske utan risk for vatten,
luft, viaxter och djur, utan buller- och luktoldgenheter och utan att den pa-verkar landskapet
eller omraden av sirskilt intresse.

Synpunkter

Se synpunkter pa punkt 1.

Forutsittningarna att klara kraven i 15 kap. 11 § &r i stor utstrickning avhéingig av
verksamhetens lokalisering. Det bor déarfor noteras att planldggning av mark enligt 2 kap. 9
§ plan- och bygglagen (2010:900) inte far ske pa ett sitt som kan medfora “fara for
manniskors hélsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt”. Kravnivan &r saledes
en helt annan i plan- och bygglagen &n i forslaget till 15 kap. 11 §. Det bor utredas hur
kraven enligt plan- och bygglagen respektive miljobalken kan samordnas.

4. Tillstdndsdomars innehall

Kommissionen har papekat att artikel 23.1 {1 avfallsdirektivet inte har genomforts
korrekt i svensk rétt. Det saknas ett uttryckligt krav pd att tillstand for att behandla avfall vid
behov ska innehélla bestimmelser om avslutande och efterbehandling.

Férslag till dndring

Bestammelserna om vad en dom, som omfattar tillstand till en verksamhet som
atervinner eller bortskaffar avfall, ska innehélla kompletteras. En sddan dom ska innehélla
tekniska krav och ev. 6vriga krav som é&r relevanta for platsen, uppgift om skyddsatgérder
och andra forsiktighetsmatt som behdvs samt atgarder som behovs ifraga om avslutning av
verksamheten och efterbehandling.

Synpunkter

Néamnden antar att ovanstadende géller for verksamheter som ar tillstdndspliktiga.
Némnden har inga synpunkter eftersom dnd-ringen inte medfor dndring av géllande praxis
vid tillstdnds-provning.



5. Provningsplikt for behandling av avfall
Enligt artikel 23.1 i avfallsdirektivet ska alla verksamhetsutovare som har for avsikt att
behandla avfall ha ett tillstind som ska innehalla vissa uppgifter.

Férslag till dndring

Den myndighet som handlégger ett anmélningsdrende som avser en verksamhet som
behandlar avfall ska meddela fore-ldggande om vissa forsiktighetsmatt. Lagstiftningen ska
ocksa precisera vad en anmélan om att behandla avfall ska innehalla. Dessa krav ska dven
gilla befintliga verksamheter dar en anmélan redan gjorts.

Synpunkter

Om dndringen géller féretag som behandlar avfall s& omfattas inte de som anmélt lagring
av avfall. Men om alla som hanterar avfall omfattas s blir det ett stort antal som ska fa nya
beslut. Det behdvs tillsynsvégledning som pekar ut for vilka verksamhetskoder i
miljoprévningsforordningen kravet pa en ny anmélan géller. Det behdver ocksa fortydligas
vad som giller for verksamheter som har anmélt lagring av avfall men som ocksa behandlar
avfall i en icke anmélningspliktig omfattning.

6. Uppdrag till Naturvardsverket om undantag fran préovningsplikten

Enligt artikel 23.1 i avfallsdirektivet ska alla verksamhetsutdvare som har for avsikt att
behandla avfall ha ett tillstind som ska innehalla vissa uppgifter.

Férslag till atgdrd

For att sikerstélla att kravet pa tillstand i artikel 23 i avfalls-direktivet ar korrekt
genomfort i svensk rétt ska en dversyn av regelverket i dessa delar goras. Regeringen har
gett Natur-vardsverket i uppdrag att se over vilka verksamheter som kan undantas frén
tillstdnds- och anmilningsplikt och istillet om-fattas av allménna hanteringsregler.
Naturvardsverket far ocksé i uppdrag att utreda om vissa verksamheter som idag omfattas av
krav pa tillstdnd eller anmélan kan undantas.

Synpunkter

Uppdraget foreslas bl a med hinsyn till vad Trafikverket anfort om att den nuvarande
lagstiftningen innebdr att verket tvingas till en hantering av massor som inte dr miljoméssigt
motiverad. Samma problematik finns inom andra infrastrukturprojekt i Stockholm och det ar
bra om Naturvéardsverket far det foreslagna uppdraget sé att masshantering forenklas och att

storsta mojliga miljonytta kan dstadkommas i infrastrukturprojekten.

7. Bemyndigandet att meddela foreskrifter om att avfall ska anses som
farligt avfall tas bort

I artikel 7.2 i avfallsdirektivet ges en medlemsstat mojlighet att betrakta avfall som farligt
avfall trots att det inte tas upp som farligt i férteckningen 6ver avfall. Kommissionen har
begirt in-formation frdn Sverige om hur det garanteras att bedomningen av de farliga
egenskaperna hos avfall sker innan avfallet klassificeras. Sverige har ocksa uppmanats att
lamna mer ingdende information om genomforandet av artikel 17.

Forslag till atgard

Bemyndigandet for Naturvardsverket att meddela foreskrifter om att avfall som har
farliga egenskaper 4r att anse som farligt avfall tas bort. Skélet dr att Naturvardsverket i
redovisningen av regeringsuppdraget avseende klassificering av utvinningsavfall bedomt att
det, av olika anledningar, inte dr lampligt att anvén-da bemyndigandet

Synpunkter

Néamnden har inga synpunkter.

8. Tillsyn 6ver avfallshantering och andra verksamheter dar farligt avfall
uppkommer

Enligt artikel 34.1 i avfallsdirektivet ska verksamhetsutdvare som behandlar avfall,
verksamhetsutdvare som yrkesmaissigt samlar in eller transporterar avfall, médklare, handlare
samt verksamhetsutdvare som producerar farligt avfall regelbundet inspekteras.



Kommissionen anser att det &r oklart hur kravet pa regelbundna inspektioner har genomforts
i svensk ratt.

Férslag till atgdrd

Det infors krav pé regelbundna tillsynsbesok hos den som yrkesméssigt hanterar avfall
eller bedriver en yrkesméssig verksamhet dar farligt avfall uppkommer. Det infors ocksa
krav pa vad tillsynsmyndigheten ska kontrollera vid tillsyn av den som yrkesméssigt samlar
in eller transporterar avfall.

Synpunkter

I direktivet anges att regelbunden tillsyn ska ske hos verksam-hetsutdvare som
producerar farligt avfall (t.ex. avfall som uppkommer i en tillverkningsprocess). Det &r
oklart om forslaget avser att ga ldngre &n vad som foreskrivs i direktivet. Enligt ndmndens
mening ar uppkommer ett vidare begrepp an producerar. Hos i princip alla som bedriver
yrkesméssig verksamhet uppkommer nagon form av farligt avfall, om inte annat datorer,
lysror och liknande farligt avfall. Det kan rimligen inte vara EU-kommissionens avsikt att
alla verksamheter dar det kan uppsté farligt avfall ska inspekteras. Om detta 4ndé ar vad
kommissionen avsett, anser nimnden att det maste finnas nagon form av nedre gréns for nir
regelbunden tillsyn krévs.

Nér det géller transportdrer dr det viktigt att fortydliga vilka transportorer en kommun
ska bedriva tillsyn av, om det endast &r av de som har sina huvudkontor (sitt séte) i
kommunen och om det endast &r de som utfor transporter som ar tillstdndspliktiga eller om
dven de som anmélt egentransport omfattas. Om det 4r de som har som sin huvudsakliga
verksamhet att transportera avfall eller om det &r alla, som transporterar avfall. Utdver de
som har tillstand tillkommer ett okdnt antal som borde ha, men inte har, tillstand eller som
borde ha, men inte har, anméilt egentransport. Det skulle t.ex. kunna vara foretag som skdter
snordjning och utfér markarbeten, installations-foretag som tar med sig produkter som blivit
avfall fran kund, hantverkare, reparations- och serviceforetag o.s.v. Dessutom finns den nya
marknaden som utgors av foretag som erbjuder hushéllen olika avfalls- och
atervinningstjanster som t.ex. Tiptapp. Den nuvarande avfallslagstiftningen &r — trots att den
ar tdmligen nyskriven — inte forberedd for sddana tjanster som bygger pé tillimpning av ny
digital teknik. Det skulle behdvas en sérskild 6versyn av hur bestimmelserna i 15 kap
miljobalken kan tillimpas pé sddana verksamheter av "Ubermodell” dir avsikten i forsta
hand ér att koppla ihop privatpersoner som vill fa en tjanst respektive utfora tjansten och dér
aterbruk och avfall hanteras i samma system utan nagon egentlig atskillnad.

Det dr dérfor viktigt med tillsynsvigledning inom omradet. Av vdgledningen ska det
framga vilka foretag som omfattas av kravet pa regelbunden tillsyn. Begrepp som anvénds
maste forklaras med exempel sa att lagstiftningen kan forstds. Vad betyder t.ex. att
yrkesmaissigt transportera eller att yrkesméssigt samla in?

9. Bortskaffa avfall

Enligt artikel 3.14 i avfallsdirektivet definieras behandling som atervinnings- eller
bortskaffningsforfaranden, inklusive beredning fore atervinning eller bortskaffande.
Kommissionen har patalat att avfallsdirektivet inte genomforts pé ett korrekt sétt i den
svenska lagstiftningen eftersom definitionen av behandling inte omfattar beredning fore
behandling.

Férslag till atgdrd

Det tydliggors att begreppet bortskaffa avfall inkluderar beredning fore bortskaffande.

Synpunkter

For att 6ka tydligheten av vad som avses foreslar nimnden att begreppen exemplifieras
sasom gors for begreppet “forbereda avfall for dteranvandning”.

10. Bésta tillgangliga teknik

Kommissionen har papekat att det i svensk lagstiftning saknas en definition av begreppet
basta tillgédngliga teknik. I svensk ritt anges bésta mdjliga teknik istéllet for bésta
tillgdangliga teknik nér det géller blandning av avfall och i formeln for berdkning av



energieffektivitet.

Férslag till atgdrd

Sverige infor en definition av bista tillgingliga teknik och byter ut begreppet basta
mdjliga teknik till basta tillgéngliga teknik.

Synpunkter

Namnden har inga synpunkter annat &n att &ven om den foreslagna forordningstexten
ndrmast ordagrant ar vad som foreskrivs i direktiv 96/61/EG art 2.11 - vore det dnskvéart med
en mer begriplig text for att definiera begreppen “’basta tillgdngliga teknik” och “tillgénglig”.

11. Kontroll nar avfall lamnas till nagon annan

Kommissionen har papekat att det inte finns nagon skyldighet for ett insamlingsforetag
eller en transportdr att 6verldmna avfallet till 1amplig behandlingsanldggning och att
bestimmelsen i 53§ avfallsforordningen endast avser avfall som produceras i en yrkesmassig
verksamhet.

Forslag till atgdrd

Skyldigheten for den som ldmnar avfall till ndgon annan for hantering att kontrollera att
mottagaren har gjort de anmélningar och har de tillstdind som kravs utdkas till att inte bara
gilla for avfall som uppkommit i yrkesméssig verksamhet utan ocksa for avfall som har
hanterats 1 en sadan verksambhet.

Synpunkter

Det ir bra att bestimmelsen fortydligas sé att den kommer gélla for alla som hanterar
avfall. Naimnden noterar att forslaget innebér att behandling podngteras sirskilt i punkten 1.
Néamnden foreslar att dven transport lyfts fram sa att punkt 1 far lydelsen ”den som tar emot
avfallet for transport, behandling eller annan hantering”. Alternativt bor, som enligt
nuvarande lydelse, bara begreppet hantering anvindas eftersom det begreppet omfattar savél
behandling som transport.

Synpunkter pa forslag till fordndringar for att forbdttra genomforandet av elutrust-
ningsdirektivet

EU-kommissionen anser att definitionen av konsumentelutrustning inte &r korrekt
genomford i svensk ritt eftersom avfallets kvantitet saknas. For att elavfall ska kunna klassas
som konsumentelutrustning ska méangden motsvara den mangd som uppkommer fran
privathushall.

Forslag till atgdrd

Definitionen av konsumentelavfall i férordningen om producentansvar for elutrustning
kompletteras med texten ”som till sin kvantitet ar likvérdig med avfall som normalt
uppkommer i privathushall”.

Synpunkter

Némnden har inga synpunkter.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 11 januari 2018 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholm Vatten och Avfall AB:s remissvar har i huvudsak foljande lydelse:
For Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) ar konsekvenserna av fordndringarna med

koppling till avfallsdirektivet relativt smi. SVOA (avfallsavdelningen) kommer att behova
gora fornyade anmilningar for de s.k. C-verksamheter som avdelningen driver (exempelvis



Roslagstulls aterbruk samt miljostationer for farligt avfall). Den administrativa kostnaden for
detta dr begrinsad. Avseende elutrustningsdirektivet s& far forédndringarna inga konsekvenser
for SVOA.

SVOA har darfor inte nagot att invinda mot de foreslagna fordndrade
forfattningsforslagen (bilaga 1).

Koncernledningens synpunkter
Koncernledningen har inga synpunkter pa drendet utan stéller sig bakom Stockholm Vatten
och Avfalls svar.



