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§ 30
Yttrande till forvaltningsratten i Stockholm

Beslut

1. Utbildningsndmnden &verldmnar forvaltningens
tjansteutlatande till forvaltningsritten som svar pa
foreldggandet.

2. Beslutet justeras omedelbart.

Arendet
Forvaltningen redovisade drendet i ett tjdnsteutldtande fran den
9 april 2018, dnr 1.8.1-2052/2018.

Forvaltningsritten 1 Stockholm har forelagt utbildningsndmnden
att yttra sig med anledning av ett 6verklagande av beslut om
avstingning av elev vid Engelbrektsskolan den 2 februari 2018.

Beslut om avsténgning fattat av rektor fattades med anledning
av en héndelse den 1 februari 2018 dér eleven var fysiskt
véaldsam mot personal.

Vardnadshavare anger att de inte fick tillfdlle att yttra sig, att en
utredning inte redovisades och att inga andra mindre ingripande
disciplindra atgirder vidtogs innan avstingningen.

Forvaltningen beddmer att den aktuella hindelsen isolerat inte
kan utgoéra tillrdacklig grund for beslut om avstdngning.
Forvaltningen beddmer vidare att skolans beslut att stinga av
eleven ar felaktigt d4 inga andra mindre ingripande atgéirder har
vidtagits for att komma tillrdtta med elevens beteende.
Forvaltningen beddmer darfor att beslut om avstéangning ska
upphévas.

Arendets beredning
Arendet har beretts inom grundskoleavdelningen.

Forvaltningens forslag till beslut
Forvaltningen foreslar utbildningsndmnden att besluta foljande:

1. Utbildningsndmnden 6verldmnar forvaltningens
tjansteutlatande till forvaltningsrétten som svar pa
foreldggandet.

2. Beslutet justeras omedelbart.

Yrkande
Ordféranden yrkade bifall till forvaltningens forslag.
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Vice ordféranden Lotta Edholm (L) och ledamoten Cecilia
Brinck (M) framlade ett eget forslag till beslut och yrkade bifall
for detta.

Beslutsgang
Ordf6randen stéillde yrkandena mot varandra och forklarade sig
finna att ndmnden beslutat i enlighet med hans yrkande.

Reservation
Lotta Edholm m.fl. (L) och Cecilia Brinck m.fl. (M) reserverade
sig mot ndmndens beslut till férman for eget forslag:

att avsla forvaltningens forslag till beslut.
att uppdra ét utbildningsforvaltningen att inkomma med ett
yttrande i malet i enlighet med det som nedan anfors:

Disciplinira atgérder i obligatorisk skola regleras i skollagens
femte kapitel. I Skollagen 5:15-17 regleras formerna for
avstangning — det ir rektor som fattar beslut om avstingning
och rektor ar skyldig att informera huvudmannen om detta. Det
ar alltsd inte huvudmannen — i det hir fallet Stockholms stad —
som fattar beslutet utan det ar rektor. Rektors beslut kan sedan
overklagas till forvaltningsritten och efterfoljande hogre
instanser, avgor om beslutet fattats i enlighet med lagen. Detta
for att sékerstélla elevens réttssédkerhet.

Ingenstans 1 lagstiftningen finns stod for att huvudmannen kan
overprova rektors beslut, vilket i praktiken ar vad som hiander
nar huvudmannen, som i det hér fallet, inte inkommer med
yttrande till foérvaltningsritten utan bara konstaterar — oklart pa
vilka grunder — att rektors beslut var fel.

Det dr allvarligt att man forsdker forega en riattsprovning genom
att inte inkomma med ett yttrande som motiverar rektors beslut
— ett beslut som for 6vrigt redan fattas och implementerats.

Det foreslagna yttrandet innebaér att utbildningsndmnden inte
presenterar skélen till rektors beslut och lagger fram dem for
provning utan att utbildningsndmnden istéllet agerar domstol
och redan avgor hur lagen ska tolkas i1 det aktuella fallet.
Yttrandet innehaller till exempel inte ndgon motivering till
varfor just beslut om tillfallig avstédngning togs istillet for andra
disciplinidra atgéarder, emedan en sddan motivering rimligtvis
finns.

Utbildningsnamndens yttrande bor innehélla fakta och
motiveringar till varfor beslutet togs, vilket saknas i detta
yttrande. Darmed saknas dessa uppgifter i forslaget till beslut.
Utbildningsndmnden bor 6verlata rattsskipningen till rétten och
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inkomma med ett yttrande som forklarar och motiverar beslutet
och direfter invénta rittens beddmning. Réttssdkerheten, for
bade rektor och elev, sitts ur spel nér utbildningsndmnden sjalv
ska avgdra om en avstidngning &r lagenlig eller inte.

Tillfalliga avstingningar dr ett kraftfullt disciplinért verktyg som
syftar till att sdkerstélla sikerheten for 6vriga elever pa skolan.
Det ska inte anvdndas lattvindigt. I sddana fall dr det viktigt att
drendet, om det 6verklagas, provas av forvaltningsritten, s att
rektors beslut bedoms korrekt gentemot lagen. Annars riskeras
en situation déar rektorer inte tar beslut om tillfélliga
avstangningar for att skydda 6vriga elever av rddsla for att bli
overprovad redan av utbildningsndmnden.

Ersattaryttrande
John Kéberg (C) och Christian Carlsson (KD) hédnvisade till den
gemensamma reservationen fran Liberalerna och Moderaterna.



