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TYRESO SOCIALFORVALTNING

KLAGOMAL MOT TYRESO KOMMUN MED ANLEDNING AV
HANDLAGGNINGEN AV ETT ARENDE RORANDE UTLAM-
NANDE AV ALLMANNA HANDLINGAR ML.M.

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern gér vissa kritiska uttalanden men vidtar i 6vrigt ingen 4tgard
1 drendet inom ramen for sin tillsynsverksambet.

Arendet
Bakgrund

I ett e-postmeddelande till kommunen den 3 juli skrev Stefan Sulin “Hej, jag
vill begéra ut kopia av mejl bistAindshandlaggare frén 20150410 —
201601030.” Dagen dzrpa bekraftade en enhetschef inom kommunen per e-
post till Stefan Sulin att de tagit emot hans begaran och uppgav bl.a. att de
arbetade med att besvara den. ] meddelandet fanns angivet, som det far for-
stas, ett drendenummer.

Den 11 juli skrev Stefan Sulin i en ny e-post till kommunen Hej, jag undrar
om handlingar 2017KC25099 ar klara i s4 fall vill jag en inneh&llsforteck-
ning av alla mejl samt ett beslut om det finns mejl som kan inte Jdsas for att
gora Overklagan till kammarritten.”

Stefan Sulin informerades per e-post den 19 juli 2017 om att “begard hand-
ling” skulle finnas tillganglig i kommunens servicecenter frin och med kl.
13.00 den 21 juli 2017.

L ett e-brev den 31 juli 2017 gjorde Stefan Sulin géllande att den férteckning
han fatt inte avsig den tidsperiod-som han hade uppgett i sin begaran utan
att det rorde sig om en forteckning Gver e-post som bistAndshandlaggarna
skickat den 17 juli 2017. Socialchefen informerade Stefan Sulin den 2 au-
gusti 2017 om att forteckningen avsig perioden den 10 april 2015 — 30 ok-
tober 2016 och att datumet den 17 juli 2017 berodde p4 att sammanstill-
ningen gjordes denna dag. I ett efterfoljande e-brev som socialchefen skick-
ade samma dag angavs att begéran om utldmnande av handlingar var oklar
och att fortsatta kontakter i drendet skulle hanteras per telefon. Stefan Sulin
uppmanades att boka tid for telefonsamtal.
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I efierfoljande skriftvaxling vidholl Stefan Sulin sin begéran och upprepade
péastiendet aft forteckningen avsig e-post som skickats den 17 juli 2017.
Socialchefen upprepade & sin sida att beghran var oklar. Stefan Sulin om-
bads att kontakta honom per telefon 1 syfie att reda ut vilka handlingar som
efterfrégades. Savitt framgér av den utredning som getts in drendet har
négra andra handlingar utdver den nfimnda forteckningen inte lamnats ut.

Tyresd kommun har under 2017 styrt om den e-post Stefan Sulin sént olika
mottagare inom kommunen till en sirskild e-postadress.

Armdlan

Stefan Sulin har i en skrivelse hit framfort klagomé&] mot Tyresd kommun
med anledning av handldggningen av hans ansdkan om utldmnande av all-
ménna handlingar. Stefan Sulin har anfort bl.a. f5ljande. Kommunen har
blockerat hans e-postadress genom att ha styrt om hans e-brev till olika mot-
tagare inom kommunen till en sdrskild e-postadress. Socialchefen har dis-
kriminerat honom pé grund av hans utlsndska bakgrund. Kommunen har
dnnu inte Jdmnat ut handlingar till honom i enlighet med Kammarrattens i
Stockholm dom den 12 september 2017 (mél nr 5203-17). Shutligen har Ste-
fan Sulin gjort gallande att Tyresd kommun bar behandlat bolaget Abc
Hemtjanst och Omsorgsservice AB (numera A-jour omsorg AB) som tidi-
gare haft ett avtal med kommunen avseende hemtjanst (enligt lagen
[2008:962] om valfrihetssystem) i strid med likabehandlings- och proport-
ionalitetsprincipen.

Utredningen

Tyresd kommun har yttrat sig med anledning av Stefan Sulins klagomal och
anfort bl.a. foljande.

I sin anmalan mot socialchefen [MLL.] menar Stefan Sulin att [M.L.] har nekat eljer
forsvérat for honom att ta de) av offentliga handlingar. Stefan Sulin har ocksi utan
négon grund anklagat [M.L.] for aft vara framlingsfientlig.

Stefan Sulin bar i egenskap av verksamhetschef for foretaget Abc Hemtjanst och
Omsorgsservice AB per e-post tillskrivit Tyresd kommun 2017-07-03 med en kort-
fattad begaran om att fa ta del av e-post frén bistindshandliggare under perioden
2015-04-10 tilf 2016-10-30.

En forteckning Sver den e-post som skickats under begird period bar lamnats ut till
Stefan Sulin 2017-07-21. Utlamnandet av forteckningen har drdjt nagot eftersom
begfran inkommit under semesterperiod. Stefan Sulin har dessutom under en langre
tid inkommit med omfattande antal begéran om handlingar och svar pé olika frige-
stallningar som ocksa tagit tid och krévt resurser att hantera.

Stefan Sulin har 2017-07-31 aterkommit per e-post och meddelat att forteckningen
som lamnats ut inte avser den period han efierfrigat och menar att det som limnats
ut ar en forteckning Sver e-postmeddelanden skickade 2017-07-17. Stefan Sulin har
fatt som svar att den forteckning som lamnats ut avser e-postrneddelanden skickade
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under perioden 2015-04-10 till 2016-10-30 men att Stefan Sulin misstagit sig pé det
datum d forteckningen sammanstaildes, vilket gjordes 2017-07-17.

Stefan Sulin har darefter inte hort av sig om vilka e-postmeddelanden han vill ta del
av frén forteckningen. Négon provning av Stefan Sulins beghran om att f3 ta del av
e-postmeddelandena har darfor anmo inte gjorts. Stefan Sulin har dock Aterkom-
mande vidmakthéllit aft listan dver e-postmeddelanden inte avser perioden 201 5-04-
10 tal 2016-10-30 utan datumet 2017-07-17. Dé Stefan Sulins e-postmeddelanden
ibland &r oklara och svéartydda har Stefan Sulin uppmanats att istiliet s6ka kontakt
muntligt per telefon for att f2 svar pé sipa frigor. Stefan Sulin har dvergatt 61l att per
e-post formedia olika slags anklagelser och neditande pastienden mot socialchefen
vilka inte har bembotts.

Foretaget Abc Hemtjanst och Omsorgsservice AB som Stefan Sulin foretrader har
tidigare haft avial med Tyresd kommun avseende insatserna hemtjinst, avidsarser-
vice och ledsagarservice. Eftersom foretaget inte uppfylide avtalskraven havdes av-
talet. Abc Hemtjanst och Omsorgsservice AB har darefter stimt Tyresd kommun vid
Nacka tingsratt. [Tingsratten har i dom den 11 december 2017, md re T 1553-16,
ogillat bolagets talan. Svea hovrast har, med anledning av bolagets dverklagande av
tingsrattens dom, den 19 mars 2018 beviljat provningstillsiémd, mal rr 412-18, Ju-
Stitiekanslerns anmarkning. ]

Stefan Sulin har under en léng tid begart ut och fatt ta de] av eff stort antal handling-
ar frén kommunen. Tyresd kommun har i kontakterna med Stefan Sulin agerat i en-
lighet med offentlighets- och sekretesslagen. I vissa fall har Stefan Sulin detvis eller
helt nekats ta del av handlingar dé dessa sekretessprovats eller sé har begarda hand-
lingar inte funnits att tillgd I de fall Tyrest kommun nekat Stefan Sulin att ta del av
handlingar har avslagsbeslut delgivits Stefan Sulin. Stefan Sulin har j flera fall ocksé
overklagat dessa bestut till Kammarritten.

[M.L.] har uteshutande kommunicerat med Stefan Sulin per e-post. Kommunikation
med Stefan Sulin har skett helt i enlighet med kommunens riktlinjer f6r bemétande.
Samtlig epostkommunikation har sparats for diarieforing. Samtliga handlingar som
lamnas ut diariefors.

Stefan Sulin har som framgér ovan i ett yttrande hit framh&llit att kommu-
nen blockerat hans e-postadress pé s saft att han inte kan nd nigon inom
kommunen.

Tyrest kommun har i ett nytt yttrande anfort bl.a. foljande.

Till kommunen har det under en langre tid inkommit ett stort antal skrivelser och
forfrigningar samt framstallningar om handlingsutlimpande ang&ende ett specifikt
arende [frdn Stefan Sulin, Justitiekanslerns anmdrkning]. Kommunen har ansett att
situationen blivit ohéllbar, eftersom hanteringen tog och tar mycket tid i ansprak.
Detta péverkade kommunens mbjligheter att arbeta effektivt och rattssakert och upp-
levdes som ett arbetsmiljdproblem. Kommunen har darfor som en handiggningsat-
gérd styrt om e-post rérande drendet for besvarande och handliggning, JO har i et
liknande &rende funnit att denna 4tgard varit adekvat och inte funnit négot att kriti-
sera kommunen for nar e-post styrts om pé detta sétt (JO:s beshit 2014-07-10, dren-
denummer 180-2014).

Stefan Sulin har kommenterat kommunens yttrande.

Justitiekanslern har frin Justitieombudsménnen (JO) inhamtat uppgift att
Stefan Sulin har framfort klagomal mot Tyresd kommun med anledning av



att kommunen inte har lamnat ut allménnz handlingar i enlighet med K am-
marrattens i1 Stockholms dom den 12 september 2017, mél or 5203-17. JO
har tagit upp till provning Stefan Sulins klagom&l (JO:s drendenummer
5465-2017). Handlaggningen 1 JO:s drende pagér fortfarande.

Justitiekanslerns bedomuirg
Rartsliga utgangspunkter

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckirihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestimmelser har var och en ritt
att ta del av en handling som fSrvaras hos en myndighet om den &r inkom-
men till myndigheten eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (offenthighetsprincipen).

En allmén handling som far lamnas ut ska enligt 2 kap. 12 § TF tillhanda-
héllas genast eller sa snart det &r mojligt. Denna skyldighet &r inte ovillkor-
lig. En myndighet 4r inte skyldig att tillhandahalla en handling pé stillet om
det foreligger betydande hinder.

Den som begar det bar rétt att mot en faststalld avgift f3 en kopia av en all-
mén handling. En sdan begéran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 13 § TF).
Det finns inte ndgon mdjlighet att }ata bli att Iimna ut kopior av allménna
handlingar med hanvisning till att det finns betydande hinder mot att limna
ut dem. Skyldigheten &r ovillkorlig. (Se Bohlin, a.a. s. 143 och RA 1976 ref,
122.)

En grundlaggande forutsattning for att en handling ska kunna ldmnas ut 4r
att den kan identifieras. Detta innebir att myndigheter i vissa fall kan avs)a
en begéran om de efterfrigade handlingama inte 4r angivna p4 ett tillrackligt
tydligt satt.

Besked i en utlimnandefrga bor normalt 1dmnas samma dag som begiran
har gjorts. Négon eller nagra dagars fordrgjning kan dock godtas om det 4r
nddvandigt for att ta stallning till om ett utlimnande far ske. Om framstill-
ningen avser eller fordrar genomgéng av ett omfattande material kan det
vidare vara ofrdnkomligt med ytterligare drojsmaél. I sddana fall kan det
manga ganger vara lampligt att successivt limna besked om vad som kan
ldmnas ut.

Om en anstilld vid en myndighet har ansvar f6r varden av en handling, 4r
det enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) i
forsta hand denne som ska prova om handlingen ska lamnas ut. I tveksamma
fall ska den anstillde l4ta myndigheten gora provningen (myndighetsprov-
ning), om det kan ske utan onddigt drojsmal. Vigrar den anstillde att limna
ut handlingen eller del av den ska den som begér handlingen informeras om
mojligheten att begdra myndighetens prévning av begiran. Av information-



en ska framga aft det for overklagande kréivs att sdkanden forst begir och
erhéller ett skriftligt beslut frin myndigheten.

Myndighetens avslagsbeslut far enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF och

6 kap. 7-8 §§ OSL overklagas hos kammarratten. Av 20 och 21 §§ forvalt-
ningslagen (1986:223), FL, foljer att ett avslagsbestut ska vara motiverat
och forsett med dverklagandehnvisning.

Bedomningen i detta fall

Begiiran om utlimnande av allminna handlingar

Stefan Sulin begérde den 3 juli 2017 att 8 ut e-postmeddelanden frén kom-
munens bistindshandlaggare avseende tidsperioden den 10 april 2015 ~ 30
oktober 2016.

Framstallningen &r kortfattad men det ligger nédrmast till hands att hans be-
giran avsdg kopior av all e-post till och frén bistAndshandliggare under den
angivna perioden. Om kommunen var osiker pé inneborden av hans begéran
borde man genast ha kontaktat Stefan Sulin och genom konkreta frigor for-
sokt reda ut vad som efterfrdgades och samtidigt informera honom om ev.
kostnader, for att dérefter p&borja en provning om efterfrigad e-post var
allménna handlingar och i forekommande fall ocksé gora en sekretessprov-
ning. Det kan ibland vara praktiskt och lampligt att en sédan kontakt tas per
telefon men i myndighetens serviceskyldighet ligger att ansvaret for att nd
Klarhet i detta fall 14g hos kommunen. Att som nu skedde enbart uppmana
Stefan Sulin att boka tid for en kontakt med kommunen per telefon kan inte
anses tillrackligt.

Stefan Sulin &terkom den 11 juli till kommunen per e-post och efterfrigade
om handlingarna var klara. Han begérde da ocksé en innehéllsforteckning
betrdffande alla mejl samt, som det méste forstas, ett beslut orn mejlen inte
kunde lamnas ut. Kommunen lamnade inte ut ndgra e-postmeddelanden och
inte heller ndgot beslut som kunde éverklagas utan enbart en forteckning
over e-postmeddelandena som ldmnades ut den 21 juli 2017.

Nar kommunen yttrade sig i &rendet hér den 3 oktober 2017 hade nigon
provning av Stefan Sulins begéran om att f3 ta del av sjilva e-postmed-
delandena donu inte skett. Detta p& grund av att han enligt kommunen inte
hort av sig om vilka e-postmeddelanden frén forteckningen han ville ta del
av. Att kommunen lagt 6ver ansvaret pa detta sitt ar inte godtagbart. Om
kommunen inte anség sig kunna ldmna ut nigra meddelanden p4 grund av
osdkerhet om vad begéran avsdg borde man, sa snart det stod klart att Stefan
Sulin inte preciserade sin begéran, ha ldmnat besked till honom om detta i
form av ett beslut som kunde &verklagas.

Stefan Sulins framstéllan avsdg e-postmeddelanden under en period av ca
ett och ett halvt &r. Om det &r en riktig tolkning att Snskemaélet var att ta del



av all e-postkorrespondens av kommunens samtliga bisténdshandlaggare
handlade det darmed om ett mycket stort antal handlingar.

Tyresd kommun har i sitt yttrande framhbaéllit att Stefan Sulin under en ling
tid begart ut och fatt ta del av ett stort antal handlingar frén kommunen samt
aft kommunen handlagt dessa i enlighet med det géltande regelverket.
Kommunen har ocksé uppgett att Stefan Sulin gjort omfattande fram-
stillningar och forfragningar som ocksa tagit tid och resurser att hantera.

Att en person aterkommande begr att f3 ta del allménna handlingar eller 3
kopior av s&dana handlingar eller begir att f2 ta del av en stbrre méingd
handlingar &r inte ndgot som kan laggas till grund fOr att hantera nya fram-
stallningar pé annat satt eller i en annan ordning &n vad som foreskrivs i
tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Diremot kan dterkommande och omfattande framstiliningar liksom oklara
framstiliningar leda till att ett visst drojsmél med handlaggningen kan god-
tas, se har ocksa JO:s beslut den 10 juli 2014 (dnr 180-2014) angéende om-
fattande och &terkommande bestiliningar hos Kalmar kommun.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kommunen inte har handlagt
Stefan Sulins framstallningar helt i enlighet med bestimmelserna i tryckfri-
hetsforordningen respektive OSL.

Kommunens hantering av Stefan Sulins e-postmeddelanden

Av Tyres6 kommuns yttrande framgér att Stefan Sulin under en ldngre tid
skickat ett stort antal skrivelser och forfrigningar till kommunen. Dessa
skrivelser tog 1 ansprék mycket tid och resurser att hantera och besvara. Si-
tuationen péverkade kommunens mdjlighet att arbeta effektivt och rittsss-
kert och upplevdes &ven sorm ett arbetsmiljoproblem. Kommunen beslutade
darfor att styra om Stefan Sulins e-post till olika mottagare inom kommunen
till en sarskild e-postadress for att uppna en effektiv och samordnad hand-
laggning av Stefan Sulins skrivelser. Ndgon blockering av Stefan Sulins e-
post till kommunen har alltsd inte skett.

JO har inte funnit skal att kritisera en kommun f6r att kommunen hade styrt
om e-postmeddelanden frn en person, som dterkom med ett stort antal for-
frdgningar m.m., till en och samma person hos kommunen (se det ovan
ndmnda beslutet den 10 juli 2014, dor 180-2014). Jag har inte ndgon annan
uppfattning om rattslaget. Vad Stefan Sulin har anfort i denna del foranleder
déarfor inte mig att vidta ndgon ytterligare atgird i denna del.

Ovrigt

Vad géller Stefan Sulins klagomal att kommunen annu inte har ldmnat ut
handlingar i enlighet med Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5203-
17 har ett identiskt klagomél framstillts av Stefan Sulin till riksdagens om-
budsmén (JO:s drendenummer 5465-2017) som har tagit upp klagoméalet il



provning. Justitiekanslern och JO har i friga om tillsynen dver den offent-
liga forvaltningen vésentligen samma uppgifter och befogenheter. Justitie-
kanslern avstar darfor regelmassigt frin att ta upp sdana friégor som har
understallts JO for provning. fustitiekanslern vidtar dirmed inte ndgon &t-
gérd nér det géller denna del av Stefan Sulins klagomal.

Vad slutligen galler Stefan Sulins klagomal dver hur kommunen har be-
handlat hans bolag framgér av 3 § 5 forordningen (2007:1117) med instrukt-
1on for Konkurrensverket att verket utovar tillsyn enligt lagen (2008:962)
om valfrihetssystem. Justitiekanslerns tillsyn &ver den offentliga forvalt-
ningen & av extraordinir natur. Justitiekanslern ska allts inte ersitta den
tillsyn och rattstillimpning som ankommer p4 andra organ i sambhillet. Med
hénsyn till Konkurrensverkets sarskilda uppdrag vidtar Justitiekanslern inte
heller ndgon 4tgard nar det giller denna de] av Stefan Sulins klagomél.

Vad Stefan Sulin i §vrigt har anftrt i sina skrivelser hit foranleder inte heller
négon Atgard frin Justitiekanslern.

Arendet har foredragits av Nedim Salcic.
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Exp. till

Anmélaren

Tyresd kommun
(dnr 2017/SN 0172)



