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Overklagande av lansstyrelsens beslut att
upphava namndens beslut om dispens enligt 15
kap. 24 § miljobalken (1998:808) samt namndens
forbud mot att lamna avfall till annan transportor
an den som omfattas av dispensen, bet. 505-
23144-2018 respektive 52522-2018.

Fullféljande av reservationsvist dverklagande till mark- och
miljddomstolen

Forvaltningens forslag till beslut

1. Fullfélja 6verklagandet och yrka att mark- och
miljodomstolen
a) upphiver lansstyrelsens beslut den 14 december 2018
bet. 505-23144-2018 och faststiller nimndens
dispensbeslut av den 10 april 2018, dnr 2018-4697, och
b) upphéver ldnsstyrelsens beslut den 14 december 2018
bet. 505-52522-2018 och faststéller nimndens forbud av
den 20 november 2018, dnr 2018-4697.
2. Aberopa detta tjinsteutldtande som grund for nimndens
talan.
3. Uppdra 4t forvaltningschefen, eller den hon 1 sitt stélle
sétter, att foretrdda ndamnden 1 drendet.
4. Justera beslutet omedelbart.

Monika Gerdhem Peter Bradenmark
Tf. Forvaltningschef Enhetschef

Sammanfattning

Naturvérdsverket forklarade i en kompletterande vigledning till
definitionen av hushéllsavfall att spillfett och fett fran fettavskiljare
enligt deras uppfattning inte bor ses som hushallsavfall, utan som
verksamhetsavfall, och ddrmed falla utanfor det kommunala
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avfallsmonopolet. Ndmnden har i flera beslut slagit fast att den inte
delar Naturvardsverkets réttsliga bedomning i fragan.

McDonald’s Sverige AB ansokte hos Milj6- och
hilsoskyddsndamnden om dispens frdn kommunens
renhéllningsskyldighet for hantering av hushallsavfall avseende
avfallsfraktionen frityrolja pa McDonald’s restauranger inom
Stockholms kommun. Bolaget yrkade i forsta hand att ansdkan med
hénvisning till att avfallsfraktionen utgor verksamhetsavfall skulle
avvisas, 1 andra hand att dispensen skulle beviljas. Ansdkan syftade
till att fa fram ett avgorande i frigan. Namnden avslog bolagets
forstahandsyrkande men meddelade dispens enligt
andrahandsyrkandet. Bolaget 6verklagade nimndens beslut och
yrkade att ansdkan borde ha avvisats med hanvisning till att
avfallsfraktionen utgoér verksamhetsavfall och inte hushallsavfall.

Eftersom restaurangerna inte fo6ljde den beviljade dispensen forbjod
nidmnden dem 1 ett efterfoljande beslut att lamna hushallsavfall till
annan entreprendr in den som omfattas av dispensen. Aven detta
forbud overklagades.

Lansstyrelsen beslutade upphidva nimndens bada beslut med
hénvisning till Naturvirdsverkets bedomning att spillfett och fett
fran fettavskiljare utgor verksamhetsavfall.

Forvaltningen foreslar att nimnden ska overklaga lansstyrelsens
bdda beslut och yrka att mark- och miljddomstolen ska undanréja
dem samt faststédlla ndmndens beslut. Forvaltningen anser att
lansstyrelsen 1 sina beslut inte har gjort ndgon sjélvstandig provning
av rattsfrdgan utan enbart lutar sig pd Naturvardsverkets icke
rittsligt bindande végledning samt dirvid inte heller har beaktat det
ndmnden har framfort i sak. Forvaltningen vidhaller salunda
ndmndens instillning att det inte kan anses folja av rddande
rattsldge och réttspraxis att spillfett och fett fran fettavskiljare ska
anses utgora ett verksamhetsavfall.

Bakgrund

Enligt 15 kap. 20 § miljobalken ansvarar varje kommun for att
hushéllsavfall inom kommunen atervinns eller bortskaffas.
Hushallsavfall definieras i 15 kap. 3 § miljobalken som avfall som
kommer fran hushall samt darmed jamforligt avfall frén annan
verksamhet. I 15 kap. 24 § miljobalken finns ett forbud for ndgon
annan dn kommunen eller den kommunen anlitar att hantera sddant
avfall som kommunen ska ansvara for. Kommunen far dock med
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stod av 15 kap. 25 § miljobalken i det enskilda fallet och under
vissa forutsittningar ge dispens fran handhavandeforbudet i 24 §.

Den 7 november 2017 kompletterade Naturvardsverket sin
vagledning till definitionen av hushallsavfall enbart savitt avser fett
och spillfett fran restauranger. Naturvérdsverkets bedomning i
vagledningen dr att spillfett och fett fran fettavskiljare generellt inte
bor ses som ett hushallsavfall (och dirmed jamforligt avfall), utan
som verksamhetsavfall, och ddrmed falla utanfor det kommunala
avfallsmonopolet.

Som grund for sin beddmning har Naturvardsverket anfort att
spillfett och fett fran fettavskiljare uppkommer som en f6ljd av
restaurangverksamhet och inte till foljd av att ménniskor uppehéller
sig i lokalen, vilket &r ett kritertum som uttalas i forarbetena till
lagstiftningen. Naturvéardsverket anser att bedomningen ligger i linje
med dldre réttspraxis frdn Mark- och miljé6verdomstolen. Fett frin
fettavskiljare kan enligt Naturvardsverket ocksa liknas vid avfall
fran reningsutrustning for att forhindra eller minska utslépp frén
andra verksamheter. Sadant avfall bor inte anses ha samma
nedskridpningspotential som avfall fran hushall anser
Naturvérdsverket. Miljoforvaltningen delar inte denna uppfattning
eftersom det uttryckligen anges 1 forarbetena till miljobalken (prop.
1997/98:45 del 2 s. 185), samt fastslagits i réttspraxis, att just avfall
fran restaurangverksambhet ér ett med hushéllsavfall jamforligt
avfall eftersom det uppkommit som en f6ljd av att ménniskor vistas
dar.

Vid sammantrddet den 30 januari 2018 (p. 9, dnr. 2017-18522)
redogjorde ndmnden for sin bedomning av Naturvardsverkets
kompletterade vigledning i ett svar pa en skrivelse frdn Visita AB
(bilaga 1). I svarsskrivelsen framhalls, forutom att nimnden inte
delar den rittsliga analysen, bland annat att, Naturvardsverkets
beddmning saknar analys av flera exemplifierade
problemstillningar och att vigledningen dédrmed riskerar att leda till
en mingd oklarheter 1 tillampningen och svarigheter for
verksamheterna. Ndmndens bedomning dr dérfor att den aktuella
avfallsfraktionen alltjamt bor betraktas som ett avfall jamforligt
med hushéllsavfall.

Den 12 mars 2018 inkom en ansdkan om dispens enligt 15 kap. 25 §
1 p. miljobalken avseende hantering av frityrolja pa McDonald’s
Sveriges restauranger. McDonald’s yrkade i forsta hand att
dispensansokan skulle avvisas pa den grunden att den anvinda
frityroljan ir ett verksamhetsavfall och dirfor inte omfattas av



w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Sida 4 (6)

stadens renhallningsskyldighet och séledes inte kan bli foremal for
dispensprévning. I andra hand yrkade McDonald’s att nimnden
skulle medge dispens fran kommunens renhallningsskyldighet for
hantering av hushéllsavfall. Syftet med yrkandet har varit att fa
fram ett avgdrande med avseende pa huruvida spillfett ska anses
utgora ett verksamhetsavfall eller ett med hushéllsavfall jamforligt
avfall.

Vid sammantriddet den 28 mars 2018 (p. 27, dnr 2018-4697)
beslutade ndmnden dels att avsla McDonald’s yrkande om att
avvisa ansokan om dispens, dels att bifalla McDonald’s ansdkan om
dispens enligt 15 kap. 25 § 1 p. miljobalken. Dispensen medgavs for
anlitande av 1 ansdkan uppgivna transportdrer for transport av
spillfett och fett fran fettavskiljare frin McDonald’s restauranger i
Stockholms kommun.

Den 23 maj 2018 6verklagade McDonald’s ndmndens beslut till
Lansstyrelsen i Stockholm savitt avser frdgan om att avsla yrkandet
om att avvisa dispensansdkan. McDonald s har yrkat att
lansstyrelsen, med dndring av Stockholms miljo- och hélsoskydds-
ndmnds beslut, ska forklara att det inte krivs ndgon ansdkan om
dispens eftersom avfallet ar ett verksamhetsavfall och att ansdkan
om dispens dérfor ritteligen skulle avvisas.

Den 15 oktober 2018 genomforde miljoforvaltningen en inspektion
av McDonald’s restauranger 1 Stockholm. Vid granskningen
uppticktes att samtliga restauranger anlitar en annan entreprendr dn
den som McDonald’s erhéllit dispens for. Namnden vidholl att
avfallet omfattas av det kommunala avfallsmonopolet och att
restaurangerna darmed brot mot forbudet 1 15 kap. 24 §
miljobalken. Ndmnden beslutade darfér den 20 november 2018 (p.
20, dnr. 2018-4697) att forbjuda restaurangerna att 1imna
hushallsavfall till ndgon annan &n transportér som omfattas av den
givna dispensen och beslutade dven att forbudet skulle gélla
omedelbart dven om det dverklagades.

McDonald’s dverklagade ndimndens beslut och vidholl att
avfallsfraktionen &r att betrakta som verksamhetsavfall och att
verksamheterna darfor har rétt att anvinda vilken entreprendr de
sjélva vill.

Den 14 december 2018 beslutade Lansstyrelsen i tva separata beslut
(bilaga 2 och 3) att upphiva bidde ndmndens dispensbeslut av den
28 mars 2018 och forbud av den 15 oktober 2018. Mot bakgrund av
Naturvérdsverkets stdllningstagande fann lénsstyrelsen att den
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aktuella frityroljan inte dr att anse som jaimforligt med
hushallsavfall utan utgor verksamhetsavfall. Ndmnden borde dérfor
ha avvisat dispensansdkan fran McDonald’s och hade av den
anledningen inte heller grund for det efterkommande forbudet.

Den 17 december 2018 verklagade nimnden reservationsvis
lansstyrelsens bada beslut och anh6ll om anstdnd med att utveckla
sin talan till den 14 februari 2019 sa att drendet kunde
ndmndbehandlas.

Domstolen har beslutat att meddela anstand 1 enlighet med
ndmndens begéran.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Lénsstyrelsen har 1 sina beslut inte gjort ndgon sjélvstindig
provning av rattsfragan och har inte heller beaktat det nimnden har
framfOrt 1 sak. Lansstyrelsen har istéllet uteslutande lutat sig mot
Naturvérdsverkets tillsynsvigledning, vilken i sig inte ar juridiskt
bindande.

Som framgér av ndmndens svar pa skrivelsen fran Visita AB av den
6 januari 2018 och 1 yttranden till Lansstyrelsen samt motiveringen
till de 6verklagade besluten, delar inte ndimnden slutsatserna i den
analys av rittsldget som framgar av Naturvardsverkets
kompletterande vagledning. Ndmnden anser att vigledningen
riskerar leda till en miangd oklarheter i tilldampningen och
svérigheter for verksamheterna. Forvaltningen foreslar att nimnden
som grund for sitt 6verklagande hénvisar till dessa handlingar som
alltsa redan finns 1 mélet.

Forvaltningen vill ddremot i sammanhanget papeka att nimndens
instdllning dven ligger 1 linje med branschens uppfattning 1 frigan;
se bifogade yttrande till Naturvirdsverket (bilaga 4) och uppdaterad
Guide #4 (bilaga 5) fran Avfall Sverige. Stockholm Vatten och
Avfall AB (SVOA), som ansvarar for att fullgéra det kommunala
avfallsmonopolet i Stockholm, har av milj6forvaltningen ombetts
inkomma med exempel pd praktiska konsekvenser av att spillfett
och fett fran fettavskiljare i restaurangkdk definieras som
verksamhetsavfall istéllet for med hushéllsavfall jamforligt avfall.
SVOA har inkommit med en skrivelse avseende detta (bilaga 6).

Avslutningsvis vill forvaltningen framhélla att det vore mycket
onskvirt med ett fortydligande av vilka avfallsslag som ska
inbegripas 1 "med hushallsavfall jamforligt avfall”. Ett sddant
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fortydligande méste dock ske pé ett mer samlat och genomtéankt
sitt. En végledning for enstaka avfallsfraktioner, som inte beaktar
de samlade konsekvenserna for avfallshanteringen, riskerar att leda
till en réttsosdkerhet som kommer att generera merarbete och 6kade
kostnader for alla inblandade aktorer. En s& genomgripande
fordndring av synen péa hur olika avfallsslag ska kategoriseras torde
normalt folja av fortydliganden genom lagstiftning eller
prejudicerande avgdranden dir frdgan provats i sak. Enligt
forvaltningens uppfattning kravs for ett sddant paradigmskifte i vart
fall en betydligt mer solid juridisk grund @n enbart en extensiv
tolkning av dldre rittspraxis.

Forvaltningen vidhaller sdlunda nimndens instéllning att det inte
kan anses folja av radande réttsldge och rittspraxis att spillfett och
fett fran fettavskiljare ska anses utgora ett verksamhetsavfall. Av
den anledningen ar Lansstyrelsens bada beslut felaktiga och ska
upphédvas och nimndens beslut faststillas.

Bilagor
1. Milj6- och hélsoskyddsndmndens definition av vad som &r
verksamhetsavfall och med hushallsavfall jimforligt avfall savitt
avser spillfett och fett fran fettavskiljare, nimndens beslut den 30
januari 2018 § 9, dnr. 2017-18522
2. Lansstyrelsens beslut den 14 december 2018 1 drende bet.
505-23144-2018
3. Lansstyrelsens beslut den 14 december 2018 1 drende bet.
505-52522-2018
4. Skrivelse fran Avfalls Sverige till Naturvardsverket -
Angaende Naturvédrdsverkets vigledning om spillfett och fett
fran fettavskiljare, 26 januari 2018.
5. Avfall Sveriges Guide #4, Innebdrden av begreppet
hushallsavfall, i reviderad version januari 2018.
6. Skrivelse frdn Stockholm Vatten och Avfall AB, 16 januari
2019



