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§9

Miljo- och hadlsoskyddsnamndens definition av vad som
ar verksamhetsavfall och med hushallsavfall jamforligt
avfall savitt avser spillfett och fett fran fettavskiljare
Svar pa skrivelse fran Visita AB

Dnr 2017-18522

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar enligt miljoforvaltningens
forslag:

1 Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att 6versianda
forvaltningens tjansteutlatande som svar pa skrivelsen fran
Visita AB till Visita och Stockholm Vatten AB.

Handlingar i drendet
Miljoforvaltningens tjansteutlatande frén den 6 januari 2018.

Namndens behandling av arendet

Framlagda forslag till beslut
Néamnden foreslar (se beslutet).

Beslutsgang
Ordforanden Katarina Luhr (MP) finner att nimnden beslutar enligt
forvaltningens forslag.

Sarskilt uttalande

Sarskilt uttalande lamnas av ordfoéranden Katarina Luhr m.fl. (MP),
Maria Ostberg Svanelind m.fl. (S) och Rikard Warlenius (V) enligt
foljande:

Det ér av stor vikt att fett och oljor tas omhand pé ett
miljoriktigt sitt, bade for att forhindra problem for
avloppsledningsnitet men dven pa grund av deras hoga virde
vid atervinning. Det dr darfor viktigt att vi har kontroll pa att
alla restauranger verkligen har fettavskiljare och/eller tar hand
om sitt spillfett. Att detta sker underléttas om vi tar ett
helhetsgrepp 6ver de hamtstillen som finns inom staden.

Spillfettet har dven tidigare hanterats som ett hushéllsavfall av
oss men dé genom tjanstekoncessionsupphandlade
entreprendrer. Entreprendrerna transporterade det insamlade
fettet till sina egna och av oss godkédnda
behandlingsanldggningar. Nackdelen med detta var att det var
svart att fa tillforlitlig statistik 6ver verksamheterna eller
insamlade méngder.

Ett skél for att infora nya rutiner for insamling &r att fa en
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bittre kontroll pd insamlade méngder samt att {4 béttre
kontroll pa hela kedjan, inklusive miljonyttan.

Gillande miljomaéssighet sker ingen forédndring 1 avsittningen.
Spillfettet gar bland annat till att tillverka biooljor.

Tydlighet och ldngsiktighet &r viktigt. Miljoé och
hélsoskyddsndmnden har tidigare tolkat lagstiftningen om
hushéllsavfall for att fa en 6kad tydlighet for bade kommun
och foretagare. Naturvardsverkets bedomning riskerar att ge
okad otydlighet for alla som hanterar spillfett och fett och vi
star fast vid den tolkning ndmnden stéllde sig bakom den 31
januari 2017.

Vi skulle dock véilkomna en dverprévning av detta {or att fa
tydlighet i lagstiftningen.

Vid protokollet
Lena Mittal

Ratt utdraget intygar:

Tekniska namndhuset Fleminggatan 4
Box 8136

104 20 Stockholm
www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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Handlaggare Till

Monika Gerdhem Miljé- och halsoskyddsnamnden

Telefon:08-50828897 MHN 2018-01-30 p. 9

Miljo- och halsoskyddsnamndens definition av
vad som ar verksamhetsavfall och med
hushallsavfall jamforligt avfall savitt avser
spillfett och fett fran fettavskiljare

Svar pa skrivelse fran Visita AB
Forvaltningens forslag till beslut

Att Oversdnda detta tjdnsteutlatande som svar pa skrivelsen fran
Visita AB till Visita och Stockholm Vatten AB.

Gunnar Soderholm Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef
Bakgrund

Miljo- och hilsoskyddsndmnden har fétt en framstéllan fran Visita
AB (nedan Visita), se bilaga 1, att Stockholms stad, dvs. miljo- och
hilsoskyddsndmnden, ska omprdva sitt tidigare meddelade beslut
(beslut den 31 januari 2017, dnr 2016-18664, § 12) att spillfett och
fett fran restauranger utgor hushallsavfall. Visita hemstéller att
ndmnden omprovar sitt tidigare beslut sa att fett och spillfett frén
restauranger ska, i linje med Naturvardsverkets nya végledning,
klassas som verksamhetsavfall. En sddan omprévning innebér att
restaurangverksamheter kan anlita vilken entreprendr de onskar for
bortskaffande av fettet. Dvs. de &r inte lingre bundna av det
kommunala avfallsmonopolet.

Bakgrunden till nimndens beslut den 31 januari 2017 var att
Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) upplevde att det fanns
ett behov av fortydliganden i friga om grinsdragningen mellan
hushallsavfall och verksamhetsavfall, diaribland avfall i form av
spillfett och fett fran restauranger, eftersom SVOA som renhallare
ofta hamnar 1 diskussioner med savil kunder som entreprendrer i
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frdgor om vad som utgor verksamhetsavfall respektive hushalls-
avfall. Detta till f6ljd av att det 4&r kommunerna som &r ensamt
ansvariga for att hushallsavfall atervinns eller bortskaffas. SVOA
motiverade sin framstédllan d4 med att det saknas en tydlig definition
av begreppen och att Naturvardsverket inte har tagit fram nagra
klara riktlinjer.

De avfallsslag som SVOA ville att milj6- och hélsoskyddsndmnden
skulle definiera och motivera sitt stillningstagande till géllde;

1) Forpackat matavfall fran livsmedelsbutiker

2) Blandat avfall frén livsmedelsbutiker

3) Frityrolja och annat spillfett frin restauranger

4) Brod frén bagerier dér dven caféverksamhet finns
5) Food Trucksens avfall

6) Evenemangsavfall dér servering forekommer

7) Blandat torrt avfall fran restaurangkdk

Némnden kommenterade varje punkt och utvecklade dérutdver
fragestdllningen med tva ytterligare punkter géllande avfall fran
produktionskok i butik med eller utan servering, se punkterna 8 och
9 nedan.

Miljo- och halsoskyddsnamndens beslut den 31 januari
2017

Néamnden utvecklade i beslutet den 31 januari 2017 sin definition av
hushallsavfall respektive verksamhetsavfall enligt foljande.

Hushallsavfall respektive verksamhetsavfall

Av 15 kap. 3 § miljobalken framgar att det med hushallsavfall avses
avfall som kommer frdn hushéll samt ddrmed jimforligt avfall fran
annan verksamhet. Bedomningen av om visst avfall frdn en
verksamhet ska anses vara jamforligt med hushallsavfall ska goras
utifran dels avfallets hdarkomst, dvs. om det uppkommit till f6ljd av
att minniskor uppehéllit sig i den aktuella lokalen (jfr MOD
2006:65 Sahlgrenska sjukhuset), dels om avfallet i ett renhallnings-
sammanhang dr jamforligt med avfall fran hushall.

I forarbetena till miljobalken ségs att med avfall fran annan
verksamhet som dr jaimforligt med hushéllsavfall menas avfall frén
industrier, affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i
renhéllningssammanhang ar jamforligt med avfall som kommer fran
hushall. Det dr sadant avfall som uppkommer som en direkt f6ljd av
att minniskor, oavsett &ndamal eller verksamhet, uppehaller sig
inom en lokal eller i en anldggning. Som exempel ndmns avfall fran
personalmatsalar, restaurangavfall och toalettavfall (prop.
1997/98:45 del 2 s. 185). Av forarbetena till den tidigare gillande
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renhéllningslagen (1979:596) framgér att uttrycket renhallnings-
sammanhang nirmast tar sikte pa nedskrapningseffekten (prop.
1978/79:205 s. 10 och 14). Vid beddmningen av om avfall fran
annan verksamhet kan anses jimforligt med hushallsavfall ska
hinsyn sédledes tas till om avfallet har en potential att skridpa ner pa
samma sétt som avfall fran hushéll har.

Vad som utgor verksamhetsavfall definieras inte i 15 kap. miljo
balken utan far anses utgora allt annat avfall fran en verksamhet
som inte utgdr med hushéllsavfall jamforligt avfall.

Den 1 augusti trddde nya regler ikraft genom en omskrivning av 15
kap. miljobalken. Ndgon dndring av vad som avses med hushalls-
avfall har dock inte skett. I forarbetena till de nya reglerna hanvisas
till prop. 1997/98:45 del 2 sid 184 £, dvs. det ursprungliga forslaget
till miljobalk.

Avfall fran restauranger

Milj6- och hélsoskyddsndmnden anser att allt avfall som
uppkommer 1 restaurangverksamhet med servering ar att betrakta
som hushéllsavfall. Det grundar sig sévil pa avfallets karaktdr som
pa det forhéllandet att avfallet uppstar som en direkt foljd av att
ménniskor uppehéller sig 1 lokalen, i huvudsak for att dta. Detta
foljer vidare av bl.a. mark- och miljédomstolens dom den 22 juli
2015 i mal nr M 3707-15 ang. Berns avfallshantering och en rad
andra rattsfall.

Det kan tyckas ologiskt att avfall fran ett restaurangkok inte
behandlas pa samma sétt som avfall fran ett butikskok (jAmfor svar
pa fragorna frdn SVOA nedan). I forarbetena till miljobalken (prop.
1997/98:45 del 2 s. 185) anges dock sarskilt att restaurangavfall ar
jdmforbart med hushallsavfall. Det géller uppenbarligen allt avfall
som inte dr producentavfall. Om lagstiftaren hade avsett att dndra
den regleringen och den praxis p4 omradet som har tilldmpats sen
miljobalkens tillkomst, hade det varit naturligt att inféra en sddan
andring 1 samband med forslaget om ett nytt 15 kap. i miljobalken
och de bestimmelser som tradde ikraft den 2 augusti 2016.

Svar pa Stockholm Vatten AB:s fragor

Nedan f6ljer nimndens instéllning i fragorna om vilken definition
som ska gélla for de avfallstyper dir SVOA framstéllde 6nskemal
om viagledning. For att ytterligare uttomma fragestéllningen lyfte
ndmnden pa eget initiativ fram ytterligare tva exempel pa avfalls-
kategorier med svar pa huruvida dessa utgor verksamhetsavfall eller
hushallsavfall, se punkt 8 och 9 nedan. Namnden hoppas att
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principen for hur hushéllsavfall eller verksamhetsavfall ska
definieras bli ldttare att forstd genom angivandet av fler exempel.

1. Forpackat matavfall fran livsmedelsbutiker

Milj6- och hilsoskyddsnamnden anser att allt avfall bestdende av
utsorterade matvaror som uppstér i en livsmedelsbutik ar att anse
som verksamhetsavfall, diribland forpackat matavfall.

Miljéoverdomstolen har i sitt avgdrande MOD 2012:49 (Coop
Karlsborg) gjort bedomningen att avfallet frdn en livsmedelsbutik, 1
form av utsorterad frukt och gront, utgor verksamhetsavfall
eftersom detta avfall har uppstatt som en f6ljd av den verksamhet
som bedrivs i lokalerna och inte som en foljd av att ménniskor
uppehéller sig dér. Detta trots att den utsorterade frukten och
gronsakerna fran en livsmedelsbutik till sin karaktir pAminner om
hushéllsavfall. Ndmnden anser att avgdrandet inte kan tolkas pa
annat sitt dn att det avser den specifika verksamheten i en
livsmedelsbutik och att resonemanget géller samtliga utsorterade
varor, utover frukt och gront. Sa dven forpackat matavfall.

Det skall dock understrykas att detta forhallningssitt endast géller
sa lange det utsorterade butiksavfallet inte blandas med vad som é&r
hushallsavfall.

2. Blandat avfall fran livsmedelsbutiker

Sadant avfall som ar jamforligt med hushéllsavfall och som
uppkommer i en livsmedelsbutik till f61jd av att manniskor
uppehaller sig dir, t.ex. avfall frin personalutrymmen m.m., r
enligt nimnden att betrakta som hushéllsavfall enligt 15 kap. 3 §
miljobalken. Detsamma géller avfall fran kunder 1 butikslokalen
eller inom 6vriga omraden till vilka kunderna har tilltrdde. Om detta
avfall blandas med annat verksamhetsavfall frin en livsmedelsbutik
uppkommer fragan hur detta blandande avfall ska betraktas.

Verksamhetsavfall som blandas med hushallsavfall &r normalt att
anse som hushéllsavfall. Grunden f6r denna bedomning dr det
kommunala avfallsmonopolet som foljer av nedanstaende
bestimmelser. 15 kap. 24 § 1 st miljobalken dir de stadgas att om
kommunen enligt 15 kap. 20 § miljobalken, eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 15 kap. 22 § miljobalken, ska
ansvara for en viss hantering av avfall, far den hanteringen inte
utforas av ndgon annan dn kommunen eller den som kommunen
anlitar. Det vill siga vad som vanligen kallas det kommunala
avfallsmonopolet. Den motsatta tolkningen skulle leda till att en
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livsmedelsbutik som blandar hushéllsavfall och verksamhetsavtall
dérigenom skulle kunna kringga forbudet i 15 kap. 24 § miljo-
balken. Det forutsitter emellertid att de olika avfallsslagen inte pa
ett enkelt sitt kan separeras/sorteras pa plats.

3. Frityrolja och annat spillfett frian restauranger

Spillfett och fett frén en fettavskiljare inom restaurangverksamhet &r
enligt nimnden att betrakta som hushéllsavfall p4 samma sétt som
Ovrigt avfall fran restauranger, se resonemang ovan.

4. Brod fran bagerier dir dven caféverksamhet finns

Brod frin bagerier dér det finns caféverksamhet dr enligt nimnden
att betrakta som hushallsavfall eftersom caféer torde vara att
jamstélla med restauranger, dvs. ddr avfallet uppkommer som en
foljd av att ménniskor uppehaller sig i lokalen, se resonemang ovan.

Vad giller brod fran bagerier utan servering ser nimnden detta som
ett verksamhetsavfall. Detta forutsatt att det inte sker nagon
beredning av t.ex. smorgésar eller liknande som &r avsett att fortdras
1 den omedelbara nérheten till bageriet.

5. Food Trucksens avfall

Néamnden anser att verksamheten vid en food-truck &r att jamstilla
med restaurangverksamhet. Det avfall som uppstér vid beredningen
av mat i en food-truck samt vid fortdringen av maten 1 den
omedelbara nérheten till en food-truck (i uppsamlingskarl intill
m.m.) utgdrs enligt nimndens mening séledes av hushéllsavfall.
Eftersom maten ofta fortirs utomhus i anslutning till forsiljnings-
stllet och 1 regel pd allmén plats dr dessutom risken for ned-
skrapning 6verhdngande.

I frdga om hushallsavfall som uppkommer inom ambulerande/mobil
restaurangverksamhet, dvs. som inte ar kopplad till en specifik
fastighet och som darfor inte kan skaffa sig ett
avfallshamtningsabonnemang, anser nimnden att SVAB maste
mota marknadens behov genom att inrdtta ndgon form av
mottagning eller himtning av hushallsavfall fran dessa
verksamheter. Namnden anser att det dr alltfor administrativt
kravande och kostsamt att hantera frigan genom att lata varje
enskild food-truck soka dispens hos ndmnden for himtningen av
hushéllsavfallet.



g

~-4 Stockholms
o stad

Y

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2017-18522
Sida 6 (12)

6. Evenemangsavfall dir servering forekommer

Sadant avfall som uppkommer vid servering inom ett
festivalomride eller annat evenemang utgdrs enligt nimndens
mening av hushallsavfall. Detta eftersom avfallet, utover sin
karaktir som hushéllsavfall, uppkommer pa platsen till foljd av att
ménniskor uppehaller sig dir. Aven i dessa fall &r
nedskrapningsrisken dverhdngande.

7. Blandat torrt avfall fran restaurangkok

Allt avfall, som inte ar producentansvarsavfall, och som
uppkommer inom en restaurangverksamhet dr enligt nimndens
mening att betrakta som hushallsavfall. Detta framgar, enligt
nidmndens mer utforliga resonemang ovan, savél av forarbetena till
miljobalken som av praxis. For det fall att matavfall m.m. fran
verksamheten blandas med producentansvarsavfall utgors dven den
blandade fraktionen av hushallsavfall och faller siledes in under det
kommunala ansvaret.

8. Produktionskok i butik med matplatser

Vad giller avfall frén ett produktionskdk 1 en livsmedelsaffar med
matplatser inom butiken utgors detta avfall enligt nimndens mening
av hushéllsavfall med samma resonemang som att restaurangavfall
utgdr hushéllsavfall, se ovan.

Nir det géller livsmedelsbutiker kommer det i praktiken att bli svért
att utova tillsyn 6ver dessa vid en eventuell sammanblandning av
hushéllsavfall och verksamhetsavfall eftersom verksamhetsavfallet
till sin karaktér liknar hushallsavfall. I dessa situationer &r det
viktigt att verksamheten kan visa att separeringen mellan
hushéllsavfall och verksamhetsavfall sker pa ett tydligt sétt.
Néamnden menar att gransdragningen i dessa fall kan bidra till en
forbattrad sortering i butik 1 en stridvan efter att uppratthalla det
lagstadgade kommunala avfallsmonopolet.

9. Produktionskok i butik utan matplatser

Sadant avfall som uppkommer frén ett produktionskdk i en
livsmedelsaffar utan matplatser (t.ex. 1 en delikatessdisk e.dyl. eller
vid s.k. bake-off) utgors enligt ndmndens mening av
verksamhetsavfall. Detta liksom 6vrigt avfall fran butiken som inte
uppkommit som en direkt foljd av att ménniskor uppehéllit sig dér.

Sadan beskriven verksamhet ar enligt ndmndens mening niarmast att
jamstilla med catering utan servering, vars avfall enligt nimndens
uppfattning dven det utgoér verksamhetsavfall.
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Naturvardsverkets vagledning

Den 7 november 2017 meddelade Naturvardsverket en ny vég-
ledning enbart savitt det avser fett och spillfett fran restauranger
(Kompletterande végledning till definitionen av hushallsavfall-
spillfett och fett fran Fettavskiljare). Naturvardsverkets bedomning 1
vigledningen &r att spillfett och fett fran fettavskiljare generellt inte
bor ses som ett hushallsavfall (och dirmed jamforligt avfall).

Som grund for sin beddmning har Naturvardsverket anfort att
spillfett och fett fran fettavskiljare uppkommer som en f6ljd av
restaurangverksamhet och inte till f6ljd av att ménniskor uppehéller
sig i lokalen. Det stods enligt Naturvardsverket av det faktum att
likadant avfall skulle uppsta om enbart mat for cateringverksamhet
tillagades i koket. Det dr darmed liknande omsténdigheter som i
frdgan om utrensad frukt vid livsmedelsforsiljning enligt Mark- och
miljooverdomstolens dom, M 5773-12, den 7 december 2012. Aven
dér uppstar likadant avfall vid exempelvis en grossistcentral. Fett
fran fettavskiljare kan enligt Naturvardsverket ocksa liknas vid
avfall frdn reningsutrustning for att forhindra eller minska utslépp
fran andra verksamheter. Sddant avfall bor inte anses ha samma
nedskrapningspotential som avfall fran hushéll. Sammantaget anser
Naturvardsverket att spillfett och fett fran fettavskiljare inte ar att
betrakta som hushéllsavfall och darmed jamforligt avfall, utan bor
ses som ett verksamhetsavfall.

Visita AB:s skrivelse

Visita har i sin skrivelse till Stockholms stad anfort 1 huvudsak
foljande. Visita dr branschorganisation for den svenska
besoksnéringen och samlar mer dn 5 050 medlemsforetag, framst
hotell, restauranger, cafeér, ndjesrestauranger, cateringforetag,
konferensanldggningar, spa, campingforetag, Vandrarhem,
skidanldggningar, ndjes- och djurparker, turistbyraer, turist- och
eventforetag. Som branschorganisation hjélper Visita foretagen att
véixa och utvecklas och ér besoksnéringens foretrddare 1 politiska
fragor. Som arbetsgivarorganisation ger Visita foretagen rad och
stod 1 arbetsgivarfragor och 1 forhandlingar med fackliga motparter.
Visita tecknar branschens kollektivavtal och dr en medlems-
organisation 1 Svenskt Néringsliv.

I samband med att SVOA genomf6rde sin upphandling av
”Insamling och transport av hushéllsavfall” framférde Visita
synpunkten till SVOA att de delar av upphandlingen rérande
hushallsavfall som omfattade frityr- och stekfett fran restauranger,
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storkok och liknande verksamheter (fett 1 tunna”) borde utga ur
upphandlingen, eftersom sadant frityr- och stekfett enligt Visitas
uppfattning inte kan anses vara hushéllsavfall eller ddrmed
jamforligt avfall. SVOA genomf6rde d4ndd upphandlingen och sedan
den 1 oktober finns en upphandlad ny entreprendr som ska samla in
fettavfallet for SVOA. SVOA informerade foretagen om sin
uppfattning att fettavfallet ingar i avfallsslaget med hushéllsavfall
jamforligt avfall som kommunen ensam har ansvar att himta och att
de inte ldngre far anlita tidigare anvénda entreprendrer.

Den 7 november 2017 publicerade Naturvardsverket
”Kompletterande vigledning till definitionen av hushallsavfall —
spillfett och fett fran fettavskiljare”. Naturvardsverkets vigledning
overensstimmer med Visitas uppfattning att spillfett och fett fran
fettavskiljare inte utgdr hushéllsavfall eller med hushallsavfall
jamforligt avfall.

Visita har hirefter hemstéllt att SVOA skulle tydliggora att SVOA
och staden kommer att f6lja Naturvirdsverkets nya vigledning
fortsattningsvis. SVOA har med anledning av denna framstéllan
meddelat att milj6forvaltningen kommer att lyfta den aktuella
fragan till miljo- och hélsoskyddsndmnden och att SVOA i
avvaktan pé beslut fran nimnden inte kommer att &ndra sitt tidigare
stallningstagande att fettavfallet utgdor med hushéllsavfall jamforligt
avfall. Visita vill darfor framhalla vikten av att Stockholms stad
avgor fragan skyndsamt.

Miljoforvaltningens synpunkter och forslag

Miljoforvaltningen anser att den beddmning som milj6- och
hélsoskyddsndmnden gjorde i sitt beslut den 31 januari 2017 ar i
linje med forarbetsuttalanden och mark- och miljodverdomstolens
praxis inom omrédet.

Miljoforvaltningen har tagit del av Naturvdrdsverkets
kompletterande vagledning och anser att det finns flera
problemstéillningar som Naturvardsverket inte har analyserat
tillrackligt 1 sin beddmning. Forvaltningen befarar att det kommer
att uppkomma en méngd oklarheter i tilldimpningen for savél
verksamhetsutovare som tillsynsmyndigheter om Naturvardsverkets
vigledning ska foljas.

Inledningsvis konstaterar forvaltningen att Naturvardsverket har
lagt stor vikt vid mark- och miljoéverdomstolens bedomning att
utsorterat matavfall i butik inte utgdr med hushallsavfall jamforligt
avfall. Miljoforvaltningen delar helt den bedomningen och
konstaterar ocksa att denna beddmning har direkt stod i
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forarbetsuttalandena. Det ska dock betonas att avgorandet avser en
bedomning av utsorterat matavfall som uppkommer i butik, dvs. en
helt annan typ av verksamhet. Att utifran detta dra slutsatsen att
bedomningen dven skulle vara tillamplig pé restaurangverksamhet
ar enligt forvaltningens bedomning att tolka domen alltfér
langtgéende.

I bakgrunden till vigledningen framhaller Naturvardsverket ocksa
att Mark- och miljodverdomstolen sérskilt har uttalat att man vid
bedémningen av om avfall frdn annan verksamhet kan anses
jamforligt med hushéllsavfall ska hdnsyn tas till om avfallet har en
potential att skrdpa ner pa samma sétt som avfall fran hushall har.
Ett uttalande som har sin grund frdn ovan nidmnda forarbets-
uttalande till renhéllningslagen. Spillfett har enligt Naturvérds-
verkets bedomning inte samma nedskrdapande potential som avfall
frén hushall.

Vad som verkligen avses med "potential att skrdpa ner” ar dock
enligt forvaltningens uppfattning inte definierat. Vilken typ av spill,
eller ssammanhang, kan anses ha potential att skridpa ner eller inte?
Om det dr nedskridpningsaspekten som framst ska beaktas stéller
man sig fragande till om utsorterat matavfall 1 butik verkligen ska
anses som verksamhetavfall. Detta med beaktande av vilken
nedskrépningspotential det utsorterade avfallet skulle ha om man
inte stidade undan och bortskaffade det. Dessutom forekommer det
spillfett 4ven i vanliga hushall som maste tas om hand pa olika sitt.
Naturvérdsverket gor inte ndgon ndrmare analys av denna
fragestéllning.

Oaktat frigan om nedskrapningseffekten i sig sd har bedomning av
hur avfall som uppkommer i restaurangverksamheter ska definieras,
som ovan ndmnts, redan provats specifikt. Nagot annat har aldrig
uttalats 1 praxis &n att allt avfall som harror fran restaurang-
verksamhet utgors av hushéllsavfall eller dirmed jamforligt avfall.
En sadan beddmning gors ocksa uttryckligen 1 forarbetena, vilket
ndmns ovan. Dérvid dr risken for nedskrdpning inte den enda
omstandighet som ska beaktas. Om lagstiftaren hade haft nagon
annan avsikt &n denna hade man som ovan ndmnts gjort en sddan
forandring 1 samband med de lagéndringar som gjordes hosten
2016.

Om man, som Naturvardsverket nu har gjort, bedomer att
restaurangverksamhet utgdr en sddan typ av verksambhet att spillfett
och fett frn fettavskiljare ska anses utgéra verksamhetsavfall maste
man ocks4 stélla sig frigan om det finns ndgra andra avfallsslag i
restaurangverksamheten som, istéllet for med hushallsavfall
jamforligt avfall, ska anses vara verksamhetsavfall.
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Milj6forvaltningen saknar ett sddant resonemang fran
Naturvardsverket. Vad utgor t.ex. potatisskal, blast och andra rester
frdn beredning av gronsaker, rdvaror som kasseras och inte anvinds
i matlagningen etc? Pa vilket sétt skiljer sig detta avfall fran avskilt
spillfett?

Naturvérdsverket verkar inte heller ha beaktat det forhéllandet att
spillfett 1 fettavskiljare ofta blandas med annat matavfall i sjdlva
avskiljaren. Hur har Naturvardsverket tankt att den utsorteringen
ska ske? Blandat avfall utgdrs ju 1 sin helhet av med hushallsavfall
jamforligt avfall. Det dr forvaltningens uppfattning att allt avfall
som uppkommer 1 ett restaurangkdk méste anses hora till samma
typ av avfallsslag. Négot rattsligt stod for att restaurangavfall skulle
vara nigot annat én med hushéllsavfall jamforligt avfall foreligger
inte. Annars dr det en ogorlig situation for séavil verksamhetsutovare
som tillsynsmyndighet att sdrskilja och sortera ut avfallsslagen.

Det kommunala avfallsmonopolet innebar en dubbel kontroll av att
avfallet omhéndertas pa ett godtagbart sétt och att avfallstransporten
endast utfors av foretag som har tillstdnd av ldnsstyrelsen harfor.
Dels utdvar miljo- och hilsoskyddsnamnden tillsyn dver
avfallshanteringen, men dven SVOA bedriver en betydande
kontrollverksambhet att deras upphandlade entreprendrer bedriver en
serios och lagenlig verksamhet. Om vissa delar av restaurangernas
avfall ska anses utgora verksamhetsavfall kommer ndmnden tvingas
oka tillsynen dver restaurangernas avfallshantering och sikerstilla
att verksamhetsavfallet endast himtas av godkénda transportorer
och omhéndertas pa ett godtagbart sitt. Det kommer att innebara
betydligt fler tillsynstimmar rorande avfall for verksamheterna
vilket blir en extra kostnad for dem 1 form av 6kade tillsynsavgifter.

En annan fraga som Naturvardsverket inte synes ha beaktat &r hur
kommunerna kan konstruera sina avfallstaxor 1 syfte att styra
avfallsstrommarna. Med stod av miljobalken ar det mojligt for
kommunerna att subventionera avfallstaxan i syfte att styra
avfallsstrommarna pd miljomassigt bésta satt. Att hushallsavfalls-
taxan dr subventionerad innebér att det ar billigare att anvénda sig
av den av kommunen upphandlade entreprendren. Av 3 kap. 27 §
konkurrenslagen foljer att en kommun far forbjudas att 1 en
sdljverksamhet tillampa ett visst forfarande om det snedvrider
konkurrensen, vilket blir fallet om en subventionerad taxa tillimpas.
Det avfall som inte bedoms utgdra med hushéllsavfall jamforligt
avfall kommer sdledes inte kunna himtas av kommunen . Om den
av kommunen upphandlade entreprendren hamtar
verksamhetsavfall fir det ske efter sarskild dverenskommelse
mellan restaurangen och entreprendren. Det riskerar saledes att bli
dyrare for foretagen/verksamhetsutdvarna.
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Naturvardsverket synes inte heller ha beaktat risken for s k
svarthdmtning. Det dr en inte ovanlig foreteelse inom restaurang-
branschen 1 Stockholm. Avfallet hdmtas av foretag som inte &r
upphandlade av kommunen och olika avfallsfraktioner blandas och
omhéndertas inte pa ett miljomassigt godtagbart sitt. Enligt
forvaltningens mening ar en forsta forutséttning for att komma till
ratta med problemet att det finns en enhetlig tillimpning av allt
avfall frn restauranger. Naturvéardsverkets nya végledning riskerar
att forsvéra ett sadant arbete.

Sammanfattningsvis anser forvaltningen att Naturvardsverkets
vigledning inte tillrdckligt vél redovisar de olika omstandigheter
som ska beaktas ndr det géller bedomningen om ett visst slags avfall
ska anses vara hushallsavfall eller verksamhetsavfall. Vigledningen
synes inte heller ha beaktat konsekvenserna for verksamheterna och
for den fortsatta utvecklingen av hur man ska bedéma olika typer av
avfall som uppkommer i ett restaurangkok. Det ska visserligen
medges att miljobalkens definition av hushallsavfall, och sdledes
vad som é&r avfall som ar jamforligt med avfall fran hushall, ar
langtifran glasklar och genom aren har vallat betydande
tillimpningsproblem. Forvaltningen anser emellertid att
Naturvérdsverkets vigledning inte &r i linje med den praxis som
finns inom omréadet och som utvecklats i linje med de
forarbetsuttalanden som finns.

Det ar sjalvklart att ett vagledningsuttalande fran Naturvardsverket
véger tungt 1 den praktiska tillimpningen hos en operativ
tillsynsmyndighet. Tillsynsvéigledning dr dock avsedd att vara till
stdd och hjélp i tillsynen. Den innebér inte en rétt att bestimma hur
en lokal tillsynsmyndighet — 1 detta fall milj6- och halsoskydds-
ndmnden i Stockholms stad — ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutévning. Det har kommit till klart uttryck 1 12 kap 2 §
regeringsformen. Forvaltningen anser att en dndring av géllande
praxis 1 den nu aktuella frdgan endast kan ske genom @ndrad
lagstiftning eller mojligen genom ett prejudicerande avgoérande i
mark- och miljooverdomstolen.

Néamndens stillningstagande kommer i den praktiska tillimpningen
ske genom ett foreldggande mot en eller flera restauranger att limna
spillfett och fett fran fettavskiljare till den av kommunen (SVOA)
anvisade entreprendren. Ett sddant foreliggande kommer att kunna
overklagas forst till ldnsstyrelsen och sedan till mark- och
miljodomstolen och dérifran till mark- och miljoéverdomstolen.
Underhand har Naturvardsverket, Avfall Sverige m fl sagt sig
vialkomna en domstolsprévning for att fa till stdnd ett vigledande
avgorande. Forvaltningens forslag innebdr dirfor inte ndgon form
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av obstruktion eller myndighetstrots, utan dr den grundlagsfasta
ordningen for att prova tolkningen av en lagbestimmelse.

Néamnden foreslas darfor fastsla sin bedomning 1 ndimndens beslut
den 31 januari 2017.

Slut

Bilagor
1. Visitas skrivelse med bilagor fran den 28 december 2017.



